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combaterii infractiunilor comise de persoanele juridice

Some particularities specific to preventing, investigating and
combating crimes committed by legal persons
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Rezumat: Tendinta de a recunoaste persoana juridica in calitate de subiect al infractiunii
si, respectiv a raspunderii penale a primit un imbold si o dezvoltare in mai multe state, in
mare parte, din necesitatea de a mari nivelul protectiei juridice a concurentei de
buna-credintd, a drepturilor consumatorilor, a mediului inconjurétor, a securitatii muncii
etc. Odati cu trecerea la economia de piatd rolul persoanelor juridice a crescut enorm. In
conditiile unei concurente dure lupta pentru dominare pe pietele de desfacere, persoanele
juridice cu diferite forme de organizare juridica savarsesc, de facto, multiple fapte care
nimeresc sub incidenta legii penale. Din acest considerent, in doctrina de drept tot mai
frecvent apar intrebari referitoare la protejarea drepturilor si intereselor persoanei, a
societatii, a statului, a sistemului economic, a mediului inconjuritor etc. de faptele
infractionale comise de persoanele juridice. Actualmente, legislatia penala referitoare la
raspunderea persoanelor juridice raméne restantd in raport cu dezvoltarea dinamica a
sferei economice a societatii. Drept confirmare a acestui fapt pot servi cercetérile
criminologice care evidentiaza o crestere stabila a numarului de infractiuni comise de catre
persoanele juridice. Aceasta ne vorbeste despre faptul cd sanctiunile prevazute de normele
de drept penal pentru faptele ilegale comise de persoanele juridice nu constituie o piedica
in calea activitatii social-periculoase si infractionale a acestora, in special din considerentul
cd beneficiul, venitul obtinut de multiple ori depaseste sumele amenzilor achitate. Or,
relevanta unui studiu in materia particularitatilor prevenirii, investigérii si combaterii
infractiunilor comise de persoanele juridice este determinatid de evolutia continui a
institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice.

Cuvinte-cheie: persoana juridica, raspundere penala, economie de piata, legislatie penala,
sanctiuni penale, reglementare, subiect al infractiunii, particularitati, reglementari
normative, componenta de infractiune

Abstract: The tendency to recognize the legal person as the subject of crime and,
respectively, of criminal liability has received an impetus for development in several states
largely due to the need of increasing the level of legal protection of bona fide competition,
of consumer rights, of environment, of occupational safety, etc. With the transition to a
market economy, the role of legal persons has increased enormously. In the conditions of
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a fierce competition and the fight for domination on the sales markets, the legal persons
with different forms of legal organization commit de facto multiple deeds that fall under
the incidence of the criminal law. For this reason, in the doctrine of law there are more and
more questions regarding the protection of the rights and interests of the person, of the
society, of the state, of the economic system, of the environment etc. from the criminal acts
committed by legal persons. Currently, criminal law with respect to the liability of legal
persons is lagging behind the dynamic development of the economic sphere of society. This
can be confirmed by the criminological research which shows a steady increase in the
number of crimes committed by legal persons. It shows that the sanctions provided by the
rules of criminal law for illegal acts committed by legal persons do not represent an obstacle
to their socially dangerous criminal activity, especially since the benefit or the income
obtained multiple times exceeds the amounts of fines paid. However, the relevance of a
study in the matter of the particularities of preventing, investigating and combating crimes
committed by legal persons is determined by the continuous evolution of the institution of
criminal liability of legal persons.

Keywords: legal person, criminal liability, market economy, criminal law, criminal sanctions,
regulation, subject of the crime, particularities, normative regulations, composition of crime

Introducere

In epoca actuald, conceptia care admite sanctionarea cu mijloacele
dreptului penal a persoanelor juridice pentru implicarea lor in savarsirea de
infractiuni a renascut intr-un numar din ce in ce mai mare de state, ca urmare a
dezvoltarii explozive a economiei de piatd la nivel mondial, insotitd in mod
inevitabil nu doar de efecte pozitive, ci si de riscul de crestere a criminalitatii
economice®. Pe durata ultimelor decenii, tendinta recunoasterii persoanelor
juridice ca subiect al infractiunii, si respectiv al raspunderii penale, a cunoscut o
dezvoltare substantiala in diferite colturi ale lumii, in special, din necesitatea de a
asigura un nivel corespunzator de protectie a consumatorilor, a mediului
inconjuritor, a liberei concurente, sdnatatii, securitatii muncii etc.*.

Legislatia si literatura de specialitate confirma ca institutia raspunderii
penale a persoanelor juridice are dreptul la existenta chiar din simplul motiv ca
persoana juridica este recunoscuta de lege ca un subiect de drept aparte, ce exista
separat de persoana fizica. De asemenea, se mentioneaza ca in caz de atentare la
relatiile sociale ocrotite de legea penald, este inadmisibila aplicarea masurilor de
constrangere prevazute de alte ramuri de drept (civil, contraventional), deoarece
sanctiunile prevazute de acestea nu reflecta si nu apreciaza corespunzator gradul
de periculozitate sociala a faptelor comise de persoanele juridice®.

3 A. Jurma. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Editura C.H. BECK.
Bucuresti, 2010, p. 7.

* A. C. Hukodopos. IOpuduueckoe nuyo kax cybvekm npecmynieHus U Y20m06HOU
omsemcmesenHocmu. VIamarensctBo AO «Ientp I0OpHudop». Mocksa, 2003, p. 21. (A. S.
Nichiforov. Iuridicescoe lito cac subiect prestuplinia i ugolovnoi otvetstvennosti. Izdatelistvo
AO ,Tentr IurInfor”. Moscva, 2003, p. 21).

> E. 0. AuronoBa. IOpuduueckoe muyo kax cy6veKm npecmyneHus: Onvim 3apy0eiHbix
cmpan u nepcnexmuevl npumenenus 6 Poccuu. [Juccepramus KaHAHAATa IOPUTUUECKUX
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In aceste conditii, in materia persoanei juridice, penalistii au fost cei mai
preocupati de modalitatea de formare a vointei juridice a unui subiect abstract,
imaterial, corporativ. Penalistii au dezvoltat teorii elaborate despre legatura dintre
persoana fizica si modul de formare a vointei persoanei juridice. Nici faptul ca
procesul volitional se desfasoara partial in scris, dupa reguli prestabilite, nu a fost
de ajutor. Odata cu aparitia companiilor gigant, cu structuri corporative vaste,
cartografierea procesului volitional a intampinat aceleasi dificultati ca descifrarea
psihologiei umane. Pentru o solutie simpld, sunt antrenate numeroase departa-
mente, deciziile sunt validate si contrasemnate, sunt solicitate opiniile unor
specialisti, sunt antrenati actionariatul, directorii, uneori chiar simplii angajati.

Alteori, luarea unor decizii corporative se poate prelungi de-a lungul mai
multor ani. Poate presupune negocieri de durata, precum si schimbarea conducerii
persoanei juridice, astfel cd o parte a procesului volitional apartine vechii con-
duceri, iar o alta parte noii conduceri. Asadar, aceste fictiuni juridice, simple in
aparenta, au fost construite dupa asemanarea noastra: mecanisme complexe, Vvii,
transformabile, dinamice®.

1. Raspunderea penala a persoanelor juridice de drept privat
si de drept public

Actualmente, cel putin in parte, se pare ca penalistii au renuntat sa
dezvolte doctrine noi pentru a elucida continutul subiectiv al infractionalitatii
corporative. De altfel, dupa cum sustine pe buna dreptate autorul Lazar G. A., este
greu de crezut ca legislatia penald va putea sia tina pasul cu ingeniozitatea
corporativa. Mai pragmatic, odata ce raspunderea penald a persoanei juridice a
devenit mai putin controversata si mai general acceptatd, atentia s-a indreptat catre
sanctionare. Altfel spus, infractionalitatea corporativa este un fenomen social grav,
ce trebuie combatut cu mijloace eficiente, adic de drept penal. In timp ce meca-
nismele interne si particularitatile privind formarea vointei juridice fac in
continuare obiectul unor studii distincte, nevoia imediata de solutii viabile a impus
unele state sa adopte noi institutii de drept penal cu valenta privata, derivata din
subramuri ale dreptului societar’.

Consideram ca e necesar sa mentionam ca unul din motivele pentru care
s-a admis introducerea raspunderii penale a persoanei juridice in legislatiile
nationale este legat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Intr-adevir, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat cd un numar mare
de masuri, chiar aplicabile persoanei juridice, reprezinta pedepse in sensul
Conventiei, situatie in care devin incidente si o serie de alte prevederi ale

HayK. Mocksa, 2003, pp. 3-4. (E. Iu. Antonova. Iuridicescoe lito cac subiect prestuplinia: opat
zarubejnah stran i perspectiva primenenia v Rossii. Dissertatia candidata iuridiceschih hauc.
Moscva, 2003, pp. 3-4).

® G. A. Lazar, Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, pp. 464-465.

7 Idem, p. 465.

241



Andrei Nastas, Lucia Rusu

Conventiei. Curtea Europeand se bazeaza asadar pe o interpretare extensiva a
Conventiei, apreciind ca si persoanelor juridice le sunt aplicabile garantiile
instituite de Conventie®. Astfel, in cazul in care o persoani juridica face obiectul
unei acuzatii la finalul cireia exista posibilitatea de a i se aplica o sanctiune ce poate
fi calificata drept pedeapsa, ea trebuie sa beneficieze de toate garantiile unui proces
echitabil® (art. 6 din Conventie) care cuprinde un spectru larg de drepturi®.

In general, existd un consens in ceea ce priveste rispunderea penald a
persoanelor juridice de drept privat, dar raiméan in discutie alte aspecte importante:
raspunderea penala a persoanelor juridice de drept public; raspunderea penala a
entitatilor lipsite de personalitate juridica si a persoanelor juridice straine. Doctrina
ideii de raspundere penala a persoanelor juridice este quasi-unanima in a accepta
calitatea de subiect al raspunderii penale a acestor entitati, considerandu-se ca este
necesara consacrarea raspunderii penale nu doar in cazul societatilor comerciale,
ci siin cazul celorlalte persoane juridice de drept privat!!. Spre deosebire de situatia
persoanelor juridice de drept privat, raspunderea penala a persoanelor de drept
public a facut obiectul a numeroase discutii cu privire la admisibilitatea si limitele
sale. Or, se sustine ca persoanele juridice de drept public ar urma s fie excluse din
campul raspunderii penale deoarece ele asigura o misiune de serviciu public ce se
caracterizeaza, in primul rand, prin necesitatea ei. Aceste servicii nu exista pentru
a satisface interesele celor care le exercita, ci pentru a raspunde unui interes
general, sau chiar pentru a asigura satisfacerea unor drepturi fundamentale. In
masura in care acestea au functionat necorespunzator, favorizand comiterea unei
infractiuni, tertii care aveau dreptul sa beneficieze de acestea au fost deja afectati,
asa incat impunerea unei sanctiuni penale respectivului serviciu public nu face
decit si afecteze o dati in plus situatia acelorasi persoane nevinovate!?. S-a mai
aratat, de asemenea, ca statul este prezumat a actiona intotdeauna in interesul
public, in regim de drept, ceea ce inseamna ca actiunile sale nu pot constitui
infractiuni, iar publicul nu poate fi sanctionat direct sau indirect. S-a replicat
acestui argument ca prezumtia nu poate fi decat relativa, existand situatii in care
statul, prin aparatul sdu, nu actioneaza in interesul public!3.

Cercetatoarea A. Jurma, analizand tipologia crimei din ultimele decenii,
observa, in primul rand, o tendinta de proliferare a infractiunilor indreptate
impotriva valorilor sociale de interes general, al comunitatii (cum ar fi mediul

8 Hotararea CtEDO in cauza Comingersoll vs. Portugalia, din 6 aprilie 2000 [online] la:
www.echr.coe.int, accesat la 30.04.2022.

® A. R. llie, Angajarea raspunderii penale a persoanei juridice, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2011, pp. 334-335.

10 C. Birsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2010, pp. 351-569.

I1F. Streteanu, R. Chirita, Raspunderea penald a persoanei juridice, ed. a II-a, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2007, pp. 152-153.

12 Idem, pp. 156-157.

13 A. R. Trandafir, Raspunderea penala a persoanei juridice, Editura C.H. Beck. Bucuresti,
2020, p. 85.
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inconjurator, sanitatea publicda, siguranta muncii, mediul financiar, fiscal,
comercial) fatd de cele vizand interese individuale. De asemenea, nevoia de a
supravietui cu orice pret pe piata economica, de a-gi pastra sau mari profitul intr-un
timp cat mai scurt, de a-gi pastra sau extinde controlul asupra unor piete determina,
nu de putine ori, intreprinderi mai mari sau mai mici sa apeleze la mijloace ilegale
atunci cand mijloacele legale devin inadecvate sau insuficiente Si nu in ultimul
rand, se releva faptul ca exista, mai ales la managerii marilor companii, asa-numitul
sindrom al , betiei riscului’ care ii face ca, urmarind scopul maximizarii profitului,
sa desfiasoare actiuni periculoase, la limita legii sau chiar asumandu-si riscul
incalcarii legii, avand tendinta de a supraestima sansele de reusita si de a subestima,
in schimb, sansele de esec. Acest comportament riscant, adesea infractional, este
necesar a fi atribuit intreprinderii si nu numai persoanei managerului, el fiind
expresia deciziilor strategice ale companiei'®.

Desi preferabild, solutia consacrarii raspunderii penale a persoanei juridice
ridica noi probleme care vor trebui solutionate. Desigur ca ideea raspunderii penale
a persoanei juridice nu trebuie sa conduca la solutii absurde ori care frizeaza simful
realitatii’®. Existd o serie de argumente in sensul ci sanctionarea exclusivi a
indivizilor care actioneaza in numele sau in interesul persoanei juridice da o replica
insuficienta si ineficienta criminalitatii societare, iar uneori identificarea persoanei
fizice responsabile si dovedirea vinovitiei sale sunt imposibil sau extrem de dificil
de realizat. Astfel, societatile implicate in actiuni infractionale isi gasesc in insusi
modul lor de organizare sisteme pentru a reduce la minimum riscurile penale ale
comportamentelor lor ilicite. Riscul descoperirii faptelor ilicite comise de aceste
persoane in interesul companiei este un risc calculat si asumat de aceasta, atat timp
cat, in lipsa reglementarii raspunderii penale a persoanei juridice, persoana fizica
vinovata va fi singura sanctionata.

Situatii complexe apar si atunci cand vinovatia pentru adoptarea conduitei
infractionale poate fi identificata in seama organelor colegiale de conducere ale
persoanei juridice, cele care au luat decizia ilicita. Or, de regula, aspectele ilegale
ale conduitei unei companii sunt colaterale si secundare in raport cu scopul urmarit
de aceasta, care este legitim si pozitiv. Consecintele negative, pagubitoare ale
activitatilor companiei sunt rezultatul unor omisiuni sau actiuni financiare sau
comerciale hazardate, al unor evaluari a oportunitatilor de castig, al asumarii unor
riscuri inerente activitatii economice, dar aceste consecinte nu sunt definitorii
pentru caracterizarea activitatii companiei respective's. In aceste conditii, in afara
unor cazuri exceptionale, folosirea sanctiunilor penale impotriva intreprinderii nu
este recomandabild si oricum nu asigura o imbunatatire a comportamentului
acesteia, atita timp cat intreprinderea insasi nu adopta sisteme adecvate de control
intern. Analiza masurii in care o anumita actiune sau inactiune se inscrie in limitele
unui comportament diligent sau imbraca forme infractionale trebuie facuta in toate
cazurile in care se discuta angajarea raspunderii penale. Cat priveste reprosul ca

14 A, Jurma, op. cit., pp. 10-11.
15 A R. lie, op. cit., p. 119.
16 A. Jurma, op. cit., pp. 11-12.
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sanctiunea penala este ineficienta in lipsa introducerii unor sisteme de control,
acesta este demn de retinut, dar nu pentru a contesta utilitatea raspunderii penale
a persoanei juridice, ci pentru a sublinia faptul ca represiunea, singura, nu este un
raspuns eficient in lupta impotriva criminalitatii in general si a criminalitatii
societare in particular!’.

2. Modele de raspundere penala a persoanelor juridice
si pedepse aplicate

Réaspunderea penald a persoanei juridice este inca in plind dezvoltare.
Motorul acestei perpetue schimbari este dinamismul care caracterizeaza viata
societara, puternic influentata de economie, de schimbarile in societatea civila si
de evenimente geopolitice. In cazul raspunderii penale a persoanei juridice, aceasti
evolutie a condus la dezvoltarea unor modele si instrumente juridice noi de drept
penal'®. Vom atrage atentia la faptul ca modelul restrictiv presupune in prezent
posibilitatea angajarii raspunderii penale a persoanei juridice de catre organele sau
reprezentantii acesteia, mai exact — de persoanele fizice cu putere de conducere sau
reprezentare, indiferent cum se numesc acestea in dreptul national’®. Modelul
extensiv presupune angajarea raspunderii penale a persoanei juridice ca urmare a
actiunii oricarei persoane fizice care actioneazid in numele sau in beneficiul
acesteia. Prin adoptarea acestui model nu se mai analizeaza daca persoana fizica in
cauza a avut sau nu calitatea de organ sau reprezentant in momentul savarsirii
infractiunii. In fine, unele state au adoptat modelul mixt, care reprezintd un
compromis intre elementele celor dou# sisteme vizate mai sus. In acest sistem pot
angaja raspunderea penala a persoanei juridice doar persoanele fizice care au o
putere de decizie in cadrul entitatii®.

In esentd, modelele de raspundere penali a persoanei juridice care sub o
forma sau alta sunt aplicate de diversele jurisdictii sunt urmatoarele:

a) Modelul wviciarious liability (respondeat superior) — presupune ras-
punderea indirecta si automata a corporatiei pentru fapta oricaruia dintre angajatii
sai — forma a raspunderii comitentului pentru fapta presupusului, preluata din
dreptul civil;

b) Modelul identificarii sau alter-ego — presupune raspunderea directad a
corporatiei pentru fapta organului sau reprezentantilor sai;

c¢) Modelul culpei agregate;

d) Modelul criteriilor proprii de raspundere ale persoanei juridice — in
principal criterii referitoare la cultura, ethosul, politicile societare?!.

Or, raspunderea penald a persoanei juridice trebuie sa reprezinte un
instrument suplimentar prin care pot fi aparate drepturile si interesele legitime ale

17 Idem, pp. 12-13.

18 G. A. Lazar, op. cit., p. 407.

19 A. R. Trandafir, op. cit., p. 218.

20 Idem, pp. 222-223; A. Jurma, op. cit., p. 134.
21 A. Jurma, op. cit., pp. 38-39.
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persoanelor, precum si valorile fundamentale ale societatii?®. In acest scop, un
numar important de instrumente juridice internationale prevad necesitatea
introducerii in legislatiile internationale a raspunderii penale sau de altd natura a
persoanei juridice pentru infractiunile comise?, si anume: a) Recomandarea
Consiliului Europei nr. 88 (18) privind raspunderea intreprinderilor cu personalitate
juridica pentru savarsirea de infractiuni in exercitiul activitatii lor, adoptata la 20
octombrie 1988; b) Al doilea Protocol al Conventiei privind protectia Intereselor
Financiare ale Comunitatii Europene, adoptat prin Actul Consiliului Uniunii
Europene din 19 iunie 1997; ¢) Actiunea Comunda referitoare la incriminarea
participarii la o organizatie criminald in cadrul statelor membre ale UE , din 21
decembrie 1998, adoptata de Consiliul Uniunii Europene in baza art. K3 al
Tratatului UE; d) Actiunea Comund relativa la incriminarea coruptiei in sectorul
privat, din 22 decembrie 1998; e) Conventia privind lupta impotriva coruptiei
functionarilor publici straini in tranzactiile comerciale internationale, din 17
decembrie 1997; f) Conventia pentru protectia mediului prin mijloace de drept penal,
din 04 noiembrie 1998; g) Conventia penald impotriva coruptiei, din 27 ianuarie 1999,
h) Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate, din 15
noiembrie 2000; i) Conventia ONU impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003.

Retinem, de fapt, ca toate legile penale roméane (de fapt ca si acelea din
Republica Moldova) care au fixat raspunderea penala a persoanelor juridice au
previzut in mare miasurd aceleasi pedepse aplicabile acestor entitdti. In toate
situatiile, amenda este singura pedeapsa principald ce poate fi pronuntata
impotriva persoanelor juridice, celelalte sanctiuni putand fi aplicate cu titlu de
pedepse complementare. Cu toate ca nu se precizeaza in mod expres in legea penala
aceasta posibilitate, exista totusi si alte pedepse, prevazute in legi speciale, care
sunt aplicabile si in cazul persoanelor juridice®*.

Amenda are o serie de avantaje incontestabile, si anume: este relativ usor
de administrat, nu presupune costuri mari, agsa cum se intampla in cazul pedepsei
cu inchisoarea impotriva persoanelor fizice; contribuie la crearea de venituri
pentru stat si a fondurilor necesare pentru compensarea victimelor in unele sisteme
de drept si, daca este bine proportionata, asigura sentimentul public de echitate in
special in masura in care prin comiterea infractiunii corporatia a urmarit obtinerea
unui profit mai mare®. Prin natura ei amenda aduce atingere scopului principal al
companiei — obtinerea unui profit — astfel ca persoana juridica va compara castigul
pe care se agteapta sa-1 obtina din comiterea infractiunii cu pierderea pe care o va
suferi daca va fi condamnata. De aceea, daca amenda are un cuantum prea mic ea
nu va produce niciun efect, fiind considerata un simplu risc al afacerii. Pentru a fi
deci eficienta, amenda trebuie sa fie suficient de oneroasa incat sa produca un
impact asupra societatiiZ®.

22 A.R. Llie, op. cit., p. 342.

23 A. Jurma, op. cit., pp. 94-98.

24 A R. Ilie, op. cit., p. 240.

25 A. Jurma, op. cit., p. 70.

26 F. Streteanu, R. Chirita, op. cit., pp. 331-332.
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Unele sisteme de drept au ficut apel la unul din urmatoarele modele
alternative pentru a sanctiona persoanele juridice pentru infractiunile comise:

a) Modelul raspunderii civile patrimoniale, adoptat de cele mai multe
legislatii, functioneazd ca raspundere solidara a persoanei juridice raportata la
raspunderea civild a persoanelor fizice — reprezentanti sau prepusi ai persoanei
juridice — pentru repararea prejudiciului cauzat prin comiterea de catre acestia a
unor infractiuni in exercitiul functiilor incredintate;

b) Modelul raspunderii persoanei juridice pentru plata sanctiunilor pecuniare
aplicate persoanelor fizice nevinovate. In unele sisteme, acest tip de raspundere
poate fi angajata, cu caracter subsidiar sau solidar in vederea executarii amenzilor
aplicate persoanelor fizice aflate in raport cu persoana juridicid. Acest tip de
raspundere apare ca o solutie greu de conciliat cu principiul personalitatii raspun-
derii penale. El are doar rolul de a asigura statul impotriva riscului de insolvabili-
tate a persoanei fizice condamnate, dar nu are nici o eficientd in sanctionarea
persoanei juridice?’;

c) Modelul sanctiunilor administrativ-punitive, raspandit in unele state
europene (Germania, Portugalia, Italia), este un model care are avantajul de a
propune sanctiuni cu dubla natura, preventiva si retributiv, in acelasi timp evitand
latura etica, specifica pedepselor. Aceste sanctiuni, numite ,pe jumatate penale”
sunt aplicate de autoritati nu doar pentru fapte apartinand ilicitului administrativ,
dar si pentru infractiuni comise in numele unei persoane juridice;

d) Modelul sanctiunilor mixte, care nu sunt in mod necesar penale, a caror
naturd juridica nu este foarte clard (regim de supraveghere, impunerea unui
administrator sau tutore pentru a gestiona sau controla societatea respectiva).

Toate aceste modele alternative ale raspunderii penale a persoanei juridice dau
o solutie doar partiala luptei impotriva criminalitatii corporative si nu asigura
caracterul de sanctiuni efective, proportionale si descurajante cerut de conventiile
internationale?®. Totodata, se cunoaste o mare diversitate de solutii, de la cele care
considera ca persoanelor juridice le sunt aplicabile doar sanctiuni patrimoniale
(amenda, confiscare), pana la cele care prevad posibilitatea instituirii unei game foarte
largi de sanctiuni, susceptibile s atingd persoana juridica in toate atributele sale?’.

In aceste circumstante, trebuie precizat ca Recomandarile Consiliului de
Ministri al Consiliului Europei nr. 88 (18) prevad ca posibile masuri aplicabile
persoanei juridice care savarseste o infractiune avertismentul, mustrarea,
asumarea raspunderii (fara aplicarea unei sanctiuni), amenda sau alta sanctiune
pecuniard, confiscarea bunurilor utilizate pentru sau obtinute din comiterea
infractiunii, interdictia de a exercita anumite activitati (mai ales legate de achizitiile
publice), interdictia de a beneficia de subventii ori avantaje fiscale, interdictia de
publicitate, anularea unor autorizatii, destituirea unor membri ai conducerii,
plasarea provizorie sub supravegherea unui administrator judiciar, inchiderea
localului, dizolvarea, acoperirea pagubei cauzate prin infractiune, restabilirea

27 A. Jurma, op. cit., pp. 14-15.
28 Idem, pp. 16-17.
29 F. Streteanu, R. Chirita, op. cit., p. 331.
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situatiei anterioare, publicarea deciziei de condamnare®. Scopul Recomandarilor
este de a incuraja adoptarea de masuri de ordin legislativ pentru ca, intreprinderile
sa poata fi declarate responsabile pentru infractiunile comise in activitatea lor, fara
a exonera insa de raspundere persoanele fizice care au savarsit fapta, iar pe de alta
parte, sa se creeze un sistem de sanctiuni si masuri adaptate intreprinderilor, in
vederea realizarii unei sanctiondri eficiente a activitatilor ilicite, a prevenirii
comiterii de noi infractiuni si a repararii prejudiciilor cauzate prin infractiune3!.

Astfel, identificarea si aplicarea unor pedepse bine adaptate naturii persoa-
nelor juridice este extrem de importantd, dar in acelasi timp, delicata. Trebuie avut
in vedere ca majoritatea entitatilor care se pot afla la un moment dat in vizorul
legii penale sunt intreprinderi care asigura locuri de munca salariatilor, trebuie
sa-si respecte obligatii catre creditori si participa la dezvoltarea economiilor
nationale. Sanctiunile aplicabile acestora trebuie, prin urmare, sa fie astfel adaptate
incat sa nu le impiedice si desfasoare activitatile utile societatii pentru care au fost
infiintate, sd nu le reduca potentialul economic mai mult decét este necesar si sa
producad minimum de efecte adverse posibil tertilor inocenti (salariati, creditori)®.

O parte din sistemele legislative de drept continental prevad, alaturi de
pedeapsa amenzii impotriva persoanei juridice, si o serie de pedepse prin care se
interzic sau restrang anumite drepturi ale acesteia, afectandu-i in acest fel
activitatea. Acestea sunt reglementate fie ca pedepse principale, fie ca pedepse
complementare. Includerea in gama de pedepse aplicabile persoanei juridice a
pedepselor privative sau restrictive de drepturi este eficienta in special in cazul
persoanelor juridice cu scop lucrativ, pentru ca in acest fel poate fi atinsa in mod
esential activitatea sau tipul de activitati care au condus la comiterea infractiunii
si se poate preveni savarsirea de fapte similare33.

Actualmente, masurile de compliance (conformitate) au devenit tot mai
viabile, pana cand si-au gasit locul in codurile penale europene si nu numai’%.
Aceste masuri pot fi aplicate persoanelor juridice fie in cadrul unui sistem de
supraveghere (ca pedeapsa), fie ca masuri de prevenire (clauza de neraspundere).
Aceasta presupune ca statul sa lupte impotriva corporatiilor, in conflictul nascut
din incilcarea normelor de drept penal, cu arme adecvate, specializate. In acelasi
timp, sunt impuse obligatii in sarcina persoanelor juridice, care faciliteaza
supravegherea, urmarirea penald si judecarea corporatiilor. Riscul introdus in
societate prin activitatea organizatd este atenuat chiar de persoana juridica, daca
respecta aceste masuri.

In legislatiile francezd si spaniold accentul este pus pe optiuni, astfel ca
instantele de judecata sa dispuna masuri cat mai adaptate, cat mai apte sa asigure
realizarea functiilor dreptului penal. De asemenea, este prevazuta si posibilitatea
aplicarii unor pedepse descurajante. Astfel, persoanele juridice nu isi pot face un

30 AL R Ilie, op. cit., p. 247.

3LF. Streteanu, R. Chirita, op. cit., p. 439.
32 A. Jurma, op. cit., p. 69.

33 Idem, p. 79.

34 G. A. Lazar, op. cit., p. 407.
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cost de oportunitate al savarsirii de infractiuni ori nerespectarii regulilor de pre-
venire. Or, in aceste conditii am avea nevoie de modificari de substanta, deoarece
aceste categorii de masuri reprezintad trecerea de la o raspundere penald a
persoanelor juridice axata pe micii infractori, persoane juridice care, de regula,
reprezinta o interfatd pentru o activitate comerciald a persoanelor fizice, si
infractionalitatea corporativa®.

Viitorul sistemelor de sanctionare a persoanelor juridice pare sa fie
dominat de masuri de compliance, clauze pentru inldturarea raspunderii si o justitie
penala privatizatd, bazata pe acorduri. Toate sunt consecintele dificultatii inedite
de investigare si sanctionare a persoanelor juridice de mari dimensiuni. Fie ca
obstacolul este doctrina care fundamenteaza raspunderea, aplicarea neadaptata a
formelor de vinovatie din partea persoanelor fizice, sanctiunile inadecvate, lipsa
personalului sau a specializarii, statul datoreaza cetitenilor séi solutii viabile3.

Nu negam ca raspunderea penald a persoanei juridice nu poate fi aplicata
cu succes in toate cazurile. In cazul sanctionirii unei companii care are o
participare reald la viata economica, fiind infiintata pentru a duce la indeplinire un
scop licit, dar care, pentru atingerea scopului, foloseste mijloace ilicite, aplicarea
unei sanctiuni penale cu corolarul sau stigmatizant pentru ,bunul renume” al
companiei are sanse mari de a fi eficienta. Exista insa situatii in care organizatii
criminale, pentru a ascunde operatii economice ilegale, formeaza asa-zise ,societati
ecran” (shell companies) in vederea spalarii banilor proveniti din infractiuni. Aceste
societati nu au o viatd economica reald, ele functioneaza atat cat este necesar
pentru disimularea originii ilicite a banilor. In momentul in care operatiunile
pentru care au fost create s-au incheiat sau in momentul in care o ancheta penala
se apropie de ele, acestea se autodizolva astfel incat nu se poate pune problema
aplicdrii unei sanctiuni®’.

3. Cumulul raspunderii penale a persoanei fizice
si a persoanei juridice

Retinem si faptul ca la baza infractiunii comise de o persoana juridica sta
intotdeauna o actiune sau un ansamblu de actiuni realizate de una sau mai multe
persoane fizice, identificate sau nu. In ipoteza in care persoana care a comis in mod
nemijlocit actul material ce a angajat penal persoana juridica a fost identificata, se
pune problema consecintelor pe care individul le va suporta. Va fi el exonerat de
raspundere in cazul in care a fost sanctionatd penal persoana juridica sau va
raspunde alaturi de aceasta?

Doctrina de specialitate a inregistrat opinia ci nu poate fi vorba despre
cumulul celor doua raspunderi, argumentandu-se ca aplicarea unei sanctiuni
persoanei juridice se rasfrange asupra patrimoniului sau si deci si asupra
patrimoniului celui care a comis actul material. Aplicarea unei noi sanctiuni

35 Idem, pp. 465-466.
36 Idem, p. 466.
37 A. Jurma, op. cit., p. 13.
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impotriva acestuia ar insemna o dubli sanctionare pentru aceeasi fapta. In plus,
persoana fizica si persoana juridica nu ar putea fi considerate coautori la comiterea
infractiunii, deoarece coautoratul presupune existenta unei pluralitati de agenti
intre care s-a realizat o legatura subiectiva, ceea ce nu este cazul in situatia
analizata, unde, in realitate, ar exista un singur subiect capabil de vointa proprie.

Totodata, intalnim si opinii care se pronunta in sensul admiterii cumulului
raspunderii persoanei fizice si persoanei juridice. In acest sens, se considera c,
prin comiterea infractiunii, organul sau reprezentantul nu si-au anihilat complet
personalitatea in cadrul grupului. Ei raméan persoane inzestrate cu constiinta si
vointd, astfel ca angajand raspunderea penala a entitatii colective, isi angajeaza in
acelasi timp si propria raspundere penala. De regula, in persoana organului sau
reprezentantului este intrunit atat elementul material, cat si elementul subiectiv al
infractiunii, astfel incat simplul fapt ca in spatele sau se afla o persoana juridica
nu-1 poate exonera de raspundere®.

Dac4 statele care au acceptat, in cele din urma, ideea de raspundere penala
a persoanei juridice, au renuntat la ideea conform careia numai o persoana fizica
poate comite o fapta prevazuta de legea penala, iar nu si o persoana juridica, totusi
este neindoielnic ca fara actiunea sau inactiunea unei fiinte umane nu se poate
angaja raspunderea persoanei juridice, cu toate ca persoana juridica va fi cea
impotriva céareia se va pronunta sanctiunea penala. Pe cale de consecinta, ori de
cate ori este incidenta raspunderea penala a persoanei juridice, trebuie cercetate
aspectele referitoare la persoana fizica ce poate angaja o asemenea raspundere, fara
ca aceasta sa presupuni in mod obligatoriu identificarea persoanei fizice in cauza®.

Or, dupa cum am constatat supra, problema persoanelor fizice care pot
angaja raspunderea penald a persoanei juridice a dat nastere, in doctrina si juris-
prudenta straina la numeroase controverse. Inclusiv si legiuitorul roman s-a
confruntat cu dificultatea alegerii intre modelul restrictiv si modelul extensiv,
optand pentru cea din urma solutie. Mai mult, in dreptul roman, persoanele fizice
care angajeaza persoana juridica nu trebuie sa fie identificate pentru condamnarea
entitatii, iar raspunderea penald a persoanei juridice nu o inlitura pe cea a
persoanei fizice care a contribuit la savarsirea aceleiasi fapte, ceea ce impiedica
evitarea angajarii raspunderii penale a persoanelor fizice care dirijeaza activitatea
in cauza. Cu toate acestea, practica judiciara trebuie sa determine care sunt, in mod
concret, persoanele fizice care pot angaja penal persoana juridica, intrucat nu orice
persoana care are legatura cu aceasta poate actiona in numele si pe seama ei (de
exemplu, un simplu salariat care savarseste o infractiune fara legitura cu persoana
juridica)®. De asemenea, in orice sistem de drept care accepta raspunderea penala
a persoanei juridice, se constata ca nu orice actiune a unei persoane fizice care are
o legdtura cu persoana juridica poate antrena raspunderea penald a acesteia. De
exemplu, o infractiune savarsitd de administratorul unei societdti comerciale
impotriva acesteia nu va atrage, in mod evident, raspunderea sa penald, desi

38 F. Streteanu, R. Chirita, op. cit., pp. 306-307.
3 A.R. Ilie, op. cit., p. 123.
40 Idem, p. 142.
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administratorul face parte din categoriile de persoane care pot angaja raspunderea
penala a persoanelor juridice®!.

Totodata, solutia cumulului raspunderii penale ale celor doua categorii de
persoane implicate in savarsirea infractiunii se impune din considerente de
eficientd a represiunii penale. Astfel, daca s-ar exclude cumulul celor doua
raspunderi, persoana fizica ce a comis actul material ar putea continua activitatea
infractionala fara nicio problema, servindu-se de persoana juridica, ori ar putea
continua activitatea infractionala infiintdnd o noud persoana juridica*?.

4. Particularitati de procedura penala in cauzele privind
persoanele juridice

In fine, atragem atentie si la aspectul ci datorita particularitatilor pe care
le prezinta angajarea raspunderii penale a persoanei juridice, legiuitorul a ales sa
consacre si pe plan procesual-penal reguli distincte cu privire la aceste entitati. O
asemenea, optiune s-a manifestat prin introducerea in Codul de procedura a unei
proceduri speciale privind tragerea la raspundere penald a persoanei juridice®.
Deci, aparitia persoanei juridice in calitate de invinuit sau inculpat intr-un proces
impune adaptarea unora dintre regulile procedurale, in vederea compatibilizarii lor
cu natura persoanei juridice*:.

Drepturile procedurale ale persoanelor juridice ce fac obiectul unei acuzatii
penale sunt garantate de Conventie, mai ales dreptul lor la un proces echitabil.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a confirmat acest lucru,
persoanele juridice invocand cu succes mai ales dreptul la un tribunal si dreptul la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, dar si cu privire la alte drepturi.
Totodata, persoanele juridice beneficiaza si de respectarea principiului
contradictorialitatii si de publicitatea procesului penal®. In acelasi timp, evocarea
drepturilor nu este suficientd, ci trebuie gasite si mijloacele de a le oferi protectie,
avand in vedere particularitatile acestor entitati. Daca in situatia in care persoa-
nelor juridice le poate fi angajata raspunderea penala potrivit legislatiei nationale
a Statelor-membre lucrurile incep sa se aranjeze, o asemenea consacrare fiind
insotita si de garantii procedurale adecvate, cazul altor proceduri, calificate de
Curte drept penale, este departe de o asemenea abordare, mai ales in cazul
procedurilor fiscale sau in materie de dreptul concurentei. Se constata totusi ca
instanta europeana este foarte protectoare cu persoanele juridice in materie penala,
fiind gata sa le deschida calea catre majoritatea drepturilor recunoscute
persoanelor fizice. Iar daca, spre deosebire de cauzele civile, contenciosul european
nu este incd foarte bogat, acest lucru este pe cale sa se schimbe.

41 Idem, p. 149.

42 R. R. Trandafir, op. cit., p. 241.

43 A. R. Ilie, op. cit., p. 295.

4 F. Streteanu, R. Chirita, op. cit., p. 379.
4 A. R. Trandafir, op. cit., p. 517.
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Concluzii si recomandari

Deoarece criminalitatea organizata patrunde imperios in diverse genuri de
activitate legald a persoanelor juridice devine strict necesara revizuirea
prevederilor institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice. Acest lucru,
intr-o anumitd masura, va neutraliza incercarea gruparilor criminale organizate sa
foloseasca persoanele juridice in comiterea faptelor infractionale. Or, atragerea
persoanelor juridice la raspundere penala si revizuirea continutului si sistemului
de masuri de pedeapsd ce le pot fi aplicare reprezintda o modalitate de lupta
impotriva criminalitatii organizate.

Vinovatia persoanelor juridice trebuie stabilita in baza vinovatiei unor
persoane fizice concrete, daci ele, in limitele atributiilor sale de serviciu, au comis
infractiunea cu scopul obtinerii beneficiilor de catre persoana juridica, adica au
actionat in interesul ei. Or, persoana juridica raspunde pentru faptele ilegale ale
angajatilor sai, comise in cadrul atributiilor de serviciu, de fapt, ca pentru actiunile
proprii. Mai retinem ca doar sanctionarea persoanelor fizice ce au comis
infractiunea, nu ne ofera garantii ca pe viitor aceeasi persoana juridica nu va mai
comite acte similare, insd cu ajutorul altor faptuitori. In virtutea acestui fapt,
sustinem ca persoana juridica poate fi subiect al raspunderii penale doar in cazurile
strict prevazute de lege.

De asemenea, cu titlu de lege ferenda, propunem completarea Codului
penal al Republicii Moldova in materia raspunderii penale a persoanei juridice, cu
urmatoarele norme:

1), Articolul 21! Infractiunea savirsita de persoana juridica

»(1)Fapta se considera savirsita de persoana juridicd dacd ea este comisa de
persoana cu functie de conducere (de adminsitrare) din cadrul organizatiei sau de un
reprezentant al acesteia, care actioneaza conform imputernicirilor si competentelor sale.”.

2) Articolul 21° Raspunderea penald a persoanelor juridice in
situatia reorganizdrii

(1) In cazul fuziunii mai multor persoane juridice, raspunderii penale este
supusa persoana juridicd nou-constituitd.

(2) In cazul contopirii sau absorbtiei unei persoane juridice la o altd persoandi
juridica, raspunderii penale este supusa persoana juridica contopita sau absorbita.

(3) In situatia dezmembrarii persoanei juridice sau a separdrii din
componenta acesteia a uneia sau a mai multor persoane juridice, raspunderii penale
pentru fapta infractionala comisa este supusa acea persoand juridica care a preluat
drepturile si obligatiunile in privinta tranzactiilor sau a patrimoniului referitor la care
a fost comisa infractiunea.

(4) In cazul transformdrii persoanei juridice dintr-o formd organiza-
torico-juridica in alta, raspunderii penale pentru infractiunea comisa este supusa
persoana juridica nou-constituitd.”.
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