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A Breach of the Principle of the Personal Criminal Liability?
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Rezumat: Inci de la publicarea in Monitorul Oficial a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal al Roméaniei, art. 151 C.pen. a dat nastere unor discutii in literatura de specialitate.
Vizut ca un text menit sa contracareze manevrele de eludare a raspunderii penale de citre
persoanele juridice prin diverse tehnici si metode de transferuri economico-fiscale, art. 151
C.pen. a fost inspirat de prevederile art. 11 alin.(8) C.pen. portughez dar si de art. 29-32 din
Decretul-lege italian nr. 231/2001 privind raspunderea administrativ-penala a persoanelor
juridice. In ciuda bunelor intentii ale legiuitorului roman, pe de o parte, textul raméne, din
pacate, perfectibil, iar pe de altd parte, poate provoca o dezbatere interesanta privind
respectarea principiului personalititii raspunderii penale a persoanei juridice. Prezentul
articol urméreste s& dezbata ambele aspecte, de form4 si de fond, privind art. 151 C.pen.

Cuvinte-cheie: principiul raspunderii penale personale, persoana juridicd, rispunderea
penald a persoanei juridice, fuziune, divizare

Abstract: Since the publication in the Official Monitor of the Law no. 286/2009 on the
Criminal Code of Romania, art. 151 RCC gave rise to discussions in the doctrine. Seen as a
text meant to counteract the maneuvers of evading criminal liability by legal entities
through various techniques and methods of economic and fiscal transfers, art. 151 RCC was
inspired by the provisions of art. 11 para. (8) Portuguese CC but also art. 29-32 of Italian
Decree-Law no. 231/2001 on the administrative-criminal liability of legal persons. Despite
the good intentions of the Romanian legislator, on the one hand, the text remains,
unfortunately, perfectible, while, on the other hand, it can provoke an interesting debate
regarding the observance of the principle of personal criminal liability of the legal person.
This article aims to debate both aspects, formal and substantial, regarding art. 151 RCC.

Keywords: principle of personal criminal liability, legal person, criminal liability of the
legal person, merger, division
1. O introducere mai extinsa

Analiza prevederilor art. 151 C.pen. a mai fost exersata atat in perioada
imediat urmitoare intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal?, cat
si in studii foarte recente, problema principala a dezbaterii in fond pe marginea

I Conferentiar univ. dr. Director Centrul de Cercetéri in Stiinte Penale, Facultatea de
Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, e-mail: laura.stanila@e-uvt.ro
2 Publicata in M. Of., nr. 510 din 24 iulie 2009.
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acestui text legislativ fiind aceea a incalcarii sau nu a principiului personalitatii
raspunderii penale, principiu fundamental al dreptului penal romén.

Prin urmare acest studiu are o misiune extrem de dificila, aceea de a incerca
sa ofere o viziune noud asupra acestei chestiuni destul de amplu dezbatute, inclusiv
din perspectiva dreptului comparat. Si, intrucit, ori de cite ori am incercat sa
abordez o chestiune juridica cu privire la care ,drumurile” sau ,doctrinele” au fost
deja ,bitatorite”, am gasit de fiecare datd o perspectivd noud fie in sistemul
common-law, mult mai practic, mai efervescent si mai creator jurisprudential, fie
in jurisprudenta CEDO si CJUE.

Insi, o abordare tehnici corecti a temei propuse presupune analiza atat a
aspectelor de forma céat si a celor de fond referitoare la textul art. 151 C.pen.

Potrivit art. 151 C.pen. intitulat ,Efectele comasarii si divizarii persoanei
juridice”, in cazul pierderii personalitdtii juridice prin fuziune, absorbtie sau
divizare intervenitd dupad comiterea infractiunii, rdspunderea penald si
consecintele acesteia se vor angaja: a) in sarcina persoanei juridice create prin
fuziune; b)in sarcina persoanei juridice absorbante; c)in sarcina persoanelor
juridice care au fost create prin divizare sau care au dobéndit fractiuni din
patrimoniul persoanei divizate.

In cazul transmiterii rdspunderii penale potrivit regulilor mentionate mai
sus, la individualizarea pedepsei se va tine seama de cifra de afaceri, respectiv de
valoarea activului patrimonial al persoanei juridice care a comis infractiunea,
precum si de partea din patrimoniul acesteia care a fost transmisa fiecarei persoane
juridice participante la operatiune.

Acest text de reglementare a fost inspirat, potrivit Expunerii de motive la
Legea nr. 286/2009%, de prevederile art. 11 alin. (8) C.pen. portughez dar si de art.
29-32 din Decretul-lege italian nr. 231/2001 privind raspunderea adminis-
trativ-penald a persoanelor juridice.

Avand in vedere ca textul art. 151 C.pen. reglementeaza o situatie aparte
in care raspunderea penala si consecintele acesteia (executarea pedepsei aplicate
de instanta prin hotirarea de condamnare) se transmit, posibil, si unor persoane
juridice care nu au avut o existentd anterioara sau care, desi au avut o existentd
anterioard, nu au avut nicio legitura cu comiterea infractiunii, in mod firesc se
pune problema dacd acest text legal este sau nu compatibil cu principiul
raspunderii penale personale.

Inca de la momentul publicarii sale si ulterior, dupa intrarea in vigoare a
Codului penal, textul art. 151 a ridicat multiple probleme, atit de ordin formal cat
si substantial, probleme care au fost analizate in doctrina? si cu privire la care nu

3 Expunerea de motive privind adoptarea unui nou cod penal, http://www.cdep.ro/
proiecte/2009/300/00/4/em304.pdf.

4 A se vedea: AR. Trandafir, Transmiterea raspunderii penale in cazul reorganizarii
persoanei juridice, in A.R. Trandafir, G. Al. Lazar (coord.), Raspunderea penalid a persoanei
Jjuridice. O institutie transatlanticd. De la evaluarea vinovaitiei la aplicarea si executarea
sanctiunilor, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, p. 138-155; M. Mares, Efectele reorganizarii
persoanei juridice asupra regimului raspunderii penale si executdrii pedepselor, 8 februarie
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insistdm in cadrul prezentului studiu, limitdndu-ne strict la o simpld enumerare a
acestora: i) nu exista, din nefericire, o corespondenti terminologica cu dispozitiile
art. 233 C.civ, textul penal mentinind terminologia veche, prevazuta de Decretul
nr. 31/1954 privind persoanele fizice si persoanele juridice, si nici cu prevederile
legale ale Titlului VI din Legea nr. 31/1990 - Dizolvarea fuziunea si divizarea
societétilor; ii) textul citat nu se referd la operatiunea juridica de transformare, care
poate fi utilizatd fraudulos pentru eludarea raspunderii penale a persoanei juridice,
desi, in mod evident, scopul acestei prevederi este de a evita ca, prin diverse
operatiuni economice si juridice disimulate, si se eludeze raspunderea penala de
catre o persoana juridica condamnatd. Mai mult, nu ar fi posibild o aplicare a art.
151 C.pen. prin analogie, si la situatia transformarii, deoarece, data fiind rigoarea
terminologica impusa de principiul legalitétii, analogia nu prea este acceptata, iar
pe de altd parte, chiar daca s-ar accepta, aceasta nu ar putea produce o interpretare
favorabild persoanei juridice inculpate (fiind vorba de o analogie in malam partem).

Insd, nu putem si nu ne oprim, macar expeditiv, asupra unor aspecte, fie
omise de doctrini, fie de ultima ora, care fac ca acest text, succint de altfel in
redactarea sa, si ne pund la incercare serioasid logica juridicad si talentul
interpretativ. Astfel, o problema care pare sa monopolizeze in ultimii ani Curtea
Constitutionalda a Romaéniei, ar fi utilizarea de catre legiuitor a unor formulari
generaliste privind criteriile speciale de individualizare a raspunderii penale si a
pedepsei. Evident cd acest subiect are legatura cu principiul raspunderii penale
personale, fiind de fapt o dovadi a existentei si recunoasterii acestuia in sistemul
de drept roménesc.

Astfel, alineatul 2 al art. 151 C.pen. stabileste cd, urmare a angajarii
raspunderii penale a persoanei juridice create prin fuziune, a persoanei juridice
care a absorbit persoana juridici care a comis initial infractiunea sau a persoanelor
juridice create prin divizare sau care au dobandit fractiuni din patrimoniul
persoanei juridice care a comis initial infractiunea, individualizarea pedepsei
urmeaz a fi realizata de cétre instanta prin raportare la doud criterii speciale, dupa
cum urmeaza: cifra de afaceri, respectiv valoarea activului patrimonial al persoanei
juridice care a comis infractiunea (dupd cum este vorba despre persoane juridice
cu sau fira scop lucrativ), precum si partea din patrimoniul persoanei juridice care
a fost transmis3 fiecirei persoane juridice participante la operatiune.

Dacd ultimul criteriu special - fractiunea de patrimoniu transmisi -
urmiregste si stabileascd o proportie matematica care sa serveascd la calcularea
practica a amenzii, nu este clar daci aceste criterii speciale urmeazi si fie aplicate
doar in ceea ce priveste pedeapsa principala cét si pedepsele complementare si nici
daca, raportat la pedeapsa principald, urmeaza ca aceste criterii speciale sa se aplice
la ambele elemente care alcatuiesc sistemul zilelor amenda - numérul zilelor
amenda si cuantumul unei zile amenda — sau doar la cuantumul unei zile amenda.

2018, www.juridice.ro; L.M. Stanila, Drept penal. Partea generala II. Curs universitar, ed. a
II-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 276-279; M.K. Guiu, Comentariu la art.
151, in G. Antoniu (coord.), Explicatii preliminare ale noului Cod Penal. Vol. II. Art. 53-187,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p.430-433.
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In ceea ce priveste prima dilema - daca criteriile speciale vor fi aplicate
tuturor categoriilor de pedeapsa pentru persoana juridica, suntem de péarere ca, de
vreme ce textul legal nu distinge, formulirile fiind generice - ,raspunderea
penald”, ,consecintele acesteia”, ,individualizarea pedepsei” — rezultd ca urmeaza
a fi aplicate att in cazul amenzii, ca pedeapsa principali, cét si in cazul pedepselor
complementare.

Referitor la a doua dilema - daci criteriile speciale vor fi aplicate ambelor
elemente care alcatuiesc sistemul zilelor amenda sau doar unuia dintre acestea, se
impune a privi comparativ prevederile art. 137 alin. (3) C.pen. care stabileste criterii
speciale doar in ceea ce priveste cuantumul unei zile-amenda, urménd ca, pentru
stabilirea zilelor-amend3, sa se aplice criteriile generale prevazute de art. 74 C.pen.
Deci, daca legiuitorul ar fi urmarit aplicarea criteriilor speciale doar pentru unul
dintre cele doua elemente ale sistemului zilelor-amenda in situatiile reglementate
de art. 151 C.pen.,, ar fi indicat acest lucru in mod expres, agsa cum a procedat in
cazul art. 137 C.pen. Deoarece nu a procedat intr-o asemenea manier3, aplicarea
criteriilor speciale urmeaza a fi realizatd atat cu privire la stabilirea numarului
zilelor-amend3, cét si la stabilirea cuantumului unei zile-amenda. Fireste ca ar
putea fi vorba despre o ,scapare” nefericiti a legiuitorului, nu ar fi prima dati si,
data fiind jurisprudenta extrem de rara pe marginea art. 151 C.pen., nu s-a pus inca
in practicd la modul serios problema individualizirii pedepsei in aceasta situatie.

Revenind la criteriile speciale previzute de art. 151 alin. (2) C.pen., unul
dintre acestea — ,cifra de afaceri” este de natura sa ridice intrebari referitoare la
constitutionalitatea sa. O foarte recentd decizie a Curtii Constitutionale - Decizia
CCR nr. 708/28.10.2021° - a cenzurat sintagma ,cifra de afaceri” utilizatd de
legiuitor in cuprinsul art. 137 alin. (3) C.pen., ca si criteriu de individualizare a
cuantumului unei zile amend3. Degi, formal, aceastd decizie nu poate produce
efecte asupra altor texte de lege decét cele cenzurate — art. 137 alin. 3 teza a II-a
C.pen.— sintagma ,cifra de afaceri” - in mod evident considerentele sale pot fi
utilizate in argumentarea logicd pentru o eventuala sesizare a CCR cu privire la
neconstitutionalitatea sintagmei similare utilizate de legiuitor in instituirea
criteriilor speciale de individualizare a pedepsei in cazul transmiterii raspunderii
penale a persoanei juridice dupi fuziune, absorbtie sau divizare, un atare reper
financiar fiind necesar pentru instanti pentru un demers matematic de stabilire, in
primul rdnd a amenzii dupa fuziune, absorbtie sau divizare.

O altd problema substantiala se refera la lipsa efectudrii unei distinctii intre
scopul fraudulos al operatiunii economico-juridice si buna credinti care ar trebui
sd cantareascd In ceea ce priveste transmiterea raspunderii penale, aceasta
deoarece principiul raspunderii penale subiective este un principul complementar
principiului raspunderii penale personale. Aceastd lacunad privind elementul
subiectiv consideram ca se impune a fi acoperita de legiuitor, de vreme ce problema
translatiei raspunderii penale cétre o persoana juridicd formal inocenta provoaca

5 Publicata in M. Of,, nr. 1160 din 7 decembrie 2021.
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in mod serios o discutie referitoare la respectarea principiului raspunderii penale
subiective raportat la teza dobanditorului de buna-credinta.

2. Teoria transmiterii raspunderii penale in cazul persoanei
juridice si reflectarea sa in diferite sisteme de drept

Teza transmiterii (translatiei) raspunderii penale in cazul persoanei
juridice reprezinta o chestiune sensibila si controversata in doctrina internationala,
iar legiuitorii penali ai diferitelor state au urmat in general doud directii: fie au
consacrat expres teza transmiterii raspunderii penale persoanei juridice succesoare
(Spania, Italia, Cehia, Slovacia, etc.), fie nu au reglementat acest aspect, iar in acest
din urma caz nereglementarea se datoreazd in principal nerecunoasterii
raspunderii penale a persoanei juridice (Germania) si in subsidiar aprecierii tezei
translatiei ca fiind incompatibila cu principiul raspunderii penale personale. Chiar
si asa, in statele in care exist3 totusi o consacrare a riaspunderii penale a persoanei
juridice dar transmiterea raspunderii penale cétre persoana juridica succesoare nu
e reglementata, recunoasterea tezei translatiei s-a realizat pe cale jurisprudentiala
(Franta, Olanda).

2.1. Sisteme care recunosc expres teoria transmiterii raspunderii
penale catre persoana juridicd succesoare

2.1.1. Cehia

Réspunderea penald a persoanelor juridice a fost consacrati prin Legea
cehd privind raspunderea penald a persoanelor juridice si procedurile impotriva
acestora, nr. 418/2011 din 27 octombrie 2011, care a intrat in vigoare de la 1 ianuarie
2012. Articolul 10 din acest act normativ trateazi problema transferului raspunderii
in cazul transmiterii din orice cauza a patrimoniului persoanei juridice catre o altd
persoana juridica care ii continud activitatea. Legiuitorul ceh a validat principiul
general conform cu care raspunderea penald revine tuturor succesorilor legali ai
persoanei juridice in cauza. Acestia pot fi supusi masurilor punitive sau preventive
care i-ar fi fost aplicate persoanei juridice initiale, pe baza unei evaludri a instantei
asupra beneficiului lor concret obtinut in urma infractiunii. Se aratd ca, mai
degraba, posibilitatea de a fi supus pedepsei sau altor masuri penale depinde de
avantajul pe care l-au obtinut ca urmare a comiterii infractiunii, astfel incat, in lipsa
unui atare beneficiu, se poate concluziona ca nu ar trebui sa sufere nicio consecinta
care decurge din infractiune.

Potrivit legislatiei penale cehe, rispunderea penala a persoanei juridice se
transmite asupra tuturor succesorilor persoanei juridice care a comis infractiunea
si, desi persoana juridica succesoare nu are calitate de infractor, legiuitorul ceh a
creat un construct juridic al carei scop este prevenirea eludarii raspunderii penale
prin simpla creare a unei sau unor noi persoane juridice.®

6 A. Venegoni, M. Ruzi¢ka, Training Handbook on: Liability of Legal Persons for Czech
Law Enforcement Agencies, Council of Europe, Norway Grants, Programme Area 25:
Capacity building and Institutional Cooperation between Beneficiary State and Norwegian
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2.1.1. Slovacia

In Slovacia, raspunderea penald a persoanei juridice a fost introdusa prin
Legea nr. 91/2016 privind raspunderea penala a persoanelor juridice, act normativ
care a intrat in vigoare in 2016. Legea slovaca privind raspunderea penald a
persoanelor juridice abordeazd, de asemenea, problema raspunderii penale a
succesorului legal al unei persoane juridice, nu numai la nivelul consecintelor
juridice (pedepse si masuri de protectie), ci mai degraba direct, in ceea ce priveste
transferul raspunderii penale in sine citre una sau mai multe persoane juridice.

In conformitate cu § 7 (1) din acest act normativ, raspunderea penala a unei
persoane juridice care a incetat si existe este transferatd tuturor succesorilor ei
legali. Teza transmiterii are in vedere si situatia sentintelor care au fost deja
pronuntate, dar nu au fost inca executate inca, daca nu se prevede altfel.

Transferul raspunderii penale a unei persoane juridice pentru o infractiune
comisa conform § 3 se realizeazd asupra tuturor succesorilor legali ai acesteia,
indiferent dacd transformarea persoanei juridice a operat inainte, in timpul
procesului sau dupa raméanerea definitivd a hotararii de condamnare.”

2.1.2. Spania

Legea nr. 5/2010 prin care s-a modificat art. 130 C.pen. spaniol adaugandu-i
un alineat 2, stabileste in preambulul sau ca scopul acestei interventii legislative a
fost de a evita eludarea raspunderii penale de catre persoana juridica in caz de
transformare, succesiune a activititii (in sens larg) si dizolvare. Doctrina spaniola
a aratat cd aceastd modificare priveste exclusiv persoanele juridice cu scop
lucrativ.®

Aceastd modificare de optica acorda prevalenti unei viziuni faptice asupra
situatiei persoanei juridice, avind ca scop si evite lasarea unor fapte importante
nepedepsite din motive pur formale care, de altfel, pot fi identificate cu usurinta.
Cu alte cuvinte, in lipsa acestei prevederi, identificarea unor motive care
impiedicau angajarea raspunderii penale a persoanei juridice care s-a transformat,
si-a transmis patrimoniul, a fuzionat sau s-a divizat, putea fi realizata foarte usor.

Conform art. 130 alin. (2) C.pen. spaniol, ,transformarea, fuziunea,
absorbtia sau divizarea unei persoane juridice nu stinge rispunderea penald a
acesteia, care se transferd societitii sau societétilor in care se transforma, cu care
fuzioneaza sau in care este absorbita si se extinde asupra societatii sau societatilor
care iau nagtere de la data divizarii. Instanta poate dispune ca pedeapsa sa fie
transferatd persoanei juridice, avind in vedere proportia pe care persoana juridica
raspunzatoare initial pentru infractiune o are in persoana juridica asupra céreia se

Public Institutions, Local and Regional Authorities, ECCU-ACAMOL-CZ-TP5/2015, 2015,
pp- 23-25, disponibil la https://rm.coe.int/16806d11e6.

7 J. Centés, J. L’orko, ,Criminal liability of legal persons in the Slovak Republic”, in
Studia Prawnoustrojowe, nr. 42/2018, pp. 360-362, https://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/
sites/ default/files/uploads/Studia_Prawno_Ustrojowe/2018/42/353-364.pdf.

8 M. Baho Fernandez, B.J. Feijoo Sanchez, C. Gomez-Jara Diez, Tratado de la
responsabilidad penal de las personaj juridicas, Thomson Reuters, 2012, p. 262.
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transfera raspunderea. Raspunderea penald nu se stinge prin dizolvarea ascunsa sau
doar aparenta a persoanei juridice. Se considerd, in toate cazurile, cd existd dizolvare
ascunsa sau doar aparentd a persoanei juridice atunci cand activitatea ei economicd
este continud §i mentine o identitate substantiald a clientilor, furnizorilor si
angajatilor, sau cea mai importantd parte a acestora.”

Se observa cd legiuitorul spaniol a fost extrem de meticulos, incercind si
acopere toate situatiile prin care, prin operatiuni care au ca efect transmiterea
totala sau partiald a patrimoniului, schimbarea denumirii sau a formei de activitate
ori incetarea frauduloasid a existentei persoanei juridice in scopul eludarii
raspunderii sale penale, s fie acoperite. De asemenea remarcam faptul ca sunt
indicate criterii speciale care sid serveascd instantei in stabilirea continuitatii
existentei operationale/economice a persoanei juridice: activitatea ei economici
este continua §i se pastreaza identitatea substantiala a clientilor, furnizorilor si
angajatilor, sau a celei mai importante parti a acestora.

Avéand in vedere ci modificarea dateaza din 2010 iar practica relevanti a
CJUE in materia raspunderii penale a succesorului se pozitioneaza, asa cum vom
arata ulterior, pe parcursul acestui studiu, dupa acest an, rezultd ca legiuitorul
spaniol a anticipat corect tendintele jurisprudentiale supranationale si a venit in
intampinarea acestora.

Cu toate acestea doctrina® apreciazi ci textul legislativ citat s-ar aplica
exclusiv in cazul operatiunilor frauduloase realizate de persoana juridica care a
comis initial fapta in scopul eludarii raspunderii penale, punind accentul pe
elementul subiectiv (principiul raspunderii penale subiective), principiu comple-
mentar principiului raspunderii penale personale, chestiune pe care legiuitorul
roméan nu a subliniat-o si cu privire la care suntem de parere ca ar trebui sa aiba o
interventie legislativa in acest caz, prin introducerea unor criterii in acest sens in
cadrul art. 151 C.pen. roméin.

2.1.3. Belgia

Legea din 4 mai 1999 privind stabilirea raspunderii penale a persoanelor
juridice a introdus rdspunderea penald a persoanelor juridice in dreptul penal
belgian. Din cauza problemelor aparute cu privire la suprapunerea intre
raspunderea penala a persoanelor juridice si raspunderea individuala a directorilor
si functionarilor, o modificare legislativa a avut loc aproape 20 de ani mai tarziu,
prin Legea din 11 iulie 2018 de modificare a Codului de procedura penala. Aceasta
reformd a schimbat formularea raspunderii penale a persoanelor juridice, in ciuda
faptului ca principiul personalitatii care sta la baza ei raiméane acelasi.

Réspunderea penali a persoanelor juridice este previzuta de articolul 5 din
C.pen. belgian. Articolul 20 din Titlul preliminar al Codului de procedura penala
prevede ca existd trei modalitati prin care se poate inceta urmarirea penald

% Idem, p. 263
217



Laura Stanila

impotriva unei persoane juridice: 1) lichidarea societatii; 2) o dizolvare judiciari a
corporatiei si 3) o dizolvare fara lichidare.!

Cu toate acestea urmarirea penald dupa lichidare este posibila in trei cazuri
de exceptie. In primul rand, daci lichidarea este realizata pentru a se evita
urmirirea penald. In al doilea rand, daca judecitorul constati temeiuri serioase
care indicd vinovitia unei persoane juridice dizolvate. In fine, daci societatea
dizolvata a fost citata direct sa se prezinte in fata instantei penale.

Ratiunea interventiei legislative a legiuitorului belgian pe marginea art. 20
a fost de a evita ca persoanele juridice si utilizeze intentionat acest procedeu
pentru a evita raspunderea penald. Doctrina belgiana a subliniat faptul ca ar fi
posibil ca persoana juridica lichidati si se ,reincarneze” intr-o noud entitate
juridica care si prezinte identitate socio-economica cu societatea lichidata. In acel
caz, doctrina sugereaza ca solutia preferabila ar fi sa se realizeze urmarirea penala
fatd de noua entitate in loc si incerce si se revigoreze corporatia ,moartd” (adica
sa se forteze o prelungire a personalitatii juridice a societatii lichidate).!!

2.1.4. Italia

Sistemul italian consacrd univoc si eficient modelul organizational de
angajare a raspunderii cvasi-penale a persoanei juridice, legiuitorul italian
adoptand in anul 2001 decretul-legislativ italian nr. 231/2001 privind raspunderea
administrativi a persoanelor juridice, societitilor si asociatiilor fird personalitate
juridica!?. Acest model organizational care permite o abordare clar si eficienta si
in cazul elementului subiectiv necesar pentru angajarea raspunderii penale a
persoanei juridice, permite acceptarea mult mai usoard a raspunderii penale a
persoanei juridice succesoare si deci a tezei translatiei. Modelul organizational
pune accentul pe organizarea activitatii sanctionand deficientele de organizare si
deci, in cazul continudrii activititii de catre o altd/alte persoane juridice,
fundamenteazi eficient raspunderea penali a persoanei juridice succesoare.

Sectiunea a II - a din Decretul-lege italian, ,Evenimente care modifica
entitatea”, art. 28-33, analizeazd consecintele in plan administrativ/penal al
parcurgerii unor operatiuni de reorganizare comerciald/a activitatii cum ar fi
transformarea, fuziunea sau divizarea entitétii colective!®.

10 K. De Smet, E. Jassens, ,,Criminal Liability of Legal Entities under Belgian Law,” in
Compliance Elliance Journal, vol. 5 nr. 2/2019, p. 58 si urm., https://ul.qucosa.de/api/
qucosa%3A36367/attachment/ATT-0/.

11" M. Faure, C. Gocze, M Jiang, Tackling Environmental Crime sunder EU Law: The
Liability of Companies in the ontext of Corporate Mergers and Aquisitions, European
Parliament's Committee on Citizens' Rights and Constitutional Affairs, iunie 2021,
http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses.

12 A se vedea Decretul-legislativ Italian nr. 231/2001 privind rispunderea administrativa
a persoanelor juridice, societatilor si asociatiilor fard personalitate juridica, publicat in
Gazzetta Ufficialenr. 140 din 19 iunie 2001, https://web.camera.it/parlam/leggi/deleghe/
01231dL.htm.

13 Legislatia italiand permite angajarea rispunderii administrative/penale nu doar a
persoanelor juridice, ci si a entitétilor fira personalitate juridica.
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Astfel, in cazul transformarii entitatii, raspunderea pentru infractiunile
savarsite anterior datei la care transformarea a intrat in vigoare raméine
neafectati'®. In cazul unei fuziuni, inclusiv prin constituirea unei noi entitati,
entitatea rezultatd va raspunde pentru infractiunile care au fost comise de entitatile
colective care participa la fuziune'®. In cazul unei diviziri partiale, raispunderea
entitatii divizate se mentine pentru infractiunile savarsite anterior datei la care
diviziunea a avut loc, cu exceptia cazurilor previzute de decret!®. Entitatile
beneficiare ale divizarii, atat totale, cét si partiale, sunt obligate in solidar la plata
sanctiunilor pecuniare datorate de entitatea divizata pentru infractiunile savarsite
anterior datei la care a avut loc divizarea. Obligatia se limiteaza la valoarea efectiva
a activelor nete transferate citre entitatea unica, cu exceptia cazului in care unei
entitati i-a fost transferata total sau partial activitatea in derularea céreia s-a comis
infractiunea.

Potrivit art. 31 din D.-1. nr. 231/2001 in cazul in care fuziunea sau divizarea
au avut loc inainte de rimanerea definitivd a hotarérii, judecatorul, la calcularea
sanctiunii pecuniare va tine seama de conditiile economice si financiare ale entitatii
care a fuzionat sau s-a divizat initial.

In cazul in care se realizeazi un transfer al activititii in derularea cireia
s-a comis infractiunea, cesionarul este obligat in solidar cu cedentul sa achite
sanctiunea pecuniara, cu exceptia cazului in care cedentul a executat sanctiunea in
prealabil, si in limita valorii activitatii transferate. Obligatia de plata a cesionarului
se limiteaz4 la sanctiunile pecuniare care rezulta din registrele contabile obligatorii,
sau ca urmare a faptelor comise de cedent de care a putut lua cunostinta!’.

2.2. Sisteme care nu consacra expres teoria transmiterii raspunderii
penale cdtre persoana juridicd succesoare si/sau nu consacra
raspunderea penald a persoanei juridice, dar s-a intervenit pe cale
Jjurisprudentiala

O serie de state europene nu au recunoscut inci institutia raspunderii
penale a persoanei juridice. Cu toate acestea, chiar si in acele state in care nu exista
un concept de radspundere penald a persoanei juridice, persoanele juridice pot suferi
o serie de consecinte pentru infractiunile comise de angajatii lor. Unele state sunt
in plin proces de reforma legislativa in acest domeniu (Polonia, Ungaria), altele nu
recunosc incd raspunderea penald a persoanelor juridice (Bulgaria si Ucraina).
Exista insd, in unele cazuri, consacrat un regim sanctionator derivat care poate fi
aplicat persoanei juridice ca urmare a unui proces demarat impotriva unei
persoane fizice (Ucraina). Problema reglementarii transmiterii raspunderii penale
a persoanei juridice la succesoarea activititii sale este conditionata deci de modul
in care statele au inteles si implementeze sau nu raspunderea penali a persoanei
juridice in propria lor legislatie.

14 Art. 28 din D.-1. nr. 231/2001.
15 Art. 29 din D.-L. nr. 231/2001.
16 Art. 30 din D.-L. nr. 231/2001.
17 Art. 32 din D.-L. nr. 231/2001.
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2.2.1. Bulgaria

Potrivit legislatiei bulgare, persoanele juridice nu raspund penal pentru
infractiunile comise de angajatii sau partenerii lor de afaceri. Cu toate acestea, o
persoand juridicd (corporatie) poate rispunde conform dreptului administrativ
pentru nerespectarea legislatiei administrative, putiandu-i fi aplicate amenzi
administrative (care merg pana la 500.000 EUR). Aceastd raspundere ar putea fi
insa calificatd drept ,raspundere penald administrativa”®.

In ceea ce priveste operatiunile de fuziune sau divizare companiilor
scondamnate” Legea bulgara a contraventiilor si a sanctiunilor administrative!” nu
reglementeazd acest aspect reglementat de AIASA, astfel incét se poate presupune
cd, dacd un succesor legal (de exemplu, printr-o fuziune sau divizare) al unei
societati raspunzitoare in temeiul actului este stabilit ca a obtinut un beneficiu ca
urmare a unei infractiuni prin cale de succesiune, aceasta va duce la raspunderea
societatii succesoare.?’

2.2.2. Polonia

Legislatia poloneza nu are incd vreo consacrare legislativa a raspunderii
penale a persoanei juridice. Proiectul de lege din 2019 privind raspunderea
entititilor colective pentru infractiuni, nu a mai reusit sa fie adoptat, dar continea
prevederi detaliate inclusiv in ceea ce priveste efectul operatiunilor de fuziune,
transformare sau divizare. Potrivit acestui proiect, toate entitatile colective
rezultate in urma unei fuziuni, divizari sau transformiri raspund pentru
infractiunea comisi inainte de fuziune, divizare sau transformare. In cazul unei
divizari, ambele entitati create sunt solidar raspunzitoare pentru plata unei
amenzi, degi rdspunderea este limitati la valoarea activelor transferate. Aceeasi
raspundere comuna exista dacd entitatea isi transferd activele la un pret
subevaluat. Cu toate acestea, in cazul unei fuziuni, divizari sau transfer de active,
entitatea poate fi scutitd de raspundere daci demonstreazd ci organele,
reprezentantii si angajatii sdi nu au cunoscut si nici nu ar fi putut cunoaste
comiterea faptei, chiar dacd ar fi dat dovada de diligentd. Aceasta limitare a
raspunderii nu se aplicd persoanelor juridice create special pentru a se realiza o
fuziune sau divizare?!.

18 OECD, Promoting Integrity through the Reform of the Administrative Penalty System
of Bulgaria: Building a Comprehensive and Coherent Legal Framework, 2022,
https://doi.org/10.1787/1be9905a-en.

19 Publicatd in Monitorul de Stat nr. 92/1969 si modificati succesiv, ultima modificare
daténd din 2015. Text disponibil in limba engleza pe www.cik.bg

20 CMS Law-Now, The CEE Guide to the Criminal Liability of Corporate Entities, 2021, p.
6-8, https://cms.]law/en/media/local/cms-cmno/files/publications/publications/the-cee-
guide-to-criminal-liability-of-corporate-entities-cms?v=2.

2L CMS Law-Now, citat, p. 20-21, https://cms.law/en/media/local/cms-
cmno/files/publications/publications/the-cee-guide-to-criminal-liability-of-corporate-
entities-cms?v=2.
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2.2.3. Ucraina

Initial Codul penal al Ucrainei nu prevedea nicio dispozitie privind
raspunderea penala a persoanei juridice, institutia nefiind recunoscuta in sistemul
de drept ucrainean. La 23 mai 2013, forul legislativ al Ucrainei a adoptat Legea nr.
2990 privind modificarea anumitor acte normative ale Ucrainei. Acest act normativ
a fost adoptat in conformitate cu Dialogul privind vizele dintre Uniunea Europeana
si Ucraina, care impunea reforma legislatiei ucrainene anticoruptie ca parte a
planului de actiune privind liberalizarea regimului de vize al UE pentru Ucraina.?

Noua Lege permite urmarirea penald a persoanelor juridice si sanctionarea
penald a acestora in anumite cazuri, pinid la intrarea sa in vigoare in 2014,
persoanele juridice putind fi supuse doar sanctiunilor administrative si financiare
in temeiul legislatiei fiscale, vamale si privind concurenta din Ucraina. Nu sunt
prevazute reglementdri privind efectele fuziunii, divizarii sau transformérii
persoanei juridice asupra raspunderii sale penale. Schimbarea actionariatului
intr-o companie nu scuteste, in sine, societatea de sanctiuni penale si societatea va
ramane supusd sanctiunilor penale, indiferent de orice astfel de modificare.

Potrivit doctrinei ucrainene, legiuitorul ucrainean a instituit de fapt o
raspundere cvasi-penald, deoarece o persoana juridica nu este recunoscuta oficial
ca subiect activ al infractiunii (articolul 18 din Codul penal al Ucrainei recunoaste
doar persoana fizicd), dar este recunoscuti ca entitate céreia i se pot aplica masuri
penale. Folosind notiunea de ,madsuri cu caracter juridic penal” in locul
sraspunderii penale” a persoanelor juridice, legiuitorul ucrainean nu a schimbat
esenta unor astfel de masuri in comparatie cu pedeapsa si nu a propus noi abordari
care ar indica oportunitatea recunoasterii persoanei juridice ca subiect al
raporturilor juridice penale. In acelasi timp, legiuitorul ucrainean nici micar nu ia
in considerare problema existentei vinovatiei unei persoane juridice si a legdturii
de cauzalitate dintre activitatea acesteia si actiunile penale ale unei ,persoane
autorizate” (persoana fizicd care comite actul material in calitate de reprezentant
sau agent al persoanei juridice.??

2.2.4. Germania

Conform legislatiei germane, nu este consacratd rdspunderea penald
pentru persoane juridice deoarece Codul penal german (Strafgesetzbuch - StGB) se
aplicd numai persoanelor fizice. Cu toate acestea, este consacratid o raspundere
administrativi pentru persoanele juridice prin Legea privind contraventiile
(Ordnungswidrigkeitengesetz - OWiG).

22 S. Vodyanyk, Ukraine: Criminal Responsibility for Legal Entities Introduced, Library of
Congress, 2013,  https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2013-06-24/ukraine-
criminal-responsibility-for-legal-entities-introduced/.

23 V. Datsiuk, I. Nesterova, ,Sustainability Issues of Business Security in Ukraine: Risk
Factors of the Corporate Criminal Liability”, in Teisé, vol. 116/2020, p.122-123, DOI:
https://doi.org/10.15388/Teise.2019.116.8
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Companiile pot fi trase la rispundere (a se vedea sectiunea 30 OWiG) daca
un reprezentant al companiei comite o infractiune penald sau administrativi, al
carei rezultat este o incélcare a obligatiilor care ii revin companiei, sau in cazul in
care societatea a fost imbogititd sau urma si fie imbogatitd. O persoana care
actioneaza doar pentru companie nu va fi considerati automat reprezentant;
trebuie sia aibd o functie manageriald care si o indreptiteascd si reprezinte
compania?*

In cazul succesiunii universale (de exemplu, dacd societatea fuzioneaza
ulterior sau este achizitionati de citre o altd persoand juridica), succesorilor
persoanei juridice le pot fi aplicate amenzi banesti (sectiunea 30(2a), OWiG). In
plus, dacd persoana juridica a dobandit venituri din infractiunea savarsita, acestea
pot fi confiscate (sectiunea 29a(2), OWiG).?

In caz de fuzionare sau transmitere partiald a activelor, legea germani
plafoneazd amenda care poate fi aplicata persoanei juridice succesoare la valoarea
activelor care au fost preluate.

2.2.5. Franta®®

In Franta, anul 2020 a adus o surprizi (oare?) in materia transmiterii
raspunderii penale a persoanei juridice citre persoana juridicd succesoare. Daci
anterior jurisprudenta franceza ramasese tributara principiului raspunderii penale
personale consacrat expres de art. 121-1 C.pen. francez, pe fondul influentelor
indubitabile ale jurisprudentei CJUE si CEDO, Curtea de Casatie francezd a
acceptat ca, in caz de operatiuni de modificare a persoanei juridice prin fuziune,
raspunderea penala se transmite persoanei juridice succesoare.

Decizia nr. 2333 din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Casatie Franceze?” este
considerati o decizie de referinta, intrucit, daca pana la adoptarea sa, disparitia
unei persoane juridice era echivalatd cu decesul unei persoane fizice, iar principiul
raspunderii penale personale era considerat ca exclude un astfel de transfer al
raspunderii citre succesor, dupa acest moment rigiditatea personalititii raspun-
derii penale in cazul persoanei juridice este diluata.

In spet, o societate acuzata de distrugere din culpa prin incendiere a fuzionat
cu o alta societate in cadrul unei operatiuni de fuziune prin absorbtie inainte ca fata de
persoana juridici ce comisese fapta si se declanseze procesul penal. Societatea

24 A. Lohner, N. Behr, Corporate Liability in Germany, Global Compliance News, 2022,
https://www.globalcompliancenews.com/white-collar-crime/corporate-liability-in-
germany/.

25 A. Oehmichen, N. Bier, Business Crime and Investigations in Germany: Overview, 2021,
Thomson Reuters Practical Law, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-015-
9426?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true.

26 Decizia nr. 2333/25 noiembrie 2020 a Curtii de Casatie Franceze a fost a analizata pe
larg si de A. Trandafir, op.cit., p. 149-154.

27 Cour de Cassation, Chambre criminelle, 25 noiembrie 2020, 18-86.955,

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000042619505?init=true&page=1&qu
ery=18-86955&searchField=ALL&tab_selection=all
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absorbantd a sustinut, prin recursul sau in fata Curtii de Casatie ca principiul
caracterului personal al infractiunilor si pedepselor, previzut la articolul 121-1 din
Codul penal francez, exclude orice consecinte penale impotriva sa8.

Curtea de Casatie a considerat ca o fuziune prin absorbtie, care are ca
rezultat transferul universal al activelor si pasivelor societatii dobandite catre
societatea absorbantd, implica si transferul raspunderii penale.

Decizia invocata a fost amplu si atent motivata, date fiind implicatiile in
materia raspunderii penale a persoanelor juridice? si s-a fundamentat in special pe
jurisprudenta CJUE si CEDO. Astfel, se aratd ci, desi o fuziune prin absorbtie
implica lichidarea societatii absorbite, acest fapt nu are ca rezultat disparitia
propriu-zisd a acesteia. Toate activele si pasivele persoanei juridice absorbite sunt
transferate catre societatea absorbanti. Ca urmare, activitatea economici
desfasuratd de societatea absorbitd continud sa se desfagsoare in societatea
absorbanta care a finalizat operatiunea de fuziune. Cu alte cuvinte, Curtea de
Casatie francez3, desi nu recunoaste expres, di prevalenta realitatii economice
substantiale in detrimentul cele juridice si formale.

Este important insd de mentionat faptul ca Decizia nr. 2333 din 25
noiembrie 2020 are aplicabilitate limitatd doar pentru fuziunea societitilor pe
actiuni din domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2017/1132 privind anumite
aspecte ale dreptului societatilor comerciale, ca produce efecte doar pentru viitor,
asupra fuziunilor care opereazd dupd data deciziei Curtii de Casatie franceze si
priveste doar sanctiuni penale de tipul amenzii sau confiscarii.

3.Teoria transmiterii raspunderii penale a persoanei juridice
in sistemul common-law. Jurisprudenta din SUA

Sistemul common-law s-a dovedit, ca de obicei, mult mai maleabil la
provocdrile generate de operatiunile de modificare a corporatiilor, punind
accentul, tot ca de obicei, pe necesitatea rezolvirii unor probleme practice in
detrimentul derularii unor discutii teoretice aride. Astfel c& doctrina raspunderii
penale a succesorului sau teoria transmiterii raspunderii penale a persoanei
juridice a fost dezvoltata jurisprudential printr-o serie de decizii pronuntate la nivel
federal in SUA, dupi cum urmeaza.

O decizie care include o referire la raspunderea penald a succesorului in
cazul cumpararii de active, este US v. Ashland Oil, Inc.(1982)*°. In 1968, compania

28 E. Moyne, N. Haeri, H. Pouradier-Duteil, What is dead may never die: transfer of
criminal liability from absorbed company to absorbing company following a merger,
International Bar Association, 2020, https://www.ibanet.org/article/A8583C81-AAB4-
41C2-9A75-07ACFF405B66.

29 C. Nommick, ,, Transfer of Criminal Liability in Merger transactions: A Major Reversal
of Case Law”, in Soulier Avocats, 2021, https://www.soulier-avocats.com/en/transfer-of-
criminal-liability-in-merger-transactions-a-major-reversal-of-case-law/.

30US v. Ashland Oil, Inc., No. 81-30038, United States District Court, M. D. Tennessee,
Nashville Division, February 26, 1982 [537 F. Supp. 427 (M.D. Tenn. 1982)],
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/537/427/2348791/, accesat 4.05.2022.
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Ashland Oil a dezvolta o linie de afaceri iar in iulie 1977, linia de afaceri s-a angajat
intr-o activitate infractionald sub forma unei scheme de fraudare a ofertelor. In
octombrie 1977, Ashland Oil a transferat activele si pasivul liniilor de afaceri céitre
filiala sa, Ashland-Warren Inc. Fiind formulate acuzatii penale impotriva ambelor
persoane juridice, atét filiala, cit si societatea mama au pledat vinovat, astfel ca
instanta nu a mai realizat o analiza a doctrinei succesorului. Desi nu se realizeaza
o motivare expresi a instantei pe teoria raspunderii succesorului si nici nu se atinge
problematica eludarii raspunderii penale de citre cumparatorul de buni credinti
al activelor, doctrina®' a aritat ci aceastd spetd este prima care a contribuit la
crearea cadrului de discutie in ceea ce priveste raspunderea penala a succesorului.

Principiul conform ciruia o corporatie nu se poate sustrage de la ris-
punderea pentru actele sale prin efectuarea unei operatiuni de reorganizare cor-
porativa transpare din jurisprudenta american#® insi case-law-ul american pune
accentul pe intentia frauduloasd de realizare a operatiunilor de reorganizare si
securizeazi pozitia cumpdritorilor de active de buni credinti.

In doctrina americand doctrina raspunderii penale a succesorului este
considerati o doctrind fundamental reparatorie, iar nu una punitiva,® de aici si
preocuparea instantelor americane pentru identificarea intentiei frauduloase de
realizare a operatiunilor de reorganizare.

Alte decizii ale instantelor americane au atins diverse aspecte privind
doctrina raspunderii succesorului. Astfel, in US v Cigarette Merchs. Ass’n (1955),
Curtea districtuald din New York a arftat cad o corporatie cu care s-a realizat
fuziunea ar putea raspunde atit penal, cit si civil, deoarece limitarea raspunderii
sale la procesele civile ,ar duce la situatii anormale”4. in US v. Melrose Distillers,
Inc. (1959) Curtea Supremi Maryland a concluzionat ca entitatile dizolvate inca
sexistau” in sensul Legii Sherman gi, prin urmare, nu puteau eluda raspunderea
penald pentru comportamentul lor realizat inainte de dizolvare.

Definitia corporatiei este dati in US v. Polizzi (1974), potrivit legii din New
York, de o maniera extinsa, ardtandu-se ca se poate angaja rispunderea penala a
unei entitati care rezultd dupa fuziune pentru fapte comise inainte de fuziune de
citre una dintre entitatile care au fuzionat. 3 In aceeasi directie se pozitioneaza si
US v. Mobile Materials, Inc.(1985), Curtea din Oklahoma statuind ci o entitate care
a fuzionat are ,suficienta vitalitate pentru o existenta corporativa dupa dizolvare,

31 TJ. Phillips, ,The Federal Common Law of Successor Liability and the Foreign
Corrupt Practices Act”, in 6 Wm. & Mary Business Law Review nr. 89/2015, p. 127, https://
scholarship.law.wm.edu/wmblr/ vol6/iss1/4.

32 Idem, p. 135.

33 Idem, p. 129.

34 US v. Cigarette Merchandisers Ass'n, 136 F. Supp. 214 (S.D.N.Y. 1955),

https://casetext.com/case/united-states-v-cigarette-merchandisers-assn-2.

35 Melrose Distillers, Inc. v. US, 359 U.S. 271 (1959),

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/359/271/.

36 US v. Polizzi, 500 F.2d 856 (9th Cir. 1974)

https://casetext.com/case/united-states-v-polizzi-3.
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in ceea ce priveste angajarea raspunderii sale penale” %7 si US v. Shields Rubber
(1989), Pennsylvania - rispunderea penald a unei entititii rezultate in urma
fuziunii®

In fine, in US v. Alamo Bank of Texas (1989), Curtea de Apel a SUA, al
cincilea circuit a statuat cd franciza unei asociatii bancare nationale private
inceteaza automat atunci cand se realizeaza conversia acesteia intr-o banca de stat
sau fuzioneazi cu o banci de stat iar entitatea bancara rezultata va fi considerata
ca fiind aceeasi entitate comerciala si corporativa ca si cea initiala®.

In concluzie, nici jurisprudenta si nici doctrina americani nu pun sub
semnul intrebarii teza raspunderii succesorului ci analizeaza doar anumite aspecte
formale, cum ar fi legea aplicabila (federald sau statald), iar teza translatiei
raspunderii penale cétre succesor este vizuti ca naturali si evidenta.

O serie intreaga de decizii jurisprudentiale care analizeaza anumite aspecte
ale doctrinei succesorului se circumscriu aplicarii unor acte normative specifice,
cum ar fi in domeniul dreptului mediului - The Comprehensive Environmental
Response, Compensation, and Liability Act (CERCLA)* 1980. In baza acestei regle-
mentari instantele americane au stabilit cid raspunderea de dreptul mediului
(inclusiv raspunderea penald derivati din incalcirile legislatiei mediului) se
transmite succesorului daca 1) succesorul in mod expres sau implicit este de acord
sa isi asume obligatiile; 2) are loc o fuziune sau o consolidare de facto; 3) succesorul
este un simplu continuator al activititii predecesorului; sau 4) transferul
activitatii/activelor catre corporatia succesoare este o incercare frauduloasa de a
scapa de raspunderea juridica.

Astfel au fost stabilite pe cale jurisprudentiala o serie de criterii pentru
aplicarea doctrinei raspunderii succesorului la cazuri concrete?!:

1) in ceea ce priveste stabilirea calitatii de succesor, instanta va verifica
dacd: existd o continuare a intreprinderii vanzitorului in ceea ce priveste
continuitatea managementului, personalului, locatiei fizice, activelor si
operatiunilor; exista o continuitate a actionarilor; vanzitorul inceteaza activitatea,

37 US v. Mobile Materials, Inc., 776 F.2d 1476 (10th Cir. 1985)

https://casetext.com/case/united-states-v-mobile-materials-inc.

38 US v. Shields Rubber, 732 F. Supp. 569, 571-72 (W.D. Pa. 1989) https://law justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp/732/569/2253220/.

39 U.S. v. Alamo Bank of Texas, 880 F.2d 828 (5th Cir. 1989), https://casetext.com/case/us-
v-alamo-bank-of-texas.

40 CERCLA Successor Liability: Theories of Liability, Findlaw, 17 ianuarie 2018
https://corporate.findlaw.com/law-library/cercla-successor-liability-theories-of-
liability html#:~:text=In%20imposing%-
%2020CERCLA%20liability%200n,that%20Congress%2C%20aware%200{%20this.

41LJ. Oswald, C.A. Schipani, CERCLA and the ,Erosion” of Traditional Corporate Law
Doctrine, Northwestern Law Review, vol. 86, nr. 2, 1992, p. 316-326,
http://northwesternlawreview.org/wp-content/uploads/2020/02/86NwULRev2591991-
1992.pdf; in acelasi sens, D.H. Squire, I.P. Ingram, D.J. Frost Jr., Corporate Successor Liability
under CERCLA: Who's Next, SMU Law Review, vol. 43, issue 3, 1989, p. 887-914,
https://scholar.smu.edu/smulr/vol43/iss3/4 .
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lichideazi si dizolva cat mai curand posibil din punct de vedere legal si practic; si
societatea cumpédratoare isi asuma obligatiile vanzatorului necesare pentru
continuarea neintrerupta a operatiunilor comerciale.

2) in ceea ce priveste stabilirea continuititii activitatii, instanta va verifica
daca: au fost mentinuti aceiasi angajati; a fost mentinut acelasi personal de
supraveghere; s-au pastrat aceleasi facilititi de productie; se fabrica in continuare
aceleasi produse; se pastreazd acelasi nume/denumire; existd o continuitate a
activelor; existd o continuitate a operatiunilor generale de afaceri; si daca
succesorul se prezintd public ca o continuare a intreprinderii anterioare

3) in ceea ce priveste stabilirea nivelului de cunoastere a riscurilor de citre
persoana juridicd care preia partial sau total activele/patrimoniul/activitatea
persoanei juridice care a comis fapta, instanta va verifica: daca vanzarea activelor
a fost intre persoane sau entitati strans legate prin actionariat/afaceri sau intre
concurenti; daci s-a primit o atentie adecvati; si dacd cumparatorul sau vanzatorul
avea cunostinte reale despre potentialele probleme la momentul vanzarii.
Cunoagsterea acestor aspecte poate fi dedusa din pastrarea personalului cheie de
conducere care ar fi avut probabil cunostinte despre potentialul ilicit al
operatiunilor efectuate sau in curs de efectuare. Tot in acest sens, existenta si
calitatea programelor de compliance precum si realizarea unei evaluiri prealabile
comprehensive a riscurilor pe care le implicd diverse decizii operationale pot
cAntdri mult in stabilirea intentiei frauduloase de eludare a raspunderii penale de
catre succesor.

4. Teza translatiei raspunderii penale a persoanei juridice in
jurisprudenta CJUE

Jurisprudenta CJUE a abordat teza translatiei din dubla perspectivi, atat
ascendentd sub forma doctrinei parentale, cat si descendenta sub forma doctrinei
succesorului.

4.1. Doctrina raspunderii parentale in jurisprudenta CJUE

Una dintre primele decizii care au pus problema translatiei rispunderii
intre doud persoane juridice a fost luatd in cauza Akzo Nobel din 10 septembrie
2009 in materia dreptului concurentei, CJUE stabilind ca o societate-mama si filiala
sa trebuie considerate o ,unitate economicd”, drept pentru care a fost aplicata
societdtii-mama Akzo Nobel o amendid pentru incalcarile in materia dreptului
concurentei comise de filiala sa*’. Decizia CJUE in aceastd cauzd nu analizeaza
explicit raspunderea succesorului, ci mai degraba procedeaza invers, creand
premisele argumentative pentru recunoasterea unei astfel de teorii, deoarece
discuta raspunderea societatii-mama pentru conduitele ilicite in materia dreptului
concurentei ale unei filiale. Prin urmare, Curtea oferd argumente pentru a stabili

42 Akzo Nobel v. Commission of the European Communities (C-97/08 P), decizia din
10.09.2009, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72629&
pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3477575
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relatia din punctul de vedere al raspunderii juridice intre persoanele juridice si
subsidiarele lor. Astfel Curtea a retinut ci actele unei filiale pot fi imputate
societdtii-mama in special atunci cidnd, desi aceasta are personalitate juridica
distincts, filiala nu decide in mod independent asupra propriului comportament pe
piata, ci executd, in toate privintele instructiunile care ii sunt date de
societatea-mamai. In aceastd cauzi Curtea a statuat ca stabilirea raspunderii socie-
tatii-mama nu se poate face doar pe baza elementului unic al comportamentului
filialei pe piatd, acesta fiind doar unul dintre elementele care pot contura existenta
unei unitdfi economice*’. De asemenea, pentru a se stabili daci o filiald 1isi
determind comportamentul pe piatd in mod independent, trebuie si se {ina seama
de toti factorii relevanti privind legaturile economice, organizationale si juridice
care leags filiala de societatea-mama, care pot varia de la caz la caz si, prin urmare,
nu pot fi enumerate intr-o listd exhaustiva®t.

Totodatd, CJUE a mai ardtat ci dreptul comunitar al concurentei se
intemeiaza pe principiul raspunderii personale a entitétii economice care a savarsit
incalcarea. In cazul in care societatea-mama face parte din acea unitate economica,
care poate fi formatd din mai multe persoane juridice, societatea-mama este
consideratd riaspunzitoare solidar cu celelalte persoane juridice care alcituiesc
acea unitate pentru incalciri ale dreptului concurentei. Chiar daca
societatea-mama nu comite direct o astfel de incalcare, aceasta exercita, intr-un
astfel de caz, o influenta decisiva asupra filialelor care au participat la comiterea
incilcarii®®. Curtea argumenteazi, astfel, subtil si faptul ci nu ar fi vorba intr-o
asemenea situatie de o raspundere obiectiva, vointa ei (element subiectiv necesar
pentru imputarea incalcarii) fiind dedusi din controlul activititii persoanelor
juridice pe care le controleaza.

Argumentarea a fost reluatd in cauza General Quimica s.a. vs. Comisia
Europeanda (C-90/09 P)* prin care s-a aratat ci, o societate aflata la conducerea unui
grup (numitd ,societate holding”) poate si raspundi pentru incalcarile dreptului
UE al concurentei, savarsite de o filiald a grupului sau, al cérei capital social nu este
detinut in mod direct de aceasta, in masura in care aceastd societate holding
exercitd o influentd decisiva asupra filialei respective, iar aceasta chiar in mod
indirect, prin intermediul unei societati interpuse. Situatia este incidenta in special
atunci cand filiala nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piata in
raport cu aceastd societate interpusa, care, nici ea nu actioneaza in mod autonom
pe piat, ci aplica, in esenta, instructiunile care ii sunt date de societatea holding.*’

43 Par. 73.

44 Par. 74.

4 Par.77.

46 General Quimica s.a. vs. Comisia Europeand (C-90/09 P), decizia din 20.01.2011,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83866&pagelndex=0&
doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3490734

47 Par.86
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Aceasta tendinta jurisprudentiald a fost criticata ca fiind, in principal, in
contradictie cu caracterul personal al raspunderii penale.*® De fapt pozitia critica a
doctrinei s-a cristalizat in jurul a trei argumente®:

a)normele care reglementeazi raspunderea persoanei juridice mama sunt
incompatibile cu principiul raspunderii personale pentru incélcarea dreptului
concurentei;

b)se ajunge la o ,strapungere” a ,valului corporativ™, incilcindu-se
principiul raspunderii limitate a actionarilor unei companii;

c)se incalcd principiul protectiei jurisdictionale efective, deoarece
prezumtia influentarii decisive a activitatii filialelor detinute integral de compania
mama este practic imposibil de combatut.

Aceste critici nu au fost insusite de CJUE, contraargumentarea standard
fiind, aga cum am vazut, in cauzele precitate, ca societdtile-mama sunt considerate
raspunzitoare pentru incalcdrile antitrust realizate de filialelor lor, deoarece
formeaza o singurd unitate economica cu acestea i, prin urmare, reprezinta aceeasi
intreprindere si ca, desi greu de inversat, prezumtia de influenta decisiva in cazul
filialelor detinute in totalitate rdméne ,in limite acceptabile” si, prin urmare,
Ljustd’”.

4.2. Doctrina raspunderii succesorului in jurisprudenta CJUE

Doctrina raspunderii penale a succesorului a fost dezvoltati si in
jurisprudenta CJUE.

Nu numai cd CJUE a dezvoltat in continuare raspunderea persoanei
juridice mama pentru incalcéirile dreptului concurentei comise de persoane juridice
asupra activitatii carora aceasta detine total sau partial controlul, ci a initiat si o
argumentare in sens invers, dezvoltind o doctrina a raspunderii succesorului sau,
mai bine zis, a persoanei/persoanelor juridice succesoare ale unei entitati initiale
care a comis o astfel de incalcare. Adicd raspunderea mosgtenitid de o societate
absorbanta de la o societate care este absorbita. Astfel prin decizia din cauza SNIA
vs Comisia Europeand (C-448/11 P) din 2013°!, CJUE a decis, printre altele, ci
persoanele juridice succesoare pot fi trase la rispundere pentru incélcarile
dreptului european al concurentei comise de predecesoarele lor. In fapt, in cauzi a

48 B. Leupold, ,Effective enforcement of EU competition law going too far? Recent case
law on the presumption of parental liability”, in European Competition Law Review, Vol. 34,
nr. 11/2013, 570-582; in acelasi sens, La Rocca, L., ,The controversial issue of the parent
company liability for the violation of EC competition rules by the subsidiary”, in European
Competition Law Review, Vol. 32, nr. 2/2011, pp. 68-76.

49 A. Kalintiri, Revisiting Parental Liability in EU Competition Law, 2018, European law
review, 43(2), 145-166, p. 2, http://eprints.Ise.ac.uk/87251/1/Kalintiri_%20Revisiting%
20parental%20liability_2018_asuthor.pdf.

50 engl. corporate veil.

1 Cauza SNIA vs. Comisia Europeand, C -448/11 P, Hotérarea Curtii (Camera a doua)
din 5 decembrie 2013, par. 58-60, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/?uri=CELEX:62011CJ0448.
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avut loc o fuziune in cadrul unui grup de societdti unite printr-o legitura
structurald care exista deja la data comiterii incilcédrilor concurentiale. S-a
considerat ca societatea SNIA Spa trebuie si raspunda solidar in calitatea sa de
entitate absorbantd a uneia dintre persoanele juridice responsabile pentru
functionarea persoanei juridice care a comis incalcarea, descrierea conexiunilor
care existau intre persoanele juridice in cauza la momentul comiterii incalcarii
neputind decét si intireasca aceastd consideratie, atestdnd faptul ca fuziunea in
cauza a avut loc in cadrul unui grup de persoane juridice unite printr-o legatura
structurala.

In plus, CJUE a decis in cauza Modelo Continente Hipermercados
(C-343/13)°2 ca o fuziune presupune transferul citre societatea absorbanti a tuturor
activelor si pasivelor companiei absorbite, inclusiv a elementului subiectiv al
faptelor penale. In cazul in care ar fi exclus transferul unei raspunderi citre
succesor, o fuziune ar constitui un mijloc pentru ca o persoana juridica sa scape de
consecintele incélcarilor pe care le-a sivérsit, in detrimentul statului membru in
cauzi sau al altor interese eventuale®®. CJUE a aritat ca articolul 19 alineatul (1)
din Directiva 78/855%* trebuie interpretat in sensul ci o ,fuziune prin absorbtie”, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata, determini transferul
cétre societatea absorbanta al obligatiei de a pléti o amenda aplicatd prin decizie
definitiva ulterior acestei fuziuni, pentru incélcari ale dreptului muncii sdvarsite de
societatea absorbita inainte de respectiva fuziune®.

CJUE a aplicat aceleasi principii si in cauza Vantaan kaupunki v. Skanska
Industrial Solutions Oy si altii (C-724/17)°°. Astfel Curtea, desi a recunoscut c4,

52 Cauza Modelo Continente Hipermercados, C-343/13 - Judgment of the Court (Fifth
Chamber) of 5 March 2015, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=
CELEX:62013C]J0343. Cauza a presupus analiza efectelor asupra raspunderii ca urmare a
unei fuziuni, Autoritatea portughezd pentru respectarea conditiilor de muncé impunand
persoanei juridice succesoare o amenda pentru incalcérile comise de persoana juridic
predecesoare. Predecesorul a fost dizolvat ca urmare a fuziunii cu societatea succesoare
inainte de aplicarea amenzii. CJUE a facut referire la articolul 19 din Directiva privind
fuziunile, care prevede ca existd un ,transfer cétre societatea absorbanta a tuturor activelor
si pasivelor companiei care este achizitionata”. In baza acesteia, a fost transferats inclusiv
raspunderea juridicd rezultatd din comiterea incalcarilor sivarsite de societatea
achizitionata catre firma absorbant.

53 Idem, par. 33

> A treia directivd 78/855/CEE a Consiliului din 9 octombrie 1978 privind fuziunile
societatilor comerciale pe actiuni astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/109/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009.

%5 Cauza Modelo Continente Hipermercados, par. 35.

% Cauza Vantaan kaupunki v. Skanska Industrial Solutions Oy si altii, C-724/17,
Hotararea Curtii (Camera a doua) din 14 martie 2019. Aceasta cauzi priveste o hotaréare
preliminara solicitata de Curtea Suprema finlandeza intr-o cerere de despdgubire impotriva
unui cartel pe piata finlandeza de asfalt. Cartelul a fost constituit din mai multe companii
care au fuzionat unele cu altele si care si-au schimbat numele de-a lungul timpului.
Instantele inferioare finlandeze au considerat ci numai persoana juridici care a cauzat
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intrucat raspunderea pentru prejudiciul ce rezultd din incalcari ale normelor
Uniunii privind concurenta are caracter personal si cd revine intreprinderii care
incalcd aceste norme obligatia de a raspunde pentru prejudiciul cauzat prin
incilcare’, cu toate acestea, notiunea de ,intreprindere” plasatd in acest context
trebuie sa fie inteleasa in sensul cad desemneaza o unitate economici chiar dacd, din
punct de vedere juridic, aceasta unitate economici este constituitd din mai multe
persoane fizice sau juridice.”® Astfel, conceptul de ,intreprindere” este considerat
a avea inteles autonom potrivit dreptului european al concurentei. Mai mult, CJUE
a trangat univoc compatibilitatea acestei viziuni cu principiul raspunderii
personale pentru incalcéri ale dreptului european al concurentei, aratind cd ,nu
este incompatibild cu principiul raspunderii personale imputarea raspunderii
pentru o incalcare unei societdti in calitatea sa de societate absorbanta a societatii
care a sivarsit incalcarea, atunci cAnd aceasta din urma si-a incetat existenta”®

Doctrina raspunderii succesorului dezvoltatd de jurisprudenta CJUE se
fundamenteazi, deci, pe ideea de realitate economicid care prevaleazi in fata
realitdtii juridice. Daca existd continuitate economica de facto intre mai multe
persoane juridice, activitatile persoanei juridice predecesoare si succesoare fiind
aceleagi, statutul juridic separat al succesorului nu este un factor care s duca la
imposibilitatea angajarii raspunderii juridice a persoanei/persoanelor juridice
succesoare.

Atéat doctrina raspunderii persoanei juridice mama (ex. cauza Akzo Nobel,
cauza General Quimica) cat si cea a raspunderii persoanei juridice succesoare (ex.
cauza SNIA, cauza Modelo Continente Hipermercados, cauza Vantaan kaupunki)
pleacd de la prezumtia influentei decisive asupra activitdtii persoanei juridice,
prezumtie care are insi caracter relativ si care presupune continuitatea intre
activitatile unui predecesor si ale unui succesor, chiar daca persoana juridica care
a comis incalcéri ale dreptului european al concurentei a incetat si mai existe.

5. Teza translatiei in jurisprudenta CEDO

Doctrina raspunderii succesorului a fost analizata si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului intr-o cauza care a vizat o hotarare judecatoreasca
pronuntatd impotriva companiei Carrefour France. Pe principiul continuititii
economice i operationale, Carrefour France a fost sanctionatd cu amenda pentru
incalcarea unor dispozitii din codul comercial francez comisd de societatea
Carrefour Hypermarchés France. Carrefour Hypermarchés France era deja
dizolvata la data hotararii ca urmare a unei operatiuni de fuziune prin absorbtie,
Carrefour France fiind societatea absorbanti care a preluat toate activele si pasivele

prejudiciul poate fi trasa la raspundere. CJUE a sustinut insé cd notiunea de ,intreprindere”,
astfel cum este dezvoltata in jurisprudenta CJUE, este aplicabila si in cauzele nationale care
au ca obiect obtinerea de despagubiri antitrust.

57 Idem, par. 31.

58 Idem, par. 37.

% Idem, par. 39.
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societatii absorbite. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a observat ca socie-
tatea Carrefour Hypermarchés a incetat sd mai existe din punct de vedere juridic,
dar ca activititile sale au fost continuate de societatea absorbanti Carrefour France.
Prin urmare, Curtea a considerat ca aplicarea unei amenzi societatii Carrefour
France pentru fapte comise de Carrefour Hypermarchés France nu a constituit o
incalcare a principiului conform caruia o pedeapsd ar trebui aplicatd numai
infractorului gi nu altor persoane.

Pe scurt, Carrefour France a incélcat prevederile art. L. 442-6 din Codul
comercial francez prin aceea cd a desfagurat unele practici restrictive in ceea ce
priveste preturile produselor comercializate. La data de 21 ianuarie 2009, Carrefour
Hypermarchés France a fost absorbita de Carrefour France, operatiunea avand ca
efect transferul intregii activitati a Carrefour Hypermarchés France, cu toate
activele si pasivele corespunzatoare, catre Carrefour France. Decizia de a efectua
aceasta operatiune de fuziune a fost luati chiar de societatea reclamanta Carrefour
France. La acea vreme fusese singurul actionar al Carrefour Hypermarchés France.
Decizia de a realiza absorbtia a fost luatd imediat dupa o inspectie efectuati de
Directia Departamentald pentru Concurentd, Consum si Prevenirea Fraudei din
Franta si inceperea unei proceduri judiciare.

Curtea a observat cd, in urma operatiunii de fuziune, Carrefour
Hypermarchés France gi-a incetat existenta din punct de vedere juridic, dar
activitatile societatii absorbite au continuat prin intermediul societétii reclamante.
Carrefour France a subrogat societatea absorbitd in toate contractele in derulare
ale Carrefour Hypermarchés France si a devenit angajatorul personalului acestuia
din urma. Tocmai din cauza practicilor comerciale restrictive desfasurate in cadrul
activititilor mentionate, care au continuat dupd operatiunea de absorbtie, s-a
initiat, in primul rand, o actiune impotriva Carrefour Hypermarchés France.

Curtea a retinut ca, prin obligarea Carrefour France la plata amenzii
prevazute de Codul comercial, pe baza principiului continuititii economice si
operationale a intreprinderii, instantele franceze nu au incélcat regula persona-
litatii sanctiunii. Prin urmare, cererea a fost respinsa ca nefondata.

Aceasta decizie este prima care discutd argumentul continuitatii econo-
mice si operationale in analiza respectarii principiului personalititi ,sanctiunii
penale”®, principiu cu privire la care a creat o jurisprudenta extrem de bogata. Este
insd interesant modul in care Curtea face trecerea de la rigoarea acestui principiu
si a caracterului personal al raspunderii penale si fundamenteazi o viziune mai
spracticd” care tine cont in principal de realitatea economica si operationala in
detrimentul realitatii juridice. Cu alte cuvinte forma a fost devansata de fond in
acest caz®l. Desi principiul legalitatii in dreptul penal, asa cum este consacrat in

60 In jurisprudenta CEDO, notiunea de ,pedeapsd” are caracter autonom. A se vedea
L.M. Sténila, Principiul legalitatii: de la lex scripta la lex certa in Analele Universitétii de
Vest Timisoara, seria Drept, nr. 2/2018, pp. 61-79.

61 M.G. Faure, C. Gocze, M. Jiang, Tackling Environmental Crimes under EU Law: The
Liability of Companies in the Context of Corporate Mergers and Acquisitions, 2021,
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articolul 7 din Conventie, presupune interzicerea pedepsirii unei persoane atunci
cand fapta a fost sivarsita de o altd persoand, impunand ca legea penal si interzica
raspunderea pentru fapta altuia®® si principiul este, deopotriva, aplicabil atat
persoanelor juridice, cit si persoanelor fizice®®, cu toate acestea Curtea isi
nuanteaza pozitia.®

Curtea a ardtat cd nu a existat o incélcare a principiului personalitatii
insugindu-si argumentele Curtii de Casatie Franceze potrivit cu care fuziunea prin
absorbtie a societitii Carrefour Hypermarchés France de citre societatea
reclamanti a permis continuitatea economici si functionali a societétii si deci si a
penalitatilor datorate de aceasta®. Chiar daci nu a subliniat expres acest lucru,
cadrul temporal este extrem de important pentru a se mentine compatibilitatea
raspunderii succesorului cu principiul raspunderii penale personale: operatiunea
de fuziune a avut loc dupd comiterea de cétre societatea absorbitd a faptelor
descrise in art. L. 442-6 din Codul comercial francez.

Prevederile legislatiei franceze care arata ca sunt vizati de obligatia de a nu
intreprinde practici anticoncurentiale producatorii, comerciantii, industriagii sau
persoanele inscrise in directorul de meserii, se aplicid oricdrei ,intreprinderi”,
indiferent de statutul juridic al acesteia din urma, tinind cont de variabilitatea
formelor juridice sub care se desfisoara activitétile economice in cauza.

Pozitia explicitd a Curtii in privinta compatibilitatii doctrinei raspunderii
succesorului cu principiul personalitatii rispunderii penale a fost exprimati in
paragraful 47 al deciziei in cauza Carrefour France: ,aceasti abordare bazati pe
continuitatea economicid a intreprinderii, care urméireste si tind seama de
specificul situatiei generate de fuziunea prin absorbtie a unei societati de catre alta,
nu contravine principiului personalitatii pedepselor asa cum sunt acestea garantate
de Conventie”®®. Mai mult, Curtea a aratat ci este vorba doar de o incélcare
aparenta a acestui principiu si ca nu poate fi pus un semn al egalititii cu situatia in
care o persoand fizica ar fi condamnatd pentru o faptd comisa de altd persoana
fizica®’, deoarece, in cazul persoanelor juridice care continui economic activitatea
unei alte persoane juridice, nu este vorba propriu-zis despre o ,altd” persoana.

Aplicarea simpla, rigida, a principiului personalitatii pedepselor in acest
context ar face inutild rispunderea economica a persoanelor juridice, care ar putea
scapa de orice condamnare pecuniard in chestiuni economice prin operatiuni
precum cea de fuziune prin absorbtie. Rezultd cd un alt argument pentru

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/693182/IPOL_STU(2021)
693182_EN.pdf.

2 Varvara c. Italiei, nr. 17475/09, par. 63 si 66, 29 octombrie 2013; G.LEM. S.R.L. s.a. c.
Italiei [GC] , nr.1828/06 si alte doua, par. 271-274, 28 iunie 2018, www.echr.coe.int.

63 G.LEM. SRL. s.a. c. Italiei [GC], nr.1828/06 si alte doua, par. 271-274, 28 iunie 2018.

% Cauza Carrefour Franta c. Franta (cererea 37858/14), decizia din 1.10.2019, par. 43,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197205.

95 Jdem, par. 44.

%6 Curtea reitereaza ideea explicit i in par. 53.

7 A se vedea Idem, par. 48.
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compatibilitatea doctrinei raspunderii succesorului cu principiul raspunderii
penale personale, in opinia Curtii de la Strasbourg ar fi ,imperativul eficacitatii
sanctiunii financiare, care ar fi subminat de o aplicare mecanica a principiului
personalitatii pedepselor persoanelor juridice”.

6. Doctrina raspunderii succesorului si fundamentele sale

Doctrina raspunderii succesorului trebuie pozitionatd intr-un context mai
larg, al modelului organizational, care tinde si acapareze rispunderea penala a
persoanei juridice, intrucét ofera solutii suple si eficiente pentru diverse probleme
cu care aplicarea acestei institutii s-a confruntat, plecand de la caracterul fictiv al
entitdtilor colective, problema identificarii elementului subiectiv al entitatii
colective, sau problema stabilirii unei conexiuni intre actul material comis de
agentul uman gi angajarea raspunderii penale a persoanei juridice in conditiile in
care discutam de doui subiecte diferite de drept.

Modelul organizational constituie un bazin efervescent pentru dezvoltarea
teoriilor organizatiilor de afaceri, atat in ceea ce priveste pozitia continuatorului
activitatii — doctrina succesorului -, cit si in ceea ce priveste pozitia societatii mama
fatd de activititile desfisurate de filiale sau de alte organizatii subsecvente pe care
le controleaza total sau partial — doctrina parental.

Ambele directii de fundamentare a raspunderii penale, atat cea ascendenta
a societatii mama, cat si cea descendentd a societatii succesoare, au ca nucleu
principiul continuitatii activitatii si pot fi fundamentate inclusiv pe ideea de control
de activitate. Ins#, credem cd argumentele principale care au dus la perpetuarea
acestor doctrine si stabilitatea lor jurisprudentiald, in ciuda contradictiei evidente
cu principiul raspunderii penale personale se datoreazi mai multor teorii mai vechi
pe care le vom explica in cele ce urmeaza:

6.1. Argumentul/teoria fraus omnia corumpit

Intentia de fraudare a legii® transpusa in acest context ca vointa de a eluda
raspunderea penala de catre o persoand juridica constituie, in opinia noastra, un
element esential de calificare a operatiunilor de transformare a persoanei juridice
in sensul de a fi complet lipsite de efecte in planul dreptului penal. Cu alte cuvinte,
intr-o interpretare mai rigidd, acest argument presupune prezenta, ab initio, in
cazul persoanei juridice, a intentiei de a scapa de angajarea raspunderii penale prin
realizarea unor operatiuni prin care aceasta isi transmite total sau partial, cu titlu
oneros sau gratuit, patrimoniul si/sau activitatea desfiasuratd unei/unor alte
persoane juridice care au o existentd prealabila sau care iau fiinta in acest fel.

Intr-o interpretare mai extinsd, fraus omnia corumpit desemnezi o
contaminare infractionald sau penald a persoanei juridice careia i se transmite total

68 Idem, par. 49.

% Intentia de fraudare (dar nu sub aceasta formulare latina) este analizati de M.T. Reilly
in Making Sense of Successor Liability, Hofstra Law Review, vol. 31, 2003, p. 764-783,
https://core.ac.uk/download/pdf/229645777.pdf
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sau partial patrimoniul persoanei juridice infractoare indiferent de momentul
declangérii procedurilor de reorganizare raportat la momentul comiterii
infractiuni. Cu alte cuvinte, in aceastd acceptiune, nu este nevoie de o intentie
frauduloasi prealabild, aceasta poate s intervind pe parcurs, sau chiar si lipseasca
total in situatia in care o persoani juridicad de buni credintd preia activele unei
persoane juridice infractoare, neavand cunostinta de conduita infractionala
anterioara a acesteia. In acest caz tranzitivitatea ilicitului penal surclaseazi teoria
personalitatii raspunderii penale si principiul imposibilitatii raspunderii penale
pentru fapta altei persoane.

6.2. Principiul continuitdtii economice sau al continuitdatii
intreprinderii

In principal aceasti teorie face abstractie de cunoasterea activititii
infractionale a persoanei juridice de la care s-a preluat total sau partial patrimoniul
si/sau activitatea si pune accentul pe ideea de afacere. Este un principiu pe care il
numim ,real” si ,obiectiv”, care a fost imprumutat din ramura de drept civil si
comercial. Nu conteaza dacd se schimba denumirea, forma si chiar structura
actionariatului, afacerea riméne aceeasi, continudndu-se in fiinta” persoanei
juridice nou create sau care, desi a avut o existenti prealabild, a preluat
activele/activitatea totald/partiald a persoanei juridice infractoare.

Aceasta teorie pur economicd a avut si un subcurent complementar,
reprezentat de asa-numitul principiu al irelevantei, conform cu care nu conteaza
cine executa obligatia cat timp aceasta este executatd pana la urma de citre cineva,
rationamentul fiind extins de la obligatiile fata de partenerii de afaceri, la obligatiile
de a achita/executa sanctiunea pecuniard a amenzii. Din aceastd perspectiva,
sanctiunea penald este vazuta ca o sarcinad pur economicd, de aceea nu prezinta
importanta chestiunea personalitatii raspunderii penale. Ideea a prins foarte repede
avand in vedere cd in toate sistemele care recunosc raspunderea penald a persoanei
juridice, pedeapsa principald are caracter pecuniar — amenda - iar celelalte pedepse
sau masuri complementare afecteaza tot derularea activititii persoanei juridice.

Potrivit doctrinei, din punct de vedere economic desemnarea entitatii care
raspunde este lipsitd de importantd atita timp cat sanctiunile sunt liber si usor
transferabile si partile sunt pe deplin informate cu privire la existenta acestor
sanctiuni, fiind acceptati inclusiv ideea unei negocieri pentru distribuirea acestor
sanctiuni, fie ele si penale.”

6.3. Principiul due dilligence

Acest principiu s-a conturat tot in cadrul modelului organizational
determinidnd conturarea asa-numitului drept corporativ progresiv’l. Pozitia
subiectiva in cazul persoanei juridice se fundamenteazi pe ideea de deficientd

70 M.G. Faure, C. Gocze, M. Jiang, op.cit., p. 64

V' W.S. Laufer, The Missing Account of Progressive Corporate Criminal Law, New York
University Journal of Law and Business, Vol. 14, Nr. 1, 2017, SSRN: https://ssrn.com/
abstract=3034705 sau http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3034705.

234



Articolul 151 Cod Penal - O incalcare a principiului personalitatii raspunderii penale?

organizational si pe ideea manifestérii unei diligente rezonabile in ceea ce priveste
prevenirea riscurilor in derularea activitatii, inclusiv a riscurilor penale. In acest
context, sistemele de compliance sau de conformitate precum si testele de
rezonabilitate realizate pentru a determina gradul de predictibilitate al riscurilor
pot fi utilizate si in ceea ce priveste riaspunderea penald a persoanei juridice
succesoare prin verificarea de catre instanti a gradului de anticipare a efectelor de
eludare a raspunderii penale in cazul deruldrii unei operatiuni economice care
poate avea ca efect incetarea existentei formale a persoanei juridice care a comis
infractiunea’.

Interesant este faptul ci o parte a doctrinei internationale” considera
doctrina raspunderii parentale ca fiind dificil de argumentat si propun ca
alternative fie teoria ,esecului de vigilenta” care, spunem noi, nu ar fie altceva decat
o aplicatie a culpei organizationale postulate de Klaus Tiedeman’, fie teoria
raspunderii intreprinderii, care, desi ar fi greu de conciliat cu principiul raspunderii
penale personale, este extrem de flexibild si raspunde unui scop practic evident.

In opinia noastrd cele trei argumente prezentate mai sus nu pot fi
considerate alternative ci chiar fundamente pentru cele doua directii de angajare a
raspunderi penale a unei persoane juridice care nu a comis ea insasi infractiunea,
dar care fie controleaza activitatea persoanei juridice infractoare, fie a preluat-o
total sau partial, direct sau indirect, disimulat sau nedisimulat.

Cateva concluzii

In ciuda formularilor explicite atat ale CJUE, cat si ale CEDO indicate mai
sus, considerdm ca, in incercarea de a calma spiritul doctrinei oripilate de
rasturnarea unor dogme ale dreptului penal — cum este si principiul personalitatii
raspunderii penale — cele doua instante supranationale au declarat artificial o
compatibilitate deplind intre doctrina raspunderii persoanei juridice succesoare si
principiul raspunderii penale personale, cAnd de fapt, este evident ci o asemenea
compatibilitatea nu exista la nivel formal. Desi jurisprudenta creatoare, mai ales a
CEDO, a atenuat mult rigiditatea conceptelor utilizate in dreptul penal - lege
penald, infractiune, pedeapsda - extinzandu-le mult sfera semantica si stabilind
criterii de calificare a acestora raportat la situatii de fapt care pot genera incélcari
ale CEDO, iata ca a venit acum si randul principiilor dreptului penal de a suferi o
mutatie interpretativa prin stabilirea unei prevalente a realitétii faptice/economice
fatd de realitatea juridicd. O tendinti greu de acceptat mai ales in domeniul
dreptului penal, ramuré de drept public cu sensuri si interpretari extrem de stricte.

72 Cu privire la conceptul de compliance, a se vedea: L.M. Sténil3, ,To comply or not to
comply. Despre valentele obligatiei de conformitate in dreptul penal. Conexiuni cu
raspunderea penald a persoanei juridice”, in Revista de drept penal al afacerilor, nr. 1 /2021.

73 A. Kalintiri, ,Revisiting Parental Liability in EU Competition Law”, in European Law
Review, vol. 43, nr. 2/2013, p.15-17 si 19-21.

74 K. Tiedemann, Business-Related Criminal Law in Europe: A Critical Inventory (trad. de
Edgardo Rotman), University of Miami International and Comparative Law Review Volume
20 Issue 2 (Primavara 2013), https://repository.law.miami.edu/umiclr/vol20/iss2/3 .
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Revenind la problema dezbituti in prezentul studiu, respectiv daci
prevederile art. 151 C.pen romin contravin sau nu principiului personalitatii
raspunderii penale, afirmam fara echivoc ca solutia legislativa respectiva constituie
o incilcare a acestui principiu.

Consideram ca o solutie teoretici si practicd corectd ar fi aceea a
consacrarii explicite in acest caz a unei exceptii de la principiul personalitatii
raspunderii penale (chestiune care ne apare ca evidents). Ca este asa, o arati chiar
definitia uzuala a termenului ,exceptie””: ,Ceea ce nu se conformeazd unei reguli
generale; abatere de la o normd(generald); ceea ce nu este obisnuit, normal”.

In opinia noastra principiile dreptului in general si principiile dreptului
penal in special trebuie privite si intelese ca niste ancore, iar tendinta de
interpretare extensivd impusa de instantele supranationale, chiar motivatd de
scopul unei armonizari terminologice si semantice, nu poate fi acceptatd atat de
usor. Pana la urma dreptul penal reprezinti expresia suprema si ultima a suvera-
nitatii unui stat iar interpretarea legalda datd de legiuitorii nationali se
fundamenteaza pe specificul national si istoric. Abordarea constructivista si
organizationala a chestiunii transmiterii raspunderii penale a persoanei juridice nu
poate fi sdnitoasa in opinia noastrd. Chiar daca se declara (fie si de CJUE, CEDO,
Curtea de casatie franceza si altele) in mod expres compatibilitatea doctrinei
raspunderii succesorului cu principiul personalitatii raspunderii penale, nu
inseamna ci lucrurile chiar asa stau.

Prin urmare, doctrina raspunderii penale a succesorului indeplineste toate
conditiile specifice unei exceptii: se abate de la principiul raspunderii personale a
subiectului de drept penal care presupune legatura de cauzalitate intre fapta si
subiectul de drept (or conditia de baza pentru calitatea de subiect de drept penal
este prezenta personalititii juridice); are aplicabilitate limitatd la persoanele
juridice succesoare care continud activitatea unei persoane juridice care a incetat
sa mai existe printr-o serie de operatiuni specifice — fuziune, absorbtie, divizare; da
prevalentd unor imprejurdri particulare precum unitatea economica, unitatea
operationald, criteriul temporal al incetarii existentei juridice raportat la momentul
comiterii faptei; rdspunderea succesorului nu este consacrati legislativ, de
legislatia penala a multor state europene.

Toate acestea sunt doar cateva dintre argumentele pe care le consideram
ca fiind pertinente in sustinerea pozitiei noastre privind caracterul de exceptie de
la principiul rdspunderii penale personale a rdspunderii penale a persoanei juridice
succesoare.

Prevalenta unui element nejuridic (realitatea economica si operationala)
fata de elementul juridic (existenta juridica a unei entitati colective) are consecinte
asupra fundamentarii rdspunderii penale, cici: i) dacd reorganizarea (fuziune,
absorbtie, divizare) intervine dupa comiterea infractiunii si pana la declansarea
urmiririi penale, acuzarea va privi o persoani/persoane juridice noi; ii) daca
reorganizarea (fuziune, absorbtie, divizare) intervine dupa declangarea urmaririi

75 https://dexonline.ro/definitie/exceptie.
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penale si pand la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, acuzarea va privi
persoana juridica initial3, care a comis infractiunea, iar pedeapsa va fi executata de
o persoana juridicad/persoane juridice noi.

In mod evident sunt necesare interventii de lege ferenda fiind realizate in
doctrind mai multe astfel de propuneri. Propunerile noastre vizeaza in primul rand
modificarea texului art. 151 C.pen. raportat la: i) reconfigurarea criteriilor speciale;
ii) definirea mai clard a continuitdtii activitatii dupd modelul spaniol; iii) indicarea
unor elemente referitoare la elementul subiectiv; iv) posibilitatea eluddrii raspunderii
penale prin evaluarea prealabild a riscurilor operatiunilor de reorganizare — prin
referiri exprese la indeplinirea obligatiei de conformitate (compliance); v) transarea
problemei transmiterii pedepsei amenzii si a pedepselor complementare: a) doar
pentru amenda sau b) si pentru pedepse complementare — dar textul legal sa fie
explicitat in sensul de a se indica in mod clar daci translatia va opera cu privire la
toate aceste pedepse complementare sau doar cu privire la unele si cum opereaza
translatia in fiecare caz.

Doar in acest mod vom avea o reglementare clara si previzibila, in acord
cu standardele CEDO.

Referinte

Baho Fernandez, M., Feijoo Sanchez, B.J., Gomez-Jara Diez, C., Tratado de la responsabilidad
penal de las personaj juridicas, Thomson Reuters, 2012.

Centés J., L'orko J., ,Criminal liability of legal persons in the Slovak Republic”, in Studia
Prawnoustrojowe, nr. 42/2018 [Online]

CERCLA Successor Liability: Theories of Liability, Findlaw, 2018 [Online]

CMS Law-Now, The CEE Guide to the Criminal Liability of Corporate Entities, 2021 [Online]

Datsiuk V., Nesterova 1., Sustainability Issues of Business Security in Ukraine: Risk Factors of
the Corporate  Criminal Liability, 1in Teisé, vol. 116/2020, DOI:
https://doi.org/10.15388/Teise.2019.116.8

De Smet K., Jassens E., Criminal Liability of Legal Entities under Belgian Law, in Compliance
Elliance Journal, vol. 5, nr. 2/2019, [Online]

Faure M., Gocze C., Jiang M., Tackling Environmental Crime sunder EU Law: The Liability of
Companies in the ontext of Corporate Mergers and Aquisitions, European Parliament's
Committee on Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2021

Guiu M.K., Comentariu la art. 151, in G. Antoniu (coord.), Explicatii preliminare ale noului
Cod Penal. Vol. II. Art. 53-187, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011

Kalintiri A., ,Revisiting Parental Liability in EU Competition Law”, in European Law Review,
vol. 43 issue 2/2018,

La Rocca L., ,,The controversial issue of the parent company liability for the violation of EC
competition rules by the subsidiary”, in European Competition Law Review, Vol. 32
nr. 2/2011

Laufer W.S., ,The Missing Account of Progressive Corporate Criminal Law”, in New York
University Journal of Law and Business, Vol. 14, nr. 1/2017, [Online]

Leupold B., ,Effective enforcement of EU competition law going too far? Recent case law
on the presumption of parental liability”, in European Competition Law Review, Vol.
34, nr. 11/2013

Lohner A., Behr N., Corporate Liability in Germany, Global Compliance News, 2022,
[Online]

237



Laura Stanila

Mares M., Efectele reorganizarii persoanei juridice asupra regimului raspunderii penale si
executarii pedepselor, 8 februarie 2018, www.juridice.ro.

Moyne E., Haeri, N., Pouradier-Duteil, H., What is dead may never die: transfer of criminal
liability from absorbed company to absorbing company following a merger,
International Bar Association, 2020, [Online]

Nommick C., ,Transfer of Criminal Liability in Merger transactions: A Major Reversal of
Case Law”, in Soulier Avocats, 2021, [Online]

OECD, Promoting Integrity through the Reform of the Administrative Penalty System of
Bulgaria: Building a Comprehensive and Coherent Legal Framework, 2022,
https://doi.org/10.1787/1be9905a-en.

Oehmichen A., Bier N., Business Crime and Investigations in Germany: Overview, Thomson
Reuters Practical Law, 2021 [Online]

Oswald, LJ., Schipani, C.A., ,CERCLA and the ,Erosion” of Traditional Corporate Law
Doctrine, in Northwestern Law Review, vol. 86, nr. 2/1992, [Online]

Reilly M.T., ,Making Sense of Successor Liability”, in Hofstra Law Review, vol. 31/2003, pp.
764-783, [Online]

Squire D.H., Ingram LP., Frost Jr., D.J., ,Corporate Successor Liability under CERCLA:
Who's Next”, in SMU Law Review, vol. 43, nr. 3/1989 [Online]

Stanila L.M., Drept penal. Partea generald II. Curs universitar, ed. a II-a, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2021.

Sténila L.M., ,Principiul legalititii: de la lex scripta la lex certa” in Analele Universitatii de
Vest Timisoara, seria Drept, nr. 2/2018, pp. 61-79.

Sténila L.M., , To comply or not to comply. Despre valentele obligatiei de conformitate in
dreptul penal. Conexiuni cu rispunderea penala a persoanei juridice, in Revista de
drept penal al afacerilor, nr. 1 /2021.

Taylor J. Phillips, ,,The Federal Common Law of Successor Liability and the Foreign Corrupt
Practices Act”, in Wm. & Mary Bus. Law Review, nr. 89/2015, [Online]

Tiedemann K., Business-Related Criminal Law in Europe: A Critical Inventory (trad. de
Edgardo Rotman), University of Miami International and Comparative Law Review,
Vol. 20, nr. 2/2013[Online]

Trandafir A.R., Transmiterea raspunderii penale in cazul reorganizdrii persoanei juridice, in
Trandafir AR., Lazidr G. Al (coord.), Raspunderea penald a persoanei juridice. O
institutie transatlanticd. De la evaluarea vinovdtiei la aplicarea si executarea
sanctiunilor, Editura Solomon, Bucuresti, 2021.

Venegoni A., Ruzicka, M., Training Handbook on: Liability of Legal Persons for Czech Law
Enforcement Agencies, Council of Europe, Norway Grants, Programme Area 25:
Capacity building and Institutional Cooperation between Beneficiary State and
Norwegian  Public  Institutions, Local and Regional  Authorities,
ECCU-ACAMOL-CZ-TP5/2015, 2015, [Online]

Vodyanyk S., Ukraine: Criminal Responsibility for Legal Entities Introduced, Library of
Congress, 2013, [Online]

238



