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Rezumat: Prezentarea are in vedere analiza prevederilor art. 493 alin. (7) C.pr.pen. care
reglementeaza contestatia impotriva incheierii prin care se dispune cu privire la masurile
preventive aplicabile persoanei juridice. Vor fi abordate aspectele legate de titularii
contestatiei, motivele care pot fi invocate in sustinerea acestei cai de atac, instanta
competentd, solutiile ce pot fi pronuntate, precum si posibilitatea de a ataca incheierea prin
care instanta de apel dispune sau mentine masurile preventive, fiind avuta in vedere
practica instantelor nationale in materie, precum si doctrina relevanta. De asemenea, va fi
facuta o paralela cu revocarea masurilor preventive, pentru a evidentia principalele
deosebiri dintre cele doua reglementéri.
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Abstract: The presentation aims to analyse art. 493 par. 7 of the Romanian Criminal
Procedure Code which regulates the challenge of preventive measures taken against legal
persons. The presentation will provide an overview of aspects such as the persons who can
file such a challenge, the arguments which can be brought, the competent court, the
decision to be taken, as well as the possibility to challenge the court order through which
the court of appeal takes or maintains the preventive measures, based on the relevant case
law and legal literature. A paralel with the rescission of preventive measures shall be made,
in order to bring into light the main differences between the two regulations.
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Introducere

Caile de atac reprezinta o garantie fundamentala a dreptului la un proces
echitabil. Intr-o societate democratici trebuie si acceptam cé opinia unei singure
persoane asupra restrangerii drepturilor suspectului sau inculpatului poate sa fie
gresita sau inoportund. De aceea, atat in cursul procesului cat si pe fondul cauzei,
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este necesara deschiderea posibilitatii unei analize ex novo. In materia misurilor
preventive, de lege lata calea de atac este contestatia.

Tratarea acestui subiect poate fi comparata cu administrarea unei pilule. O
reglementare comprimata intr-un singur alineat, densa ca informatii. Din pacate,
insd, lacunele acestui scurt text de lege descriu o realitate dificil de inghitit in
materia luarii masurilor preventive impotriva persoanelor juridice. Nu este prima
data cand dezbatem asprimea unora dintre aceste masuri sau a regimului juridic in
ansamblu.

De aceastd data, insa, vom arata ca acest fascicul de drept pozitiv —
contestatia — ridica numeroase probleme, precum: de ce exista diferente de
reglementare cu privire la termenul de formulare in ceea ce priveste persoana
juridica sau cu privire la instanta unde se depune contestatia? De ce nu este
necesara audierea suspectului sau inculpatului persoana juridica inainte de a se
dispune cu privire la masura preventiva si de ce nu este obligatorie asistenta
juridica? Poate fi atacata si incheierea instantei de apel prin care sunt luate masuri
preventive? Care sunt solutiile pe care le poate pronunta instanta care solutioneaza
contestatia si care este aceastda instanta atunci cand incheierea cu privire la
masurile preventive este pronuntati de completul de 5 judecatori al instantei
supreme?

1. Sediul materiei. Diferenta fata de revocarea masurii preventive

Contestatia impotriva incheierii prin care se dispune cu privire la masurile
preventive este reglementata succint, in art. 493 alin. (7) C.pr.pen., care prevede:
LImpotriva incheierii se poate face contestatie la judecdtorul de drepturi si libertdti
sau, dupa caz, la judecdtorul de camera preliminara ori instanta ierarhic superioara,
de catre persoana juridica si procuror, in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru
cei prezenti, si de la comunicare, pentru persoana juridica lipsa”.

Asa cum aratam, chiar dacd este succint, textul cuprinde numeroase
aspecte relevante pe care le vom trata in cuprinsul acestui articol: cine sunt titularii
contestatiei, care este termenul de exercitare, momentul de la care curge acest
termen, locul unde se depune contestatia sau obiectul caii de atac.

Cu titlu preliminar, mentiondm ca, din reglementarea cuprinsa in art. 493
C.pr.pen., rezulta ca existd o diferenta fundamentala intre contestatie si revocarea
masurilor preventive: cea dintai, intemeiata, asa cum am aratat, pe dispozitiile art.
493 alin. (7) C.pr.pen., are in vedere motive de nelegalitate a masurilor - fie
procedurale, fie substantiale®, pe cind revocarea se dispune, potrivit art. 493 alin.
(8) C.pr.pen., numai cand se constata ca nu mai exista temeiurile care au justificat
luarea sau mentinerea masurilor preventive. Premisa pentru revocare este asadar
o masura preventiva luatd in mod legal; situatia poate fi asemanata cu contestatia
impotriva incheierii prin care se iau masuri asiguratorii, intemeiata, dupa caz, pe
dispozitiile art. 250 sau 250! C.pr.pen. si o cerere de ridicare a acestor masuri: cea
dintai vizeaza motive de nelegalitate a luarii masurii, pe cand cea de-a doua

3 A se vedea infra, sectiunea a 3-a.
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presupune ci nu mai exista temeiurile care au stat la baza luirii masurii. Intocmai
ca in cazul ridicarii masurilor asiguratorii, unul din motivele principale care pot
justifica revocarea masurilor preventive este legat de durata acestora. Astfel, in
opinia noastrd, masura preventiva poate fi revocata atunci cand durata totala a
acesteia depaseste un termen rezonabil sau depaseste durata pedepsei
complementare cu acelasi obiect.

Chiar daca legiuitorul roman nu a considerat necesara prevederea unei
durate maxime a masurilor preventive aplicabile persoanelor juridice, iar Curtea
Constitutionald a validat aceastd solutie?, din cerinta necesitatii masurilor
preventive, pe care o vom explica in cele ce urmeaza, rezulta implicit ca dupa
scurgerea unei durate mari de timp, masura preventiva poate sa nu mai fie utila.
Fie ca organele de urmarire penald au avut timp suficient pentru efectuarea
urmaririi penale, fie ca interdictia s-a prelungit pentru o perioada nerezonabila de
timp prin raportare la complexitatea dosarului, este necesara verificarea duratei
totale a masurii preventive.

In opinia noastra, situatia este mai clard atunci cAnd masura preventiva
prevazuta la art. 493 alin. (1) lit. e) C.pr.pen., interzicerea desfasurarii activitatilor
de natura celor cu ocazia cirora a fost comisa infractiunea, este mentinuta pe
durata maxima de 3 ani pentru care poate fi aplicata pedeapsa complementara
corelativa, prevazuta de art. 140 C.pen., suspendarea activitatii persoanei juridice.
Suntem de acord cd nu in toate cazurile aceastd solutie se impune de plano’®, dar
odata ce masura preventiva ajunge la aceastd duratd, instanta de judecata trebuie
sa aiba motive concrete pentru mentinerea masurii preventive.

Diferenta dintre contestatie si revocare este importanta intrucat si
solutionarea unei cereri de revocare ori revocarea dispusa din oficiu de judecatorul
de camera preliminara ori de instanta de judecata poate fi atacata cu contestatie,
asa cum rezultd din trimiterea pe care o face art. 493 alin. (8) C.pr.pen. la alin. (7)
al textului de lege.

2. Titularii contestatiei

1. In primul rand, dupa cum prevede art. 493 alin. (7) C.pr.pen. in mod
expres, persoana juridicd poate formula contestatie impotriva incheierii prin care
se dispune cu privire la masurile preventive. Desigur, exercitarea caii de atac
ramane conditionata de cerinta interesului procesual, astfel incat persoana juridica
va formula contestatie impotriva incheierii prin care se dispune luarea sau

* A se vedea A.R. Trandafir, Despre inaplicabilitatea interdictiei initierii sau a suspendarii
dizolvarii ori lichidarii persoanei juridice in cadrul procedurii insolventei. Si alte doua motive
de neconstitutionalitate in materia masurilor preventive aplicabile persoanelor juridice,
disponibil pe www.juridice.ro; D. Nitu, ,Durata masurilor preventive in cazul persoanelor
juridice. O critica a Deciziei nr. 139/2016 a Curtii Constitutionale” in Caiete de Drept Penal
nr. 3/2018, pp. 21 si urm.

> Pot exista ipoteze in care pe durata masurii preventive persoana juridica nu a remediat
deficiente importante in desfasurarea activitatii, astfel ci odata cu pronuntarea solutiei pe
fondul cauzei instanta constata necesara suspendarea in continuare a activitatii.
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prelungirea unei masuri preventive ori extinderea interdictiilor deja impuse sau
dispunerea unei noi masuri preventive.

Din lecturarea art. 493 alin. (1) C.pr.pen. rezulta cd pentru aplicarea
masurilor preventive in cazul persoanelor juridice este necesar ca instanta de
judecata sa circumstantieze interdictiile aplicate. Spre exemplu, in cuprinsul
masurii reglementate de art. 493 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. (interzicerea incheierii unor
acte juridice), este necesar ca organul judiciar sa prevada in mod specific actele a
caror incheiere este interzisa. Dacd, spre exemplu, organul judiciar interzice
persoanei juridice incheierea unor contracte de donatie si comodat, ulterior ar
putea sa impuna persoanei juridice sa nu incheiere contracte de vanzare, locatiune
sau schimb. Persoana juridica va avea interes sa conteste o astfel de incheiere, prin
care sunt extinse interdictiile deja impuse.

Mentionam totodata ca, in lumina dispozitiilor art. 493 alin. (8) rap. la alin.
(7) C.pr.pen. , persoana juridica poate contesta si respingerea cererii sale de
revocare a unei masuri preventive.

2. Conform art. 493 alin. (7) C.pr.pen., procurorul poate fi titular al
contestatiei. In cazul sau, interesul procesual pentru contestarea incheierii va exista
atunci cand se dispune:

e Inlocuirea misurii preventive cu o misura preventivd mai putin severs;

e Prelungirea masurii preventive pe o duratda mai scurta decéat cea pentru
care s-a solicitat prelungirea. Nu am constatat pana acum cazuri in practica
judiciara in care instantele sa dispunda masuri preventive sau sa le
prelungeasca pe o durata mai scurta de 60 de zile (maximul admis de art.
493 C.pr.pen.), insa o astfel de ipoteza va aparea indubitabil, cat timp
cerinta necesitatii impune ca masura preventiva sa fie luata sau mentinuta
strict cat timp exista o justificare obiectiva;

e Respingerea propunerii de luare a masurii preventive sau de extindere a
interdictiilor (spre exemplu, instanta respinge cererea Parchetului prin
care se solicita instituirea unor noi interdictii cu privire la actele juridice
pe care le poate incheia);

e Constatarea incetérii de drept a masurii preventive. Art. 493 C.pr.pen. nu
prevede expresis verbis aceasta posibilitate, insa cadrul general al masurilor
preventive ramane aplicabil si se poate constata incetarea de drept a
masurii, spre exemplu, atunci cand durata acesteia, stabilitd de organul
judiciar, a expirat fara ca misura sa fie verificata®, Or, in ceea ce priveste
sanctiunea care intervine intr-o astfel de situatie, sunt aplicabile
dispozitiile de drept comun in materia masurilor preventive, asa cum reiese
din dispozitiile art. 489 alin. (1) C.pr.pen.

¢ Misurile preventive inceteaza de drept si atunci cind persoana juridica este achitata
sau se dispune incetarea procesului penal si atunci cand raméane definitiva hotararea de
condamnare a persoanei juridice inculpate [a se vedea art. 241 alin. (1) si art. 268 alin. (2)
C.pr.pen.], insd in aceste cazuri solutia nu se dispune prin incheiere, ci prin hotérare, calea
de atac nefiind contestatia. Drept urmare, aceste ipoteze excedeaza analizei noastre.
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Asa cum am vazut, poate fi atacata cu contestatie si revocarea unei masuri
preventive, dispusa la cererea persoanei juridice sau din oficiu.

3. Pot tertii, persoana vatamata ori partea civild sa formuleze contestatie
impotriva masurii preventive?

Art. 493 alin. (7) C.pr.pen. nu prevede posibilitatea altor subiecti procesuali
de a formula contestatie impotriva masurilor preventive’. Aceeasi solutie este
regasita si in cazul persoanei fizice. Chiar daca acestia ar justifica un interes, legea
nu prevede o cale procesuala pentru formularea contestatiei. Spre exemplu, daca
inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate, iar instanta respinge
cererea de arestare preventiva pentru acest motiv, persoana vatamata nu poate
formula contestatie, chiar daca interesul sau procesual este evident. Nici macar in
cazul in care exista riscul savarsirii de noi infractiuni impotriva sa, persoana
vatamata nu are deschisa calea contestatiei.

Si in cazul masurilor preventive aplicabile persoanei juridice tertii,
persoana vatamata sau partea civilda pot avea un interes bine conturat pentru
formularea contestatiei. Spre exemplu, daca persoana juridica este in proces de
fuziune, iar instanta dispune masura preventiva prevazuta de art. 493 alin. (1) lit.
b) C.pr.pen. (interzicerea fuziunii), persoana juridica absorbanta are tot interesul sa
conteste masura preventiva. Aceasta ar putea fi dispusa si se prezinte in fata
organului judiciar pentru a depune rapoartele sale de due diligence, inclusiv pentru
a dovedi ca nu sunt intrunite conditiile necesare pentru luarea sau prelungirea
masurii preventive sau ca suspiciunea savarsirii unei infractiuni nu este temeinica.
Totusi, singurul mod in care persoana juridica absorbantd va putea sa valorifice
aceste probe de lege lata este prin intermediul persoanei juridice inculpate,
furnizandu-i aceste inscrisuri pentru a fi depuse la dosar.

Tot astfel, daca fata de persoana juridica suspect sau inculpat se ia o
masura preventiva dintre cele prevazute de 493 alin. (1) lit. ¢) — e) C.pr.pen., un
partener comercial are interes sa formuleze contestatie. Spre exemplu, o regie
autonoma care furnizeaza agent termic pentru incélzirea unei localitati ar justifica
interes procesual pentru a contesta interdictia de vanzare a gazelor naturale, care
a fost impusa singurului siu furnizor. In aceastd ipoteza ar fi insa mai curand vorba
despre proportionalitatea masurilor preventive si a pedepselor aplicabile
persoanelor juridice de interes si utilitate publica, despre care am discutat pe larg
cu alta ocazie®. Daca partenerul comercial are o alta sursi sau chiar daci isi pierde
singurul furnizor, in cazul in care acesta din urma este urmarit penal, consideram

7 A se vedea A.R. Trandafir, ,Creditorii debitorilor urmariti penal”, in M.D. Bob, A.R.
Trandafir, Creditori vs. debitori. Perspectiva Hexagonului, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015; A.R. Trandafir, Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice
la CEDO, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2015, nr. 85; A.R. Trandafir, Comentariul art. 493,
in M. Udroiu (coord), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, ed. a IlI-a, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 2452-2452; M. Udroiu, in A.R. Trandafir, G.A. Lazér (coord.),
Raspunderea penald a persoanelor juridice, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, p. 267.

8 G.A. Lazar, Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 364.
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ca este vorba despre o realitate practica a mediului de afaceri, iar nu despre o
ingerinta disproportionata in exercitarea activitatii respectivei persoane juridice.

La fel de evident este ca salariatii persoanei juridice ar justifica un interes
procesual pentru a contesta méasura preventiva prevazuta de art. 493 alin. (1) lit. e)
C.pr.pen., care presupune interzicerea desfasurarii activitatii. La o privire mai
atenta, insd, se va constata ca salariatilor nu le este lezat in mod arbitrar un drept
propriu: faptul cd acestia nu vor mai primi salarii ca urmare a interzicerii
desfasurarii activitatii persoanei juridice este justificat de suspiciunea rezonabila,
care rezulta din probe, cd persoana juridici a sdvarsit o infractiune’. Aceasta este
dublata de caracterul necesar si proportional al ingerintei, aspect verificat de
instanta de judecata. Asadar, in conflictul dintre cele doua interese contrare —
infaptuirea justitiei si obtinerea salariului de catre angajati — realizarea instructiei
penale prevaleaza. Salariatii isi vor putea exercita dreptul la munca si in slujba unui
alt angajator.

Cu toate acestea, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea ca o altd persoana
decéat inculpatul sau procurorul sa formuleze contestatie. Principial, o atare limitare
poate fi inteleasa: masura preventiva este luatd de un tribunal independent in
sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dupad ascultarea
reprezentantului Ministerului Public si a persoanei juridice inculpate. Aceasta din
urma isi poate formula toate apararile, iar orice tert interesat poate sa ajute
persoana juridica, astfel incat aceasta din urma sa prezinte instantei, in cadrul
contestatiei formulate, toate argumentele si probele relevante.

In acelasi timp, din moment ce tertii nu sunt parti in procedura judecirii
masurilor preventive, de cand ar curge termenul de formulare a contestatiei pentru
acestia? Ei nu sunt prezenti la pronuntare si incheierea nu li se comunica, astfel ca
sub acest aspect ar putea plana incertitudini si este greu de imaginat o solutie
legislativa care sa impace toate interesele contrare aflate in joc. Trebuie sa avem in
vedere, sub acest aspect, si celeritatea desfasurarii acestor proceduri.

Problema se reduce, in opinia noastra, la conflictul dintre drepturile si
interesele concurente: solutionarea actiunii penale versus drepturile tertilor. Daca
prin luarea masurii preventive fata de o persoana juridica sunt afectate direct
drepturile unor terti, este rezonabil ca acestia sa aiba o cale de atac in fata instantei,
in special pentru a invoca disproportionalitatea ingerintei. Daca dreptul respectiv
este protejat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, existenta unei cai
procesuale pentru valorificarea sa este impusa de art. 13 din Conventie. Stim deja
ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a manifestat deschidere pentru admiterea unor

? Despre discutia privind conditia existentei suspiciunii sdvarsirii unei infractiuni sau
doar a unei fapte previzute de legea penala, a se vedea infra, Capitolul IT, (ii). Pe larg, a se
vedea A.R. Trandafir in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu ..., op.
cit., p. 2539.
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cdi de atac in baza art. 13 din Conventie, chiar atunci cand legea procesual-penala
nu o prevede in mod expres!’.

Rédmane insa ca practica judiciara sa analizeze cele doua aspecte concu-
rente: ingerinta in exercitiul unui drept recunoscut de lege si inexistenta unei cai
procesuale specifice de valorificare a dreptului respectiv. Altfel spus, este necesar
ca instantele sa constate ca prin respingerea ca inadmisibila a unei astfel de céi de
atac titularul unui drept fundamental nu are nicio modalitate de a contesta
caracterul disproportionat sau lipsa de necesitate a ingerintei.

3. Motivele de contestatie

Prin intermediul contestatiei pot fi criticate atat motive de nelegalitate a
incheierii ce tin de procedura in care se dispune asupra masurilor preventive,
analizate in continuare ca (i) motive procedurale, dar si motive ce tin de
neindeplinirea conditiilor in care se pot dispune masuri preventive, analizate in
continuare ca (ii) motive substantiale.

3.1. Motivele procedurale

Neregularitatile care tin de procedura in care se dispune cu privire la
masurile preventive impun verificarea respectarii normelor cuprinse in dreptul
comun si in art. 493 C.pr.pen. O buna parte dintre aceste motive nu sunt specifice
persoanei juridice. Cu toate acestea, accentul in cuprinsul acestei succinte sectiuni
priveste diferentele fata de procedura persoanei fizice. Asa cum vom arata, exista
suficiente diferente de tratament care deriva din actuala reglementare si care
contureaza un regim juridic nejustificat de sever in materia masurilor preventive
aplicabile persoanelor juridice.

Intre motivele procedurale care pot fi invocate pe calea contestatiei se
numara:

e Dispunerea unei masuri preventive care nu este previazutda de lege (e.g.
interdictia de a accepta o donatie fara sarcini, interdictia de executare a
unui contract aflat in derulare etc.);

e Dispunerea interdictiilor pentru o durata mai mare de 60 de zile, cu
nerespectarea art. 493 alin. (4) C.pr.pen.;

e Nemotivarea incheierii de catre judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camerd preliminarid sau instanta de judecatd, nefiind
respectate dispozitiile art. 493 alin. (5) C.pr.pen. Textul vorbeste expres
doar de incheierea judecdtorului de drepturi si libertati, insa cerinta
generald a motivarii tuturor hotararilor judecatoresti, in special cele prin
care sunt restranse drepturile si libertatile unei persoane, face ca
nemotivarea incheierii, indiferent de organul judiciar emitent, sa atraga
nulitatea acesteia.

10°A se vedea I.C.CJ, Sectia penal, incheierea nr. 265 din 14 iulie 2020; L.C.CJ., Sectia
penala, decizia nr. 850 din 7 iunie 2016; decizia nr. 851 din 7 iunie 2016; decizia nr. 1498 din
5 decembrie 2016 in acelasi sens in materia masurilor asiguratorii.
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e Lipsa procurorului sau nelegala citare, neregularitati care deriva din
incalcarea art. 493 alin. (5) si (6) C.pr.pen. La fel ca in ipoteza anterioara,
textul vorbeste despre citarea persoanei juridice de catre judecatorul de
drepturi si libertati, insa cerinta citarii persoanei acuzate este generala si
va atrage nulitatea indiferent de organul judiciar care pronunta incheierea.
In faza de cameri preliminara si de judecati, regula este oricum citarea
partilor.

e Necompetenta instantei poate atrage nulitatea incheierii in conditiile
dreptului comun. Trebuie mentionat ca nu exista competenta dupa calita-
tea persoanei pentru persoanele juridice, asadar regulile de competenta vor
fi atrase de persoanele fizice inculpate in dosar (competenta personald),
daca existd, si de natura infractiunii (competenta materiala). Si competenta
teritoriala urmeaza regulile de drept comun, cuprinse in art. 41 C.pr.pen.
In continuare vom trata citeva motive procedurale de contestatie care pot

ridica probleme. Dificultatile deriva din diferentele de reglementare intre persoana
fizica si persoana juridica. Asa cum vom arata, unele componente ale dreptului la
un proces echitabil, recunoscute persoanei fizice, nu sunt prevazute de legiuitor ca
garantii procedurale in procedurile privind persoanele juridice, ceea ce poate
reprezenta un tratament discriminatoriu intre cele doua categorii de suspecti sau
inculpati si poate conduce la incalcarea dreptului la aparare.

e In opinia noastra, lipsa de apirare a persoanei juridice suspect sau inculpat
poate atrage nulitatea incheierii. Art. 493 C.pr.pen. nu prevede nimic in
legédtura cu asistenta juridica a persoanei juridice in procedurile privind
masurile preventive. Drept urmare, asistarea va fi obligatorie in cazurile
prevazute de art. 90 lit. b) si ¢) C.pr.pen.: organul judiciar apreciaza ca
persoana juridica nu isi poate face singura apararea sau, dupa caz, in cursul
procedurii in camera preliminara si judecatd, daca legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani. Cazurile de la art. 90 lit. a) nu sunt compatibile cu
raspunderea penald a persoanei juridice.

Se observa asadar cd in cursul urmaririi penale asistenta juridica este
obligatorie doar atunci cand organul judiciar apreciaza ca persoana juridica nu
si-ar putea face singura apararea. Or, in cazul persoanelor fizice, cu exceptia
notabila a retinerii, celelalte masuri preventive se iau doar dupa audierea
inculpatului in prezenta avocatului.

Credem ca organele judiciare ar trebui sa desemneze avocat din oficiu
persoanelor juridice inculpate care nu sunt asistate, deoarece imperativul
respectarii dreptului la aparare, care deriva inclusiv din art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ar trebui respectat chiar in lipsa unei dispozitii
exprese in cuprinsul art. 493 C.pr.pen. Dat fiind cd masurile preventive aplicabile
persoanei juridice pot fi deosebit de severe din perspectiva continutului, ar fi
necesar ca de lege ferenda aceasta regretabild omisiune cu privire la asistenta
juridica obligatorie sa fie remediata.
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Se impune a fi mentionat ca de lege lata la judecarea contestatiei putem
considera cd legislatia actuala impune asistenta juridica in temeiul art. 204 alin. (8)
si 205 alin. (8) C.pr.pen., insa aceste texte nu rezolva problema asistentei juridice
in primul ciclu procesual in care se dispune cu privire la masurile preventive.

e Persoana juridica are doar calitatea de suspect, nu de inculpat. Art. 493
C.pr.pen. nu impune ca persoana juridicd sa fi dobandit calitatea de
inculpat!!. Totusi, in cazul persoanei fizice, dintre masurile preventive doar
retinerea poate fi dispusa fata de suspect, pentru restul fiind necesara
dobandirea calitatii de inculpat. Ratiunea acestei solutii legislative rezida
tot in respectarea dreptului la aparare. Inculpatul este persoana fata de care
s-a formulat in mod oficial o acuzatie, fata de care s-a pus in miscare
actiunea penald, asadar persoana cu privire la care, in sensul art. 309
C.pr.pen., exista probe din care rezultd ca a savarsit o infractiune si nu
exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)
C.pr.pen.

Acest standard de protectie nu este prevazut in mod expres si pentru
persoana juridica. Consideram ca este firesc sa se dispuna luarea unei masuri
preventive fata de persoana juridicid doar dupa dobandirea calititii de inculpat!?.
Nu exista niciun motiv pentru care standardul de protectie a dreptului la aparare
sa fie inferior in cazul persoanelor juridice. Acest standard este obiectiv si justifica
derogéri in sensul unei protectii sporite pentru anumite categorii de subiecti
vulnerabili (minorii). Nu putem identifica insa niciun motiv pentru a deroga de la
acest standard in sens negativ fatd de persoana juridica.

In absenta unui text de lege care sa prevada necesitatea dobandirii calitatii
de inculpat, coroborat cu diferenta redusa intre standardul necesar pentru
dobandirea acestei calitati si cea de suspect!®, este putin probabil ca acest motiv sa
atraga admiterea contestatiei si nulitatea incheierii prin care s-a dispus cu privire
la masura preventiva. Asa cum am mai aratat, de lege ferenda ar fi necesara
prevederea in mod expres in art. 493 C.pr.pen. a cerintei ca persoana juridica sa fi
dobandit calitatea de inculpat.

e Persoana juridica nu a fost audiata. Art. 493 C.pr.pen. nu prevede
obligativitatea audierii persoanei juridice inainte de luarea masurii
preventive!4. Comparativ, orice masurd preventivi poate fi luata fata de
persoana fizica doar dupa ascultarea suspectului (la retinere) sau a
inculpatului (la control judiciar, control judiciar pe cautiune, arestare
preventiva si arestare la domiciliu). Ascultarea persoanei este o garantie
minima a unui proces echitabil. Restrangerea drepturilor unei persoane
prin intermediul fortei statale de constrangere se poate dispune doar dupa
ascultarea punctului de vedere al acuzatului, dupa ce i se da sansa sa se

11 M. Udroiu, op. cit., p. 267.

12 G.A. Lazar, op. cit., pp. 63-64.

13 Idem, p. 67.

14 S-a aratat cd audierea nu este necesara conform legii procesual-penale nici inainte de
formularea propunerii de luare a masurii preventive. In acest sens, M. Udroiu, op. cit., p. 268.
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apere, sa prezinte versiunea sa proprie asupra faptelor ce i se imputa.

Aceasta garantie procedurala nu poate fi complinitd prin pledoaria

avocatului sau prin concluziile pe fondul cererii. Audierea persoanei fizice

este o cerinta expres recunoscuta in jurisprudenta CEDO pentru
persoanele fizice, in Nikolova C. Bulgariei'® . In mod similar, in Kampanis

c. Greciei'®, Curtea a aritat ci ascultarea in persoana sau prin reprezentant

se numara printre garantiile fundamentale in cazul privarii de libertate.

Este adevarat ca in cazul persoanei juridice nu vorbim despre o privare de

libertate, ci de alte drepturi, de natura economica si patrimoniala. Garantia

tine, in opinia noastra, mai curdnd de dreptul la aparare in procedura
masurilor preventive si din acest motiv apreciem cad este aplicabila si
persoanelor juridice.

Si in acest caz, chiar in absenta unui text de lege, consideram ca este
imperativ ca persoana juridica sa fie audiata, prin reprezentantul sau legal, pentru
respectarea dreptului la aparare. Si in acest caz consideram ca aplicarea directa a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului trebuie sa acopere lacuna legislativa. Si
de aceasta datd propunem ca in viitoarea reglementare aceasta regretabila
omisiune sa fie complinita.

3.2. Motivele substantiale

e Exista suspiciunea savarsirii unei fapte prevazute de legea penald, dar nu a
unei infractiuni. Art. 493 C.pr.pen. prevede in alin. (1) ca masurile
preventive pot fi luate ,dacd existd motive temeinice care justifica
suspiciunea rezonabila ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala”. Textul instituie o derogare neinspirata de la dispozitiile art.
202 C.pr.pen., care reprezinta dreptul comun in materie si care impune
pentru persoana fizica luarea masurii preventive doar atunci cand ,existd
probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o
persoand a savarsit o infractiune’.

Ar rezulta, asadar, ca fatd de persoana juridicd pot fi luate masuri
preventive si atunci cand s-a dovedit existenta unei fapte tipice, insa exista date in
dosar care indica, cu acelasi grad de certitudine necesar pentru se a lua o masura
preventiva, cid ar fi incidentd o cauzd justificativd sau de neimputabilitate?
Consideram ca raspunsul nu poate fi decat negativ si ca ar fi de neconceput ca o
masurda preventiva sa fie impusd atunci cand fapta este savarsitd nu este
infractiune!’.

e Neindeplinirea conditiilor tragerii la raspundere penald a persoanei
juridice, prevazute de art. 135 C.pen. Aceasta cerinta a fost constatata de

15 Cererea nr. 31195/96, hotararea Marii Camere din 25.03.1999, disponibila pe
https://hudoc.echr.coe.int, §58.

16 Cererea nr. 17977/91, hotararea din 13.07.1995, disponibila pe https://hudoc.echr.
coe.int, §47.

17 G.A. Lazar, op. cit., pp. 64-65.
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jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a ridicat anumite discutii
in literatura de specialitate!®.

e Masura preventiva nu este necesard sau proportionala. Art. 493 alin. (1)
C.pr.pen. impune conditia ca masurile preventive si fie luate doar ,pentru
a se asigura buna desfasurare a procesului penal”. Art. 202 alin. (1) C.pr.pen.
— dreptul comun in materie - prevede aceeasi cerinta, dar in alin. (3) se
adauga: ,,Orice masurd preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si necesarda pentru realizarea
scopului urmarit prin dispunerea acesteia”. Am aratat si cu altd ocazie cd art.
202 alin. (3) C.pr.pen. se aplica si persoanelor juridice in baza art. 489 alin.
(1) C.pr.pen. Art. 493 alin. (1) C.pr.pen. nu deroga de la art. 202 alin. (3), ci
reprezinta o preluare a alineatului (1) al acestui din urma text de lege, ceea
ce inseamna ca cerinta generala a proportionalitatii si necesitatii, impusa
de alin. (3), este pe deplin incidentd si in cazul persoanelor juridice.

e Maisura de la alin. (1) lit. a) contravine Deciziei RIL. nr. 18/2020. Inalta
Curte de Casatie si Justitie a decis ca interdictia initierii ori, dupd caz,
suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice nu
vizeaza si dizolvarea, respectiv lichidarea in procedura falimentului
previzutd de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd. Nerespectarea acestei interpretari obligatorii va deschide
persoanei juridice si procurorului calea contestatiei.

4. Termenul formularii contestatiei

Durata termenului in care poate fi formulata contestatia este expres
prevazuta in art. 493 alin. (7) C.pr.pen., de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru persoana juridica lipsa. Acest termen mai este
prevazut doar in cazul contestatiei impotriva incheierii prin care se dispune
suspendarea judecatii sau internarea nevoluntara, o solutie destul de eterogena a
legiuitorului.

Chiar dacd norma este clara, reglementarea unui termen diferit fata de
contestatia pe care o poate formula persoana fizicd impotriva incheierii prin care
se dispune cu privire la masurile preventive suscitd discutii. Art. 204 alin. (1)
C.pr.pen. prevede ca termenul de contestatie pentru persoana fizica este de 48 de
ore. De ce ar socoti legiuitorul necesar ca persoana fizica sa aiba la dispozitie 48 de
ore pentru formularea contestatiei, iar persoana juridica doar 24 de ore? Nu credem

18 Trebuie mentionat ci autorii prezentului articol adoptd pozitii cel putin partial
divergente cu privire la posibilitatea verificarii acestei conditii in cadrul procesual al luarii
masurilor preventive. Intr-o prima opinie, se aratd ca in aceste cazuri instantele au trecut
mai curand la judecarea fondului, in special prin analizarea elementului material al
infractiunii [A.R. Trandafir in M. Udroiu (coord.), op. cit. p. 2450]. Intr-o altd opinie, atunci
cand in cauza exista suficiente date care pot permite instantei sa constate, cu acelasi grad
de certitudine necesar pentru a lua o masura preventiva, ca nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice, masura preventiva nu poate fi dispusa [G.A. Lazar,
op. cit., pp. 69-74].
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ca putem gasi raspuns la aceasta intrebare, dar putem constata fara dificultate ca
masurile preventive nu au un termen maximal pentru care pot fi luate, ca persoana
juridica nu trebuie sa fie asistata de aparator si nu este necesara audierea sa inainte
ca masura sa fie dispusa, ca este suficient sa existe suspiciunea savarsirii unei fapte
prevazute de legea penala, iar nu a unei infractiuni sau ca este suficient ca persoana
juridica sa fie suspect, iar nu inculpat.

Avem convingerea ca efectul cumulativ al acestor reguli derogatorii pentru
persoana juridicd genereaza un regim juridic susceptibil sd aducd atingere
dreptului la un proces echitabil. A aplica normele din procedura speciald asa cum
sunt ele reglementate in prezent ar insemna desconsiderarea unor garantii
elementare ale dreptului la aparare. De aceea, asa cum am aratat deja, de cele mai
multe ori propunem o abordare mai apropiatda de regimul reglementat pentru
persoana fizica, unde respectarea dreptului la aparare apare ca o prioritate pentru
legiuitorul procesual-penal.

5. Obiectul contestatiei

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 493 alin. (7) C.pr.pen., obiectul
contestatiei este incheierea prin care se dispune asupra masurilor preventive de
catre judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara ori
instanta de judecata. Astfel, in ciuda formularii deficitare a art. 493 alin. (7)
C.pr.pen., care pare a se referi doar la incheierea pronuntatda de judecatorul de
drepturi si libertati, fiind plasat dupa art. 493 alin. (5) si (6) care reglementeaza
modalitatea de luare a masurilor preventive in faza urmaririi penale, trebuie sa
admitem ca textul de lege se refera totusi la orice incheiere prin care se iau masuri
preventive impotriva unei persoane juridice, despre acest lucru stand marturie si
referirea la organul competent sa judece contestatia (care include judecatorul de
camera preliminara si instanta ierarhic superioard).

De asemenea, tot in ciuda faptului ca alin. (7) este plasat dupa alineatele
care reglementeaza luarea masurilor preventive, este evident ca pot fi atacate si
incheierile prin care se prelungesc respectivele masuri, se modifica continutul
masurilor ori se inlocuieste o masura cu o alta (care reprezinta, in sine, tot o luare)
ori se respinge luarea masurilor preventive. Aceste aspecte rezulta, de altfel, si din
cele expuse anterior in cadrul analizei privind titularii contestatiei!®. De asemenea,
asa cum am vazut, fata de dispozitiile art. 493 alin. (8) C.pr.pen., pot fi atacate si
incheierile prin care se dispune cu privire la revocarea unei masuri preventive.

In opinia noastra, poate fi atacata inclusiv incheierea prin care se iau, se
prelungesc, se revocd ori se respinge revocarea masurilor preventive de cdtre
instanta de apel, avand in vedere ca textul art. 493 alin. (7) C.pr.pen. nu face
distinctie in functie de instanta care pronunta hotararea.

Desi nu este firesc sa existe o diferenta intre regimul aplicabil ciilor de atac
impotriva incheierilor privind masurile preventive luate fatd de persoanele fizice

19 A se vedea supra, sectiunea a 2-a
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si persoanele juridice, este clar ca textul art. 206 alin. (1) C.pr.pen.?’ nu poate fi
aplicabil in ceea ce priveste persoanele juridice. In materia masurilor preventive,
legiuitorul a prevazut o serie de texte speciale, derogatorii de la normele generale.
Art. 489 alin. (1) C.pr.pen. permite completarea lor cu dispozitiile de drept comun
atunci cand nu exista norme speciale.

Pe de alta parte, desi este adeviarat cd incheierile instantei de apel sunt, de
reguld, definitive, sunt cunoscute si alte situatii in care acestea pot fi atacate?!, fie
cu contestatie (de exemplu in materia masurilor asiguratorii, potrivit art. 250!
C.pr.pen.), fie cu recurs (respingerea sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a unui text de lege, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale??), astfel incat
acest motiv nu poate constitui un impediment pentru recunoasterea caii de atac.
Cu toate acestea, in practica judiciara, astfel de incheieri se pronunta fara cale de
atac®®, probabil prin asemanare cu incheierile din materia masurilor preventive
luate fata de persoanele fizice. Nu avem cunostinta ca, pana la acest moment, vreo
astfel de incheiere sa fi fost atacata cu contestatie in fata instantei ierarhic
superioare.

6. Instanta competenta sa judece contestatia

Potrivit aceluiasi art. 493 alin. (7) C.pr.pen., contestatia se face la
judecatorul de drepturi si libertdti sau, dupa caz, la judecatorul de camera
preliminard ori instanta ierarhic superioara. Textul de lege este deficitar
comparativ cu alte texte de lege care reglementeaza cai de atac si chiar cu
dispozitiile generale in materia contestatiei - art. 425! alin. (3) C.pr.pen., care prevad
ca o astfel de cale de atac se depune tot judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminard sau, dupa caz, la instanta care a pronuntat
hotararea care se ataca. Desi dispozitiile art. 489 si urm. C.pr.pen. au un caracter
derogatoriu fata de cele de drept comun, in practica, astfel de contestatii se depun
tot la instanta (lato sensu) care a pronuntat incheierea atacata.

Contestatia formulata impotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de drepturi si libertati se judeca de judecatorul de drepturi si libertati
de la instanta ierarhic superioara sau de un complet de 2 judecitori de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, daca incheierea a fost pronuntata de un judecator de

20 Art. 206 alin. (1) C.pr.pen.: ,fmpotriva incheierilor prin care instanta dispune, in prima
instantd, asupra masurilor preventive inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in
termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune
la instanta care a pronuntat incheierea atacata si se inainteazd, impreund cu dosarul cauzei,
instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.”

21 A se vedea, pentru aceste aspecte, I. Kuglay, A.R. Trandafir, Octombrie canta din vant:
contestarea mdsurilor asiguratorii dispuse prin decizia instantei de apel in lumina noilor
modificari aduse Codului de procedura penald, www .juridice.ro.

22 M. Of. nr. 807 din 3.12.2010.

23 A se vedea, de exemplu, C.A. Bucuresti, Sectia a II-a penald, incheierile din 24.08.2021,
14.12.2021, 11.01.2022, 4.03.2022, 5.04.2022, 31.05.2022 in dosarul nr. 7705/3/2017".
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drepturi si libertati de la instanta suprema, asa cum prevad dispozitiile art. 31 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara?:.

Contestatia formulata impotriva incheierii pronuntate de judecétorul de
camera preliminara se judeca de judecatorul de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioard sau de un complet de 2 judecitori de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, daca incheierea a fost pronuntata de un judecétor de camera preliminara
de la instanta suprema, asa cum prevad, de asemenea, dispozitiile art. 31 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 304/2004.

Contestatia formulata impotriva incheierii pronuntate in faza judecitii in
prima instanta se judecd de instanta ierarhic superioara. Daca incheierea a fost
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in prima instanti, contestatia se
judeca de Completul de 5 judecitori de la instanta suprema3, potrivit art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004.

In situatia in care se contestd incheierea pronuntati de curtile de apel in
faza apelului, competenta de solutionare a cauzei apartine Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Dacd incheierea este pronuntatd in apel de Sectia penald a instantei
supreme, nu exista un text de lege care sa reglementeze aceasta situatie, avand in
vedere si formularea art. 493 alin. (7) C.pr.pen., amintitd mai sus. Prin asemanare
cu alte situatii in care este permisd contestatia impotriva incheierii instantei de
apel, competenta de solutionare a cauzei ar trebui sa apartina tot Completului de 5
judecatori, ca ,instanta” (structura) superioara. In acest sens, in materia masurilor
asiguratorii, potrivit art. 250! alin. (2) C.pr.pen., contestatia impotriva incheierii
prin care Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in apel, a luat o masura
asiguratorie se solutioneaza de Completul de 5 judecatori.

Tot astfel, contestatia impotriva incheierii prin care Completul de 5
judecatori dispune, in apel, asupra masurilor preventive, ar trebui sa se judece de
celalalt complet de 5 judecatori, similar situatiei recursurilor impotriva hotararilor
de respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntate de un alt
complet de 5 judecatori (art. 24 alin. (2) din Legea nr. 304/2004). De altfel, in situatia
in care Completul de 5 judecatori dispune asupra masurilor asiguratorii in faza
apelului (fie in procedura de luare, fie in cea de verificare, in temeiul art. 2502
C.pr.pen.), contestatia se solutioneaza tot de celalalt complet de 5 judecitori, desi
legiuitorul a omis sa reglementeze in mod expres aceasta ipoteza.

Pentru a conchide, acolo unde legiuitorul nu a prevazut care este instanta
care va solutiona contestatia vom aplica prin analogie regulile similare de
contestare a incheierilor. Nu consideram ca simpla omisiune de a mentiona expres
instanta care va solutiona contestatia trebuie sa conduca la concluzia ci in aceste
ipoteze calea de atac este inadmisibila.

24 M.Of. nr. 827 din 13.09.2005.
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7. Solutiile care pot fi pronuntate in contestatie

In absenta unei reglementari specifice in cadrul art. 493 C.pr.pen. privind
solutiile care pot fi pronuntate in cadrul contestatiei, vor fi aplicabile dispozitiile
art. 425! alin. (7) C.pr.pen. Astfel, solutiile pe care le poate pronunta judecétorul ori
instanta care judeca contestatia sunt urmatoarele:

* admite contestatia persoanei juridice si desfiinteaza incheierea atacats,
dispunand respingerea propunerii de luare a uneia sau mai multor masuri
preventive formulatd de procuror ori rejudecarea cauzei de catre
judecatorul sau completul care a pronuntat-o, atunci cand se constata ca
nu au fost respectate dispozitiile privind citarea. In cazul revocirii
masurilor preventive, admiterea contestatiei poate viza admiterea cererii
de revocare formulata de persoana juridicg;

* admite contestatia procurorului si dispune luarea unei masuri preventive
sau a altor masuri preventive decat cele luate de prima instantd. Daca prin
incheiere au fost revocate masurile preventive, admiterea contestatiei va
presupune inldturarea acestei dispozitii cu consecinta mentinerii masurilor
preventive pani la expirarea duratei pentru care fusesera luate, in cazul in
care nu urmeaza a fi ulterior prelungite;

* respinge contestatia ca nefondata, tardiva sau inadmisibila, mentinand
hotararea atacata. Contestatia va fi respinsa ca inadmisibila si atunci cand
este formulatd de o altd persoana decat cele prevazute in mod expres
printre titularii acestei cai de atac (sub rezerva celor expuse anterior
privind necesitatea recunoasterii accesului la justitie pentru unele categorii
de persoane), intrucat calitatea titularului contestatiei este o conditie de
admisibilitate ;

* iaact de retragerea contestatiei®.

Concluzie

Este cert ca, la o primd vedere, reglementarea contestatiei impotriva
masurilor preventive aplicabile persoanelor juridice este inofensiva. Trecand insa
de prima impresie, textul de lege ridica numeroase probleme. Unele dintre acestea
tin de conflictul cu reglementarea generala, lasand loc la mai multe interpretari, in
timp ce altele deriva din caracterul lacunar al reglementarii.

In opinia noastra, procedura deserveste in primul rand apararii dreptului
la un proces echitabil. De aceea, este important ca omisiunile legiuitorului sa nu fie
transformate in fine de neprimire a contestatiei in ipotezele in care legiuitorul a
omis sa prevada in mod expres instanta sau completul competent sa solutioneze
contestatia. In mod similar, audierea persoanei juridice riméane o garantie

25 Solutia nu este previzutd in mod expres de art. 425! C.pr.pen., dar, intrucat retragerea
contestatiei este o posibilitate pe care o are titularul acesteia, si instanta care judeca
respectiva cale de atac poate lua act de retragere. In acest sens, a se vedea M. Udroiu,
Procedura penald. Partea speciald. Noul Cod de procedura penald, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 457.
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fundamentala care trebuie respectatd in vederea asigurarii dreptului la apérare.
Deschiderea unei cai de atac pentru tertii vatamati de luarea unei masuri
preventive atunci cand acestia nu au o alta cale de atac pentru a contesta ingerinta
in drepturile lor proprii ramane o cerinta esentiald pentru respectarea art. 13 din
Conventia Europeana.

Cat timp aceste garantii, necesare in ipotezele tratate pe larg in acest
material, vor fi avute in vedere de instante, aplicarea textului de lege ar trebui sa
nu ridice probleme semnificative. In masura in care interpretirile instantelor se vor
dovedi mai curand restrictive, iar omisiunile legiuitorului mai curand intentionate,
probabil ca va fi nevoie ca legiuitorul sd intervina pentru explicitarea textului de
lege sau, asa cum am propus de mai multe ori pand acum, pentru reconfigurarea
sistemului de masuri preventive aplicabil persoanelor juridice.
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