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Viitoarea arhitectura a TPLF in cadrul Uniunii Europene

The future architecture of the TPLF within the European Union

Ion Arhiliuc!

Rezumat: Prin prezenta lucrare se propune o analizi verticald a evolutiei procedeului TPLF
(Third party litigation funding) in dreptul continental. Cercetarea debuteazd prin
prezentarea unor succinte consideratii asupra institutiei TPLF, precum si a aplicabilitatii
acesteia in Europa. Ulterior, sunt prezentate normele soft law si hard law de lege lata in
Uniunea Europeana. De asemenea, se urmareste creionarea unei arhitecturi” viitoare a
TPLF, din perspectiva unei directive europene propuse in domeniu. In acest sens, sunt
trasate formele juridice corespunzatoare functiilor unei societiti finantatoare, precum si
agteptarile juristilor de la noua reglementare.

Cuvinte-cheie: TPLF, Directiva Europeand, investitii, forma juridica

Abstract: This paper proposes a vertical analysis of the evolution of the TPLF (third party
litigation funding) procedure in continental law. The research begins by presenting brief
considerations on the institution of TPLF, as well as its applicability in Europe.
Subsequently, the soft law and hard law rules of de lege lata in the European Union are
presented. It is also intended to outline a future "architecture" of the TPLF, from the
perspective of a proposed European directive in this field. In this respect, the legal forms
corresponding to the functions of a financing company are drawn up, as well as the
expectations of the lawyers from the new regulation.
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1. Notiuni introductive privind Third Party Litigation Funding

Tema ce urmeazi a fi analizatd vizeazd contractul Third party litigation
funding (in continuare TPLF). Acesta isi are originea in common law, predominant
in materie comerciala. Degi constituie o practica statornicitd de mai multe decenii
in commonwealth, ramane a fi pana in prezent controversata. Exista studii care
prezintd riscurile institutiei, considerand-o ,a cure for a disease”?, din contra,

I Masterand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, e-mail:
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2U.S. Chamber Institute for Legal Reform, ,Stopping the sale on lawsuits: a proposal to
regulate third-party investments in litigation”, 24 october 2012, p. 1. [Online] la
https://instituteforlegalreform.com/research/stopping-the-sale-on-lawsuits-a-proposal-to-
regulate-third-party-investments-in-litigation/, accesat 07.06.2022.
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doctrina considera ci TPLF este o garantie a eficientizarii accesului liber la justitie®.
Prezentul articol nu se axeaza pe avantajele si dezavantajele acestei institutii, ci
urmareste s anticipeze anumite aspecte ce urmeaza a fi adoptate la nivel european.

Pentru inceput propunem o definitie a contractului, potrivit careia TPLF
reprezintd ,un serviciu financiar specific, care constd in terti care furnizeaza
fonduri reclamantilor pentru a acoperi cheltuielile de judecata. Aceste fonduri sunt
oferite in forma non-recourse si sunt avansate de finantatori, care mentin un rol
pasiv, in schimbul promisiunii de citre reclamant de a plati finantatorului un
procent determinat din castig in cazul unei tranzactii (settlement) sau hotéarari
favorabile™.

Dintre contractele cu care TPLF are cele mai multe aseménari evidentiem
contingency fees. Principala distinctie se remarca in persoana ,finantatoare”, care
este avocatul partii. Astfel, daca partea nu are resurse financiare pentru a-si sustine
apdrarea, avocatul isi asuma aceste cheltuieli, suportand riscul pierderii procesului.
Deosebirea consti in rolul decizional® al ,finantatorului”. In TPLF finantatorul nu
poate avea influenta asupra cauzei, pe cand in contingency fees, acest rezultat este
inevitabil.

2. Evolutia legislativa a TPLF in Uniunea Europeana

Prima mentiune a TPLF in Uniunea Europeana a avut loc in 2008. Potrivit
documentului elaborat de catre Comisie, ,in ceea ce priveste actiunile de
reprezentare, finantarea entitatilor care reprezinti consumatorii este esentiala. O
prima solutie ar fi alocarea unei parti din despagubire organizatiei respective,
pentru a acoperi cheltuielile acesteia. O parte tertd (de exemplu, o bancd) sau un
organism public ar putea acorda un imprumut pentru a acoperi costurile eventuale
legate de prefinantarea procedurilor judiciare. Finantarea procedurilor judiciare de
catre parti terte private (de exemplu, societiti specializate in acest domeniu) este o
metoda deja aplicatd cu succes in anumite state membre. O alta solutie ar putea

consta in finantarea publica de catre statele membre”™.

3D.S. Abrams, D. L. Chen, ,A Market for Justice: A First Empirical Look at Third Party
Litigation Funding” (2013), in Faculty Scholarship at Penn Law. 875, pp. 1075-1109. [Online]
la https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/875, accesat 06.06.2022.

4 Definitia in limba engleza: ,specific financial service, which consists of third parties
providing funds to plaintiffs to cover their litigation expenses. These funds are provided on
anon-recourse basis and are advanced by funders who maintain a passive role, in exchange
for the promise by the plaintiff to pay the funder a determined percentage of the award in
the case of a favorable settlement or judgment”, in D.S. Abrams, D. L. Chen, op. cit., pp.
1075-1109.

> M. Velchik, J. Zhang, ,Islands of Litigation Finance” (February 1, 2019), in Stanford
Journal of Law, Business, and Finance, Vol. 24, No. 1, 2019. [Online] Ila
https://ssrn.com/abstract=3432036, accesat 07.06.2022.

6 Comisia Comunitatilor Europene, Carte verde privind recursul colectiv pentru
consumatori /* COM/2008/0794 final */, Bruxelles, 27.11.2008. [Online] la https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52008DC0794, accesat 07.06.2022.
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Observam ci pozitia Comisiei in legiturd cu aplicarea acestui tip de
contract in cadrul actiunilor colective in materia protectiei consumatorilor este una
prietenoasa. Mai mult, in 2013 Comisia a elaborat o Recomandare’ adresati statelor
membre prin care a propus o primi reglementare a TPLF. Cu ocazia elaborérii
Recomandarii Comisiei din 11 iunie 2013, s-au avut in vedere deopotriva aspectele
pozitive si cele negative ce deriva din reglementarea TPLF. In acest sens, ,lipsa de
finantare nu ar trebui si limiteze accesul la justitie, dar, pe de alti parte,
mecanismele de finantare disponibile pentru actiunile colective nu ar trebui sa
creeze stimulente pentru introducerea abuziva de actiuni in justitie®. Totodata, s-a
reliefat necesitatea conditionarii TPLF pentru a se evita riscul unor actiuni abuzive,
precum si necesitatea ,elaborarii unui cadru orizontal european pentru actiunile
colective in despagubire™.

Totusi, propunerea nu a fost sustinutd de catre statele membre. Asa cum
reiese din raportul Comisiei, ,recomandarea nu a fost pusi in aplicare in niciunul
dintre statele membre. Niciunul dintre state nu a reglementat finantarea de catre
un tert, cu atit mai putin in baza recomandirii. Republica Elena si Irlanda, ca o
regula generald, interzic finantarea de catre un tert”!°. Drept raspuns la pasivitatea
statelor in reglementarea TPLF conform Recomandirii Comisiei din 11 iunie 2013,
a fost adoptata Directiva 2020/1828 a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor
colective ale consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE!}, care are
caracter obligatoriu pentru statele membre.

7 Recomandarea Comisiei din 11 iunie 2013 privind principii comune aplicabile
actiunilor colective in incetare si in despédgubire introduse in statele membre in cazul
incalcarii drepturilor conferite de legislatia Uniunii, OJ L 201, 26.7.2013, pp. 60-65. [Online]
la http://data.europa.eu/eli/reco/2013/396/0j, accesat 07.06.2022.

8 Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si
Social Eeuroean si Comitetul Regiunilor, Catre un cadru orizontal la nivel european pentru
actiunile colective, /* COM/2013/0401 final */, Bruxelles, 11.06.2013. [Online] la https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0401&from=EN,
accesat 07.06.2022.

% Ibidem.

10 Raport al Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si
Social European privind punerea in aplicare a Recomandarii din 11 iunie 2013 a Comisiei
privind principiile comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in despagubire
introduse in statele membre in cazul incélcérii drepturilor conferite de legislatia Uniunii
(2013/396/UE), /* COM/2018/040 final®/, Bruxelles, 25.01.2018. [Online] la https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:52018DC0040, accesat 07.06.2022.

11 Directiva (UE) 2020/1828 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective ale
consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE (Text cu relevanta pentru SEE), OJ
L 409, 4.12.2020, pp. 1-27. [Online] la http://data.europa.eu/eli/dir/2020/1828/0j, accesat
07.06.2022.
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3. Cadrul actual al TPLF in Uniunea Europeana

In prezent TPLF reprezintdi o noutate legislativa absoluta pentru
majoritatea statelor de pe continent, chiar dacid Comisia a elaborat o Recomandare
acum noui ani. Totusi, exista jurisdictii care nu doar practicid TPLF (spre exemplu
Germania, Austria, Olanda etc.), dar care s-au preocupat de legiferarea institutiei.
In acest sens, la nivel normativ, mentionim Slovenia, care a adoptat o legislatie
nationala prin care a preluat Recomandarea Comisiei din 11 iunie 20132,

Putem afirma c& art. 10 al Directivei 2020/1828 constituie temelia TPLF in
Uniunea Europeans, fiindci reglementeaza cadrul legal al institutiei. In acest sens,
potrivit alin. (1) al acestui articol, Statele membre se asigurd cd, in cazul in care o
actiune in reprezentare pentru obtinerea de mdsuri reparatorii este finantatd de un
tert, in mdsura in care acest lucru este permis in conformitate cu dreptul intern, sunt
evitate conflictele de interese si cd finantarea de cdtre terti care au un interes economic
in introducerea sau in rezultatul actiunii in reprezentare pentru obtinerea de masuri
reparatorii nu indepdrteazd actiunea in reprezentare de protectia intereselor colective
ale consumatorilor.

De remarcat cé pozitia Uniunii nu este una ,constrangitoare” in raport cu
statele membre. Dat fiind faptul ca unele state!® au interzis expres acest procedeu
juridic, in art. 10 alin. (1) al Directivei 2020/1828 a fost introdusd urmatoarea teza:
»in misura in care acest lucru este permis in conformitate cu dreptul intern”.
Intelegem c in etapa actuald doar doui state sunt scutite de obligatia reglementarii
TPLF in dreptul intern, dupa cum restul statelor nu dispun de o asemenea
interdictie expresa.

In legatura cu interdictia legislativa interna, in Romania, timp indelungat
s-a considerat in doctrind ca pactul de quota litis ar fi un impediment in
reglementarea institutiei. Pactul de quota litis reprezinta, potrivit art. 130 alin. (2)
din Statul profesiei de avocat!4, ,0 conventie incheiata intre avocat si clientul sau,
inainte de solutionarea definitivd a unei cauze, conventie care fixeaza exclusiv
totalitatea onorariilor avocatului, in functie de rezultatul judiciar al cauzei,
indiferent daca aceste onorarii constau intr-o suma de bani, un bun sau orice alti
valoare”. Dupa cum avocatul nu este parte a contractului de finantare, care se
incheie doar intre partea litiganta si finantator, TPLF nu are legatura cu pactul de
quota litis". Intelegem ca pactul de quota litis reprezinta un impediment aparent.

Astfel, ,in Romaénia, in principiu, finantarea procesului unei parti de citre
un tert nu este interzisa (...) si nu se opune legii, ordinii publice ori principiilor

12 Pentru detalii, a se vedea Raportul Comisiei din 25.01.2018.

13 Acestea state au fost mentionate de ciatre Comisie cu ocazia elabérii Comisiei din
25.10.2018, respectiv Republica Elena si Irlanda.

14 Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania, Statutul Profesiei de Avocat din 3
decembrie 2011, publicat in M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011.

15 M. de Morpurgo,, A Comparative Legal and Economic Approach to Third-party
Litigation Funding (April 2011)”, in Cardozo Journal of International and Comparative Law,
Vol. 19, p. 404, [Online] la https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2167802,
accesat la 15.06.2022.

160



Viitoarea arhitectura a TPLF in cadrul Uniunii Europene

generale ale dreptului”®. La aceeasi concluzie a ajuns si Curtea Suprema de Justitie
din Austrial’, statuand ca pactul de quota litis nu se aplica TPLF. De asemenea,
solutia a fost motivatd prin faptul ca ,third party funders must not exert influence
over the proceedings and are required to remain independent from the funded party™'?,
fiind delimitate obligatiile finantatorului de cele ale avocatului.

Dupa cum am constatat, Directiva 2020/1828 urmeaza sa fie transpusa in
legislatiile nationale. In etapa actuald, doar Olanda a implementat in legislatia
nationald prevederea europeand, modificind in acest sens Codul de procedura
civila". In Germania, Slovacia, Spania si Romania? se preconizeazi adoptarea unei
legi pentru transpunerea Directivei 2020/1828 pana la finele anului 202221

Urmeaza sa punctam pe scurt structura TPLF in materia protectiei
consumatorilor, respectiv, aspectele esentiale care trebuie implementate de statele
membre, potrivit directivei. In primul rind se urmireste o protectie a entitatii
calificate ce ar urma si reprezinte consumatorii prin asigurarea independentei
acesteia fati de tertul finantator. Considerentul nr. 52 evidentiaza ,necesitatea unei
transparente cu privire la surse de finantare (...) pentru a permite instantelor
judecatoresti sa evalueze daca finantarea de citre un tert indeplinegte conditiile
prevazute in prezenta lege, daci ar putea exista un conflict de interese intre
finantatorul tert si entitatea calificatd care si prezinte un risc de abuz de
procedurd”. Aceste cerinte sunt reluate la art. 4 alin. (3) lit. e) din Directiva
2020/1828 drept conditii pentru recunoagterea unei entitéti calificate.

Potrivit considerentului nr. 52, finantatorul va trebui si furnizeze
informatii relevante autorititilor nationale, iar acestea sa decida asupra unei

16 C. T. Ungureanu, Dreptul comertului international, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018,
p. 303.

17 Supreme Court of Justice (Oberster Gerichtshof), OGH, 23 February 2021, 4 Ob
180/20d.  [Online] la  https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=
Justiz&Dokumentnummer=JJT_20210223_OGH0002_00400B00180_20D0000_000&Include
Self=True, accesat 07.06.2022.

18 M. Wegmiller, M. Gnagi, , The Third Party Litigation Funding Law Review: Austria”,
in S. Lathan, The Third Party Litigation Funding Law Review, fifth edition, published in The
Law  Business Research Ltd., London, 2017, p. 35. [Online] la
https://thelawreviews.co.uk/title/the-third-party-litigation-funding-law-review/austria,
accesat 07.06.2022.

19 Pentru mai multe detalii: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/kst-36034-
1.pdf, accesat 07.06.2022.

20 Romania a demarat procedurile interne pentru implementarea Directivei 2020/1828.
In acest sens a fost elaborat Proiectul Legii privind actiunile in reprezentare pentru
protectia intereselor colective ale consumatorilor. [Online] la
https://anpc.ro/galerie/file/proiecte_acte/2022/180422.pdf, accesat 07.06.2022.

21 H. Heppner, T. Nebel, in L. Storek, P.-J. Aerts, S. Biglieri, T. Csaki, J. Gyarfas, P.
Kubina, A. M. Pukszto, I. Réczicza, A. Rosielle, J. M. G. Santos, C. Séveére, G. Steen, ,Class
Action in EU Status of implementation of the Class Action Directive 2020/1828”, in Dentons,
2022, p. 24. [Online] la https://www.jdsupra.com/legalnews/class-action-in-eu-status-of-
2147188/, accesat 07.06.2022.
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potentiale influente asupra deciziilor procedurale, precum si in privinta unor
posibile conflicte de interese?? intre tertul finantator si partea finantata, conform
art. 10 din Directiva. Cu privire la sanctiunile posibile Directiva ingaduie instantei
,84 nu recunoasci calitatea procesuali a entitatii calificate sau si declare
inadmisibild o anumiti actiune in reprezentare pentru obtinerea de misuri
reparatorii”.

4. Viitorul european al TPLF

Preocuparea Uniunii in legaturd cu implementarea la scara largd a TPLF nu
s-a rezumat la art. 10 din Directiva 2020/1828. In martie 2021 a fost prezentat un
studiu denumit Responsible private funding of litigation?.

Avantajele din punct de vedere economic a reglementarii TPLF constituie
unul dintre motivele care stau la baza viitoarei Directive in domeniu, care va avea
ca obiect principal TPLF, spre deosebire de Directiva 2020/1828, care abordeaza
TPLF doar in plan subsidiar. Cercetérile?* efectuate au reliefat faptul ca raportat la
piata juridicd mondiala (care reprezintd 39 miliarde € in 2019, iar preconizarile
indica o posibila crestere cu pana la 18 miliarde € in 2025), Uniunea detinea 15%,
S.U.A. - 50%, iar Regatul Unit - 6%. Observam ca statele din common law cu traditie
in TPLF detin o cota covarsitoare a pietei juridice. Un argument care sustine aceasta
teza constituie faptul cd TPLF european reprezinti 0,8% din totalul tranzactiilor pe
piata juridica, pe cand indicatorul american este de 8,4 ori mai mare.

Studiul a sintetizat® problemele actuale ale TPLF in Uniunea Europeani,
propunand si solutii. In continuare vom evidentia aspectele esentiale pentru a
putea creiona viitorul cadru legal al TPLF european.

O prima problema identificatid de European Parliamentary Research Service
(EPRS) se refera la lipsa unei definitii legale a contractului. Aceasta nu ar trebui sa

22 Tn acest sens, se mentioneazi expres la considerentul nr. 52, TPLF, faptul ci:
wFinantarea directd a unei actiuni in reprezentare specifice de cdatre un comerciant care isi
desfasoara activitatea pe aceeasi piatd ca si paratul ar trebui consideratd ca implicand un
conflict de interese, intrucdt concurentul ar putea avea un interes economic in rezultatul
actiunii in reprezentare, care nu ar coincide cu interesul consumatorilor. Finantarea indirectd
a unei actiuni in reprezentare de cdtre organizatii care sunt finantate prin contributii egale de
cdtre proprii membri sau prin donatii, inclusiv donatii efectuate de comercianti in cadrul
initiativelor in materie de responsabilitate sociald a intreprinderilor sau de finantare
participativd, ar trebui sd fie consideratd eligibild pentru a fi calificatd drept finantare de catre
un tert, cu conditia ca finantarea de cdtre un tert sa respecte cerintele privind transparenta,
independenta si absenta conflictului de interese”.

23 J. Saulnier, K. Miiller, I. Koronthalyova, European Parliamentary Research Service,
~Responsible private funding of litigation, European added value assessment”, European
Union, Brussels, 2021. DOI: 10.2861/057179.

24 [dem., pp. 6-9.

25 Pentru o enumerare a problemelor identificate si a solutiilor propuse, a se vedea J.
Saulnier, K. Miiller, I. Koronthalyova, op. cit., pp. 18-19.
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se pretinda a fi una exhaustiva, dupd cum procedeul juridic este nou si intr-o
continui dezvoltare, putand lua diverse forme.

Forum shopping ar urma si fie diminuat prin insisi adoptarea viitoarei
Directive in domeniu, fiindci aceasta ar alinia toate legislatiile nationale. Astfel,
grupurile de societati al caror sediu real este dificil de identificat, se vor supune
aceloragi prevederi pe teritoriul intregii Uniuni.

Ar fi bine-venit un filtru national care ar acorda o autorizatie?® societitii
specializate in finantarea litigiilor. Prin acordarea autorizatiei, societatea s-ar
obliga sd se supuna interesului superior al clientului. Acest mecanism ar permite
evitarea unor abuzuri sau unui risc de influenta din partea finantatorului. Exceptia
este reprezentatid de societitile investitoare non-profit. Dat fiind faptul ci ele nu
urmaresc un castig patrimonial din finantarea partii, posibilitatea unui conflict de
interese este redus.

Referitor la insuficienta resurselor financiare ale tertului, a fost identificat
riscul ca acesta sa opreasca finantarea partii in favoarea unui alt client, avand o
cauza mai avantajoasad. Pentru a evita aceste inconveniente, s-a propus solutia
adoptatd in Singapore?’, potrivit careia tertul poate finanta litigii in functie de
capitalul social sau a unui fond special cu rol de garantie.

Posibilitatea instantei de a interveni din oficiu pentru a stabili existenta
conflictului de interese sau a consfinti o tranzactie judiciard instituitd prin
Directiva 2020/1828, va deveni o reguld de drept comun in materia TPLF. In
completare se propune Comisiei elaborarea unui ghid adresat autoritatilor
nationale, care sd prezinte, cu caracter enuntiativ, ipotezele care ar prezenta un
posibil conflict de interese. Spre exemplu, in doctrina se mentioneaza doud ipoteze
de conflicte de interese: ,Situatia in care finantatorul, care este dependent de parat,
creeazi conflicte de interese mai mari decat situatia in care finantatorul este un
concurent al paratului. In prima situatie, interesele finantatorului sunt mai bine
aliniate cu cele ale paratului decat cu cele ale reclamantilor, ceea ce este cea mai
grava forma a conflictelor de interese. In schimb, interesele finantatorului si ale
reclamantilor sunt mai bine aliniate. Cu toate acestea, finantatorul nu este interesat
in primul rand sa obtina cel mai bun rezultat pentru reclamanti, ci pentru el insusi,
in calitate de concurent al paratului®?.

26 Pentru mai mult detalii despre forma si continutul autorizatiei, a se vedea J. Saulnier,
K. Miiller, I. Koronthalyova, op. cit., p. 19 si urmitoarele.

27 ]. J. Stroble, L. Welikson, , Third-Party Litigation Funding: A Review of Recent
Industry Developments”, in Defense Counsel Journal, vol. 87, no. 1, pp. 1-18. [Online] la
https://www.proquest.com/docview/2429828937/51CCO0FOFF2A4908PQ/1?accountid=158
59, accesat 07.06.2022.

28 The situation where the funder is dependent on the defendant creates larger conflicts of
interests than the situation where the funder is a competitor of the defendant. In the first
situation, the interests of the funder are better aligned with those of the defendant than with
those of the plaintiffs, which obviously is the most extreme form of a conflict of interest
imaginable. In the opposite situation, the interests of funder and plaintiffs are better aligned,
but the funder is not primarily interested in getting the best result for the plaintiffs, but for
itself as a competitor of the defendant”, in Visscher L., Faure M., ,A Law and Economics
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Aceste aspecte au stat la baza elaborarii Proiectului de Raport continand
recomandari adresate Comisiei privind finantarea privata responsabild a litigiilor
(2020/2130(INL)), in anexa cdruia este prezentatd Propunerea de Directivd a
Parlamentului European si a Consiliului referitoare la reglementarea finantarii de
citre terti a litigiilor, (in continuare Propunerea de Directiva)?. In considerente
sunt reluate o serie de probleme actuale, in completarea celor sintetizate in studiul
Responsible private funding of litigation, mentionat mai sus. Astfel, s-a observat o
politica agresiva a tertilor finantatori care incearca sa preia controlul asupra
litigiului, obtinidnd sume exorbitante cu titlu de profit, ajungand la 3000%; faptul ca
finantatorii pretind ca TPLF ar fi unica metoda de a garanta accesul la justitie, in
detrimentul mijloacelor alternative de solutionare a litigiilor; lipsa unor fiduciary
duties® specifice a finantatorilor.

Pentru solutionarea deficientelor legislative actuale, dar si pentru
prevenirea unor eventuale riscuri in acest domeniu relativ nou, s-au propus o serie
de conditii care ar contura o arhitecturd juridicA comuna a TPLF in legislatia
fiecarui stat membru.

Cu titlu preliminar, din sfera de aplicare a viitoarei Directive dedicate TPLF
nu vor face parte societatile non-profit. De asemenea, in acord cu art. 10 din
Directiva 2020/1828, statele membre care interzic TPLF nu vor fi obligate si
transpuna viitoarea Directiva. Statele membre a caror legislatie permite TPLF,
urmeazi si infiinteze, conform Capitolului 3 din Propunerea de Directiva, Autori-
tatea de supraveghere, care va controla activitatea finantatorilor din perspectiva
transparentei, resurselor financiare si a respectarii fiduciary duties, avand
competenta de a acorda si retrage autorizatia propusa in studiul Responsible private
funding of litigation. Activitatea acestor entitati va fi coordonata de citre Comisie.

Pentru a exclude eventuale conflicte de interese, potrivit considerentului
nr. 24 din Propunerea de Directivi, se va impune societdtilor finantatoare
adoptarea, fie prin actul constitutiv, fie printr-un act separat, a unor norme interne
care s asigure deopotrivd transparenta si preeminenta interesului superior al
partii finantate.

Cu referire la faza executionala a procesului civil, considerentul nr. 26 din
Propunerea de Directivd invedereaza ca creditorul-parte sa aiba prioritate, in

Perspective on the EU Directive on Representative Actions”, in J Consum Policy 44, pp. 455—
482. [Online] la https://doi.org/10.1007/s10603-021-09491-3, accesat 07.06.2022.

29 Comisia pentru afaceri juridice, Proiect de Raport continind recomandari adresate
Comisiei privind finantarea privati responsabild a litigiilor (2020/2130(INL)), Raportor:
Axel Voss. [Online] la https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-
680934_RO.pdf, accesat 07.06.2022.

30 Fiduciary duties reprezinti ,,0 obligatie legald de cel mai inalt grad pentru o parte de
a actiona in interesul celuilalt. Persoana insdrcinatd cu obligatia este fiduciarul sau
persoana incredintati cu ingrijirea bunurilor sau a banilor. Persoana fata de care un fiduciar
isi datoreazi creanta este cunoscuta drept beneficiar. Fiduciarul trebuie sa depuna toate
diligentele pentru beneficiul comitentului si pentru a obtine un rezultat satisficator sau o
administrare capabild a activelor comitentului”, pentru mai multe detalii [Online] la
https://www.bankrate.com/glossary/f/fiduciary-duty/. Accesat 07.06.2022.
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detrimentul finantatorului. Aceasta solutie asigurd o probabilitate mai mare de
indestulare a creantei ce a format obiectul litigiului in favoarea subiectului activ al
obligatiei. Procedura ar urma sa fie asemanatoare creantelor privilegiate.

Se urmireste plafonarea profitului finantatorului. In acest sens, se indica
suma ce ii va reveni partii - minimum 60%. Cu alte cuvinte, profitul maxim al
tertului finantator va fi limitat la 40%. Pentru a diminua dificultatile probatorii, a
fost instituiti o prezumtie de inechitate in ipoteza depdsirii plafonului de profit in
valoare de 40%. In formularea actuald a Propunerii de Directiva nu se mentioneazi
cu exactitate la ce fel de prezumtie face referire considerentul nr. 27, respectiv
prezumtie absoluta sau relativa. Totusi, acest aspect pare a fi trangat prin art. 13
alin. (4) din Propunerea de Directivi, potrivit ciruia se instituie posibilitatea
rasturndrii probei in cazurile exceptionale.

Totodatda observim o abordare mai restrictivd asupra profitului
finantatorului, in comparatie cu statele din common law. Acolo nu existd o
plafonare prestabilita, caracterul echitabil al profitului urménd a fi analizat de cétre
instanta in fiecare caz in parte, in functie de riscurile ce au fost avute in vedere la
momentul contractérii.

Definitia finantatorului este una extrem de largd, permitind incadrarea
unor proceduri juridice considerate distincte in common law. Potrivit art. 3 lit. a)
din Propunerea de Directiva, ,finantator de litigii” inseamnd orice intreprindere
care incheie un acord de finantare de catre terti in legatura cu o procedura, chiar
daca nu este nici parte in procedura respectiv, nici avocat care reprezinta o parte
la o astfel de procedura, nici prestator de servicii de asigurare reglementate pentru
o parte din cadrul acestei proceduri”.

Din redactarea definitiei deducem aspectul ca finantatorul nu este nici
parte, nici avocat, nici asiguritor al péartii, neavand nicio legatura cu litigiul.
Aceasta reprezintd transpunerea considerentului nr. 5 din Propunerea de Directiva,
potrivit caruia ,Conceptul de finantator nu urmireste sa includid avocatii
reprezentand o parte in procedura judiciard sau furnizorul de servicii de asigurare
a unei asemenea parti’.

Art. 5 alin. (1) din Propunerea de Directivd mentioneazi conditiile ce vor fi
luate in considerare de Autoritatile de supraveghere, care vor acorda autorizatiile
pentru activitatea tertului finantator. Printre acestea se va numara sediul in statul
membru, obligatia de a demonstra Autoritdtilor de supraveghere cd societatea
indeplineste conditiile de transparentd, fiduciary duties®® si alte obligatii previzute
de legislatia nationald; detinerea unor resurse financiare pentru plata obligatiilor
ce derivi din contractul de finantare a partii (Capital adequacy).

De asemenea, potrivit art. 12 din Propunerea de Directiva, se urmareste
prezentarea reclamantului a tuturor informatiilor relevante cu privire la
posibilitatea ivirii unui conflict de interese, respectiv: ,informatii privind orice
acorduri existente, financiare sau de alta natura, intre finantatorul de litigii si orice

31 Art. 7 alin. (2) din Proiectul de Raport continind recomandari adresate Comisiei
privind finantarea privata responsabila a litigiilor (2020/2130(INL)), indica printre fiduciary
duties interesul superior al partii finantate, chiar in detrimentul propriului interes.
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altd societate care are legiturd cu procedurile, inclusiv orice acorduri cu orice
entitate calificatd pertinenta, entitate de agregare a reclamatiilor, avocati sau alte
parti interesate; detalii privind orice alte acorduri de finantare de catre terti
incheiate de finantatorul de litigii care sunt legate de cauza reclamantului,
pertinente pentru aceasta sau similare cu ea si detalii privind orice legitura
pertinentd intre finantatorul de litigii si un parat in cadrul procedurii.”

Autoritatilor de supraveghere li se va cere verificarea anuala, din oficiu, a
activitatii finantatorului sub aspectul indeplinirii conditiilor care stau la baza
autorizatiei*?. Aceastd obligatie fiind dublati de cea a societatii finantatoare de a
prezenta, cel putin anual, un certificat privind indeplinirea conditiilor art. 6 din
Propunerea de Directivd, mai exact un certificat contabil ce atestd suficienta
fondurilor banesti.

Printre atributiile Autoritatilor de supraveghere se va numara demararea
unei anchete privind indeplinirea sau nu a conditiilor legale de catre societatea
finantatoare, din oficiu, la cerere sau chiar in urma unei dispozitii a instantei.

Societatea finantatoare va trebui, potrivit art. 11 din Propunerea de
Directiva, sa informeze contractantii atat asupra activitatii proprii, cat si asupra
riscurilor la care s-ar supune partea.

Conform art. 13 din Propunerea de Directivi, vor fi sanctionate cu nulitatea
contractarea cu societatea finantatoare ce nu detine autorizatia necesari,
exercitarea unei influente asupra litigiului, orice clauzd prin care societatea
finantatoare impune contractantului sa returneze o suma de bani in caz de pierdere
a cauzei, diminuarea cu mai mult de 60% a cotei din castigul partii (nefiind aplicabil
in situatiile exceptionale) si excluderea sau diminuarea raspunderii juridice a
societdtii finantatoare.

Desi Propunerea de Directivi nu prevede expres forma juridici a societatii
finantatoare, consideram utila parcurgerea unor scurte considerente din common
law pentru a reliefa avantajele si dezavantajele principalelor forme juridice.

Limited liability companies (in continuare LLC - societatea cu raspundere
limitatd) prezintd urmitoarele avantaje: tratamentul fiscal mai ingiduitor si
raspunderea limitata. Totodatd, pentru infiintarea LLC este necesar doar certificate
of formation si limited liability company agreement®>.

In acord cu conditiile mentionate in Propunerea de Directiva, actul
constitutiv poate sa prevadi clauze speciale care ar evita conflictul de interese®*.
Evitarea conflictului de interese este urmaritd nu doar de partea finantata, dar si

32 In urma acestor verificiri se vor emite acte administrative ce vor fi transmise Comisiei
care are va veghea coordonarea activititii Autoritatilor de supraveghere, precum si alte
decizii luate, conform art. 10 alin. (5) din Proiectul de Raport continidnd recomandari
adresate Comisiei privind finantarea privati responsabila a litigiilor (2020/2130(INL)).

33 Knight J. F., ,,Of Conflicts and Corporations: Analyzing Corporate Forms for Future
Litigation Finance Firms”, in The Journal of Corporation Law, vol. 41:4, 2016, pp. 993-1007.
[Online] la https://www.proquest.com/docview/ 1783397479/E8107E7EC6814F3CPQ/
1?accountid=15859, accesat 07.06.2022.

34 [dem., p. 1001.
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de asociatii societatii finantatoare. Putem exemplifica prin ipoteza in care un
asociat urmadreste finantarea unui litigiu in interes personal, in detrimentul
interesului urmarit de ceilalti asociati si a societatii finantatoare insesi. Aparent,
din perspectiva partii finantate persistd riscul ineficientei unei asemenea clauze,
insa tocmai pentru asigurarea respectirii garantiilor minime ale viitoarei Directive,
se instituie Autoritatea de supraveghere.

Principalul dezavantaj al acestei forme juridice se referd la influenta
decisiva pe care o au asociatii asupra deciziilor de finantare®. Chiar daci ar fi
instituitd o clauzi care ar evita conflictul de interese, aceasta nu ar fi in stare si
garanteze confidentialitatea informatiilor cu privire la litigiu. Dat fiind numarul
restrans de asociati (am putea puncta si regula potrivit cireia unul dintre asociati
indeplineste si rolul de administrator), numarul persoanelor care ar avea acces la
informatiile confidentiale ar fi prea mare. De asemenea, lipsa varietatii partilor
sociale in comparatie cu actiunile, poate fi priviti ca un alt dezavantaj.

Alternativa la LLC ar fi corporation (societatea pe actiuni). Printre
avantajele acesteia enumerdm raspunderea limitatd si detinerea unor resurse
financiare considerabile. De asemenea, se evidentiaza structura de administrare a
corporation care nu permite accesul actionarilor la informatiile confidentiale
privind cauza ce se doreste a fi finantatd. De asemenea, varsamintele de capital
social sunt mai facile in cazul corporation®, fiind prevazute proceduri cu o celeritate
mai mare. Rezultatul practic ar fi posibilitatea suplinirii capitalului social sau a
fondului special destinat platii obligatiilor (mentionate in Propunerea de
Directiva). In completare, ar exista si posibilitatea detinerii mai multor tipuri de
actiuni, aspect ce ar permite accesul mai facil al tertilor in cadrul corporation (ceea
ce ar reprezenta noi varsaminte).

Dintre cele doud forme juridice, consideram c& doar corporation sau
societatea pe actiuni autohton3, poate satisface cerintele viitoarei Directive, avand
un capital social mai mare si mai usor de adaptat, o varietate a actiunilor, structura
administrativi ce asigurd confidentialitatea informatiilor din proces si limitarea
eficientd a conflictului de interese.

5. Concluzii

In Uniunea Europeani, la fel cum s-a intAmplat in statele din common law,
TPLF apare ca o modalitate de a eficientiza accesul liber la justitie. Initial
necesitatea s-a resimtit in materia consumatorilor pentru a acorda resursele
financiare necesare in actiunile colective. Dupa ce au fost constientizate avantajele
TPLF, s-a decis largirea campului de aplicare a acestuia prin reglementarea
distincta a institutiei.

Propunerea de Directivd, TPLF se practicd in prezent in Uniune, insi ,,it is
happening largely in the shadows (..) and most agreements are made in
secret - rendering them ripe for abuse”. Acelasi mesaj a fost transmis de catre The

35 Ibidem.
36 [dem., p. 1002.
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U.S. Chamber Institute for Legal Reform® in legaturd cu implementarea Directivei
2020/1828. Potrivit acestora, exista riscul unor abuzuri din partea finantatorilor, dat
fiind faptul ca Directiva 2020/1828 nu este adresata in mod special TPLF, ci doar
indicd anumite cerinte ce ar trebui respectate de societitile finantatoare in actiunile
colective. Astfel, desi nu expressis verbis, acestia, totusi, au sugerat o serie de
conditii ce ar trebui impuse de citre Uniune in materia TPLF. Printre acestea se
numara profitul limitat al finantatorului, garantiile privind resursele financiare ale
acestuia gi necesitatea unei definitii a ,undue influence”.

Odata cu adoptarea si ulterior implementarea viitoarei Directive privind
TPLF, va urma infiintarea unor noi societati comerciale in Uniune, respectiv un
nou sector economic. Intelegem ci se asteapta un val de investitii din afara Uniunii
in acest domeniu, fiind avantajate state precum Germania, care deja au formata o
traditie in practicarea TPLF.

Daca analizdm perspectiva justitiabililor, evidentiem c& The U.S. Chamber
Institute for Legal Reform a realizat un sondaj in acest sens’. Acesta exprima pozitia
respondentilor europeni cu privire la reglementarea TPLF in Uniune. 83% dintre
acestia 1isi doresc o reglementare strictd, cu cit mai multe garantii.
Auto-reglementarea prin intermediul practicilor, jurisprudentei sau codurilor de
conduitd este preferatd doar de 27% dintre respondenti.
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