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Rezumat: In acest articol sunt analizate avatarurile existentei societitii din perspectiva
protectiei actionarilor minoritari in cazul divizérii prin desprindere de active conform art.
250! din Legea nr. 31/1990 privind societatile. Protectia actionarilor minoritari nu se rezuma
la ideea de informare, ci mai mult de atat, implica existenta unor mecanisme juridice
adecvate atunci cand informarea acestora nu este suficientd pentru a limita abuzurile
actionarilor majoritari. Desprinderea in beneficiul actionarilor sau in beneficiul societatii
implicd, de cele mai multe ori, existenta unor interese proprii ale actionarilor majoritari in
detrimentul celor minoritari.

Cuvinte-cheie: societate, divizare, operatiunea de desprindere, patrimoniu,
comportament abuziv, majorare de capital

Abstract: This article analyzes the avatars of the company's existence from the perspective
of the protection of minority shareholders in case of division by detachment of assets
according to art. 250! of Law no. 31/1990. The protection of minority shareholders is not
limited to information, but more than that, it implies the existence of adequate legal
mechanisms when their information is not sufficient to limit the abuse of majority
shareholders. Detachment for the benefit of shareholders or for the benefit of the company
often implies the existence of the own interests of the majority shareholders to the
detriment of the minority shareholders.
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1. Consideratii introductive privind divizarea

Din reglementarea dispozitiilor art. 238 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile’ se desprinde ideea conform céreia divizarea reprezintd acea

! Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea din Craiova, Scoala Doctorald a
Facultétii de Drept, Domeniul Drept, E-mail: gidei.naziana@yahoo.com.

2 Dispozitiile art. 238 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile prevad
urmatoarele: (2) Divizarea este operatiunea prin care: a) o societate, dupd ce este dizolvata
fara a intra in lichidare, transferd mai multor societdti totalitatea patrimoniului sdu, in
schimbul repartizdrii catre actionarii societatii divizate de actiuni la societatile beneficiare si,
eventual, al unei plati in numerar de maximum 10% din valoarea nominald a actiunilor astfel
repartizate; b) o societate, dupd ce este dizolvata fard a intra in lichidare, transferd totalitatea
patrimoniului sdu mai multor societdti nou-constituite, in schimbul repartizdrii cdtre
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operatiune prin care o parte sau intreg patrimoniul unei persoane juridice, in speta
al unei societati, este divizat si transferat fie citre doud sau mai multe societati care
astfel iau fiint3, fie citre societiti care deja exista.

Divizarea, ca forma de reorganizare a persoanei juridice este reglementati
si de dispozitiile art. 236 din Codul Civil*.

Efectele® care intervin in patrimoniul persoanei juridice ca urmare a
divizarii totale presupun incetarea activitatii persoanei juridice, respectiv a
societatii, iar drepturile si obligatiile acesteia vor fi preluate de persoanele juridice
care au primit fractiuni din acest patrimoniu.

Dacid transferul patrimonial se va efectua catre o persoana juridica care
urmeaza sa ia fiinta in acest mod, efectul imediat implica dobandirea personalitatii
juridice, iar daca transferurile sunt efectuate citre anumite persoane juridice
preexistente, se va produce si un efect modificator in ceea ce priveste persoana
juridica beneficiara a divizarii®.

Insa, divizarea persoanei juridice poate fi si partiald” in situatia in care o
parte din patrimoniul societatii existente se transfera citre o societatea care astfel
ia fiinta sau catre una existenta.

Asadar, si acest tip de divizare poate produce mai multe efecte, respectiv
un efect translativ de drepturi, un posibil efect creator de personalitate juridica si
unul modificator®. Efectul translativ de drepturi se refera la transferul unei parti
din patrimoniul societatii citre una sau mai multe societiti, fie ci acestea exista
sau sunt, astfel, constituite. Patrimoniul unei persoane juridice cuprinde totalitatea
drepturilor si obligatiilor pe care aceasta le are. De remarcat insd ca transferul

actionarii societdtii divizate de actiuni la societdtile nou-constituite si, eventual, al unei plati
in numerar de maximum 10% din valoarea nominald a actiunilor astfel repartizate.

3S. Bodu, Legea societdtilor — comentatd si adnotatd, Editura Rosetti, Bucuresti, 2017, pp.
1198-1120.

4 Art. 236 din Legea nr. 31/1990 prevede: (1) Divizarea poate fi totald sau partiald. (2)
Divizarea totala se face prin impdrtirea intregului patrimoniu al unei persoane juridice intre
doud sau mai multe persoane juridice care existd deja sau care se infiinteaza prin divizare.(3)
Divizarea partiald constd in desprinderea unei parti din patrimoniul unei persoane juridice,
care continud sd existe, si in transmiterea acestei parti catre una sau mai multe persoane
juridice care existd sau care se infiinteazd in acest mod.

> Art. 237 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 prevede urméitoarele: (1) Patrimoniul persoanei
juridice care a incetat de a avea fiintd prin divizare se imparte in mod egal intre persoanele
Jjuridice dobanditoare, dacd prin actul ce a dispus divizarea nu s-a stabilit o alta proportie.

6 T. Prescure, ,Reorganizare persoanei juridice in viziunea Noului Cod Civil”, in Revista
Romand de Drept al Afacerilor, nr. 7/2015, [Online] la https://sintact.ro/#/publication/
151009767 ?keyword=titus%20prescure%20reorganizarea&cm=SFIRST, accesat 11.04.2022.

7 Dispozitiile art. 237 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societitile reglementeaza:
(2) In cazul divizarii partiale, cand o parte din patrimoniul unei persoane juridice se desprinde
si se transmite unei singure persoane juridice deja existente sau care se infiinteaza in acest
mod, reducerea patrimoniului persoanei juridice divizate este proportionald cu partea
transmisd.

8 T. Prescure, op.cit., p.
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opereazi numai cu privire la drepturile pe care le are societatea divizata. In al doilea
rand, prin transferul drepturilor din patrimoniul societétii divizate in patrimoniul
unei societati care ia fiinta, aceasta din urma dobandeste personalitate juridica. De
asemenea, dacd ne raportdm la o societate care deja existd, efectul imediat este unul
modificator, nu creator, intrucit patrimoniul societdtii este reintregit, ci nu
constituit de la inceput.

2. Operatiuni asimilate divizarii (art. 250! din Legea nr. 31/1990)

Divizarea este una dintre modalititile de reorganizare a activitatii
persoanei juridice, care poate sa intervina pe parcursul existentei unei societati.

Din economia art. 250! din Legea nr. 31/1990° privind societatile putem
observa, cu usurinta, intentia legiuitorului de a introduce o forma atipica de
divizare, dispozitiile prevazute in acest text de lege operand strict in avantajul unor
categorii de actionari/asociati.

Atunci cand ne raportam la o societate avem in vedere toate categoriile de
asociati/actionari care isi desfagoara activitatea in cadrul acelei societati, fie ca sunt
minoritari sau majoritari.

Existenta acestui tip de divizare cu privire la patrimoniul unei societiti'’,
denumiti in continuare desprindere in interesul actionarilor ori asociatilor, este o
parghie legald pusa la dispozitia actionarilor/asociatilor care detin un numér
considerabil de active pentru a putea opera un transfer cétre o altd societate unde
acestia isi desfigoara activitatea sau au interese proprii.

Nu putem spune ci suntem in prezenta unei divizéri propriu-zise, aga cum
prevede art. 238 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile deoarece aceasti
operatiune asimilati divizarii, denumita in continuare ,desprindere” nu are ca si
efect transferul intregului patrimoniu al societatii divizate sau incetarea societatii
existente. (...) In mod voit sau din eroare, textul legii care reglementeazi desprin-
derea utilizeaza alternativ atat notiunea de "parte din patrimoniu” cat si pe aceea
de "active", concepte care nu sunt, din punct de vedere al cuprinderii, identice!®.
Cele doud concepte reflecta, mai degraba, o situatie de tipul gen-specie.

Astfel, observim faptul ci art. 250! din Legea nr. 31/1990 privind societitile
reglementeaz, practic, doud forme de desprindere:

% Art. 250! din Legea nr. 31/1990 privind societitile prevede urméitoarele: Prevederile
prezentului capitol referitoare la divizare, cu exceptia art. 250 alin. (1) lit. ¢), se aplicd si atunci
cand o parte din patrimoniul unei societdti se desprinde si este transferatd ca intreg uneia sau
mai multor societdti existente ori unor societdti care sunt astfel constituite, in schimbul alocdrii
de actiuni sau parti sociale ale societatilor beneficiare cdtre: a) actionarii sau asociatii societdtii
care transferd activele (desprindere in interesul actionarilor ori asociatilor); sau b) societatea
care transferd activele (desprindere in interesul societdtii).

10 S, Bodu, op. cit., pp. 1258-1259.

11T, Schiau, ,Desprinderea reglementata de art. 250! din Legea societitilor - intre divi-
zare si aport la capital™”, in Revista Romand de Drept al Afacerilor, nr. 12/2014, p. 5, [Online]
la https://sintact.ro/#/publication/151009344?keyword=ioan%20schiau%20desprinderile&
cm=SFIRST accesat 11.04.2022.
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1. atunci cand asociatii/actionarii sunt beneficiarii actiunilor sau pértilor
sociale emise de citre societatile existente sau constituite ca urmare a
transferului patrimoniului societatii in cauza;

2. atunci cand societatea, in ansamblu, este beneficiarul actiunilor sau
partilor sociale emise de citre societatile existente sau constituite ca
urmare a transferului patrimoniului societatii in cauza.

Protectia actionarilor/asociatilor, in special a celor minoritari, consta, in
primul rind, in informarea!? acestora cu privire la operatiunile de divizare.
Actionarii/asociatii minoritari au dreptul sa le fie pus la dispozitie proiectul de
divizare autorizat de instanti'® gi, de asemenea, pot formula obiectiuni sau
eventuale propuneri in cadrul acestuia. Conform art. 243 din Legea nr. 31/1190
privind societétile!, unul sau mai multi experti, actionand pe seama societitii, dar
independent de aceasta va examina proiectul de divizare gi va efectua un raport
scris pe care il va comunica asociatilor/actionarilor?®.

Expertiza independenta'® este necesara intrucat, adesea, conducerea unei
societati participante la operatiunea de divizare poate fi tentata!’ si accepte
anumite conditii care vor avantaja doar o anumitd categorie de actionari in
detrimentul celorlalti si care nu va fi benefica societitii in ansamblu.

De asemenea, din formularea art. 243? alin. (4) din Legea nr. 31/1990'8 se
desprinde ideea conform cireia actionarii sau asociatii sunt indreptititi sa

12.S. Bodu, Tratat de drept societar, Volumul III, Editura Rosetti International, Bucuresti,
2015, pp. 374-375.

13 Idem, p. 375.

14 Dispozitiile art. 2433 din Legea nr. 31/1990 prevad urmatoarele: (1) Unul sau mai multi
experti, persoane fizice ori juridice, actiondnd pe seama fiecdreia dintre societdtile care
participd la fuziune sau divizare, dar independent de acestea, vor fi desemnati de cdtre
Jjudecatorul-delegat pentru a examina proiectul de fuziune sau de divizare si a intocmi un
raport scris cdtre actionari. (2) Acest raport va preciza dacd rata de schimb a actiunilor sau
partilor sociale este corectd si rezonabild. Raportul va indica, de asemenea, metoda sau
metodele folosite pentru a determina rata de schimb propusd, va preciza dacd metoda sau
metodele folosite sunt adecvate pentru cazul respectiv, va indica valorile obtinute prin
aplicarea fiecareia dintre aceste metode si va contine opinia expertilor privind ponderea
atribuita metodelor in cauzd pentru obtinerea valorii refinute in final. Raportul va descrie, de
asemenea, orice dificultdti deosebite in realizarea evaludrii.

15 S, Bodu, op. cit., p. 376.

16 St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, G. Piperea, Legea societdtilor comerciale.
Comentariu pe articole, ed. a IlI-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 826.

17.S. Bodu, op. cit., p. 376.

18 Art. 2432 din Legea nr. 31/1990 prevede: (4) Administratorii societdtii divizate sau, dupd
caz, ai fiecdrei societdti implicate in fuziune trebuie si informeze adunarea generald a
societatii lor, precum si administratorii celorlalte societati implicate in operatiune, astfel incdat
acestia sd poatd informa, la randul lor, adunarile generale ale societatilor respective asupra
oricarei modificari substantiale a activelor si pasivelor intervenite intre data intocmirii
proiectului de divizare/fuziune si data adundrilor generale care urmeaza si decidd asupra
acestui proiect. Obligatia de informare fata de actionari/asociati si fatd de administratorii
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primeascd informatii de la administratorii societitii sau de la membrii
directoratului asupra tuturor modificarilor care intervin in intervalul de timp de la
data intocmirii proiectului de divizare si pana la data Adunarii Generale care va
decide cu privire la acest proiect.

Toate aceste obligatii previzute de legiuitor au rolul de a informa®
actionarii/asociatii care detin o participatie inferioari la capitalul social astfel incat,
acestia si poatd evalua in mod corect consecintele la care se expun prin
operatiunile de divizare, consecinte care se rasfrang direct asupra titlurilor de
proprietate pe care le vor detine ulterior in societate.

Existenta unei divizari disproportionate poate fi o modalitate facila de a
scipa, uneori, de actionarii/asociatii minoritari, operand astfel o divizare
asimetrica?’, prin intermediul cireia asociatilor minoritari le sunt repartizate titluri
de proprietate intr-o societate in care pasivul este mai mare decét activul.

Actionarii care nu au fost prezenti la vot sau au votat impotriva nu se pot
opune operatiunii de divizare, in mod legal, insd acestia pot formula actiune in
anularea hotararii Adunarii Generale. Mai mult, actionarii pot chiar sa se retraga
din societate dacd sunt nemultumiti, insa doar daca au votat impotriva hotérarii de
aprobare a proiectului de divizare?!. Dreptul de retragere?? este un drept societar
pe care il are orice actionar, neputand fi ingradit sau eliminat prin actul constitutiv
al unei societatii.

3. Desprindere in beneficiul asociatilor/actionarilor

La o prima analiza, desprinderea in beneficiul asociatilor/actionarilor ar
echivala cu operatiunea de divizare partiala?* deoarece societatea transferd o parte
din patrimoniu, iar asociatii sau actionarii societitii in cauza vor fi destinatarii unor

celorlalte societati implicate in operatiunea de fuziune/divizare subzistd si in cazurile in care,
in aplicarea art. 2461, nu este convocatd adunarea generald a actionarilor/asociatilor.

19°S. Bodu, op. cit., p. 377.

20 A ge vedea in acest sens ICCJ, sect. com., dec. nr. 3070/2009 prin care a fost anulat3
hotararea Adunarii Generale si actele privind proiectul de divizare intrucat cele mai
importante active ale societatii s-au transmis citre o societate astfel constituita in care sotia
actionarului majoritar detinea controlul, iar actionarii minoritari, care au rimas in
societatea divizatd, au dobandit un patrimoniu format din mai multe pasive decat active,
[Online] la https://legeaz.net/spete-drept-comercial-iccj-2009/decizia-3070-2009, accesat
12.04.2022.

21'S. Bodu, op. cit., p. 379.

22 Art. 134 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societitile prevede: (1) Actionarii care
nu sunt de acord cu hotararile luate de adunarea generald cu privire la schimbarea obiectului
principal de activitate, la mutarea sediului sau la forma societatii au dreptul de a se retrage
din societate si de a obtine de la societate contravaloarea actiunilor pe care le posedd, la
valoarea medie determinatd de cdtre un expert autorizat, prin folosirea a cel putin doud metode
de evaluare recunoscute de standardele europene de evaluare (EVS).

23 1. Schiau, op.cit., pp. 5-6.
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actiuni sau parti sociale emise de societatea beneficiara a unei parti din patrimoniu,
dobéndind si calitatea de actionari/asociati in societatile beneficiare?.

Aceasta ar fi solutia ideala. Ins3, in realitate, lucrurile stau intr-o maniera
putin mai diferita in cazul societitilor pe actiuni unde numarul actiunilor este unul
mare, iar controlul asupra actiunilor acestora este unul limitat.

Aviand in vedere existenta a doua categorii de actionari care isi desfagoard
activitatea in cadrul societatilor pe actiuni, tot timpul, o categorie de actionari va
fi avantajatd in detrimentul celeilalte. Desi, aparent, nu am putea identifica o
problemi in acest comportament si mod de abordare al actionarilor, totusi de-a
lungul cercetérilor juridice s-a demonstrat existenta unor comportamente abuzive
ale actionarilor majoritari in detrimentul celor minoritari tocmai prin aceste
transferuri de active ale societatii.

Rolul decizional in cadrul unei societati il au, de regula, actionarii
majoritari. Astfel, legiuitorul, prin intermediul Legii nr. 31/1990, a instituit o serie
de mecanisme si instrumente juridice pentru protejarea drepturilor si intereselor
pe care actionarii minoritari le au in societate.

Cu privire la intentia legiuitorului de a reglementa in art. 250! din Legea
nr. 31/1990 privind societétile cele doua forme ale desprinderii partiale a patrimo-
niului societétii, considerdm ca, textul de lege protejeaza actionarii majoritari care
exercitd un comportament abuziv asupra actionarilor minoritari.

Divizarea partiald in interesul asociatilor/actionarilor stabilitd prin Legea
nr. 31/1990, desi nu asiguri participarea acestora la toate societitile implicate in
aceastd operatiune, proportional cu cota detinutd in societatea care se divide,
asigurd tuturor actionarilor, inclusiv celor minoritari, posibilitatea de a-gi exprima
optiunea pentru toate societitile implicate in divizare si pentru orice numar de
actiuni, care nu trebuie si depidseasci numarul detinut initial in societatea
divizata®. In cazul acestui mod de divizare, derogatoriu de la regula potrivit cireia
actionarii trebuie si aibd aceeasi cota de participare la societatile nou infiintate cu
cea detinuta in societatea divizati, se pot conveni si alte modalititi de impértire cu
acordul actionarilor, cu respectarea numirului de actiuni pe care le detin.
Observam, de aceasta data, tendinta practicii judiciare de a oferi actionarilor
minoritari aceleasi drepturi pe care le au si cei majoritari, putdnd chiar si isi
exprime opinia cu privire la societitile destinatare ale unei parti din patrimoniul
societatii divizate.

Astfel, prin Decizia nr. 96/A/2009 pronuntatid de Curtea de Apel Galati?®,
instanta a statuat ca divizarea prin desprinderea unei parti din patrimoniul
societétii divizate si transferarea ei ca intreg unei societati astfel constituite, in
schimbul alocérii de pirti sociale ale societitii beneficiare citre o parte din

24 A. C. Tarsia, Reorganizarea persoanei juridice de drept privat, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 133.

251.C.C]J., s. com.,, dec. nr. 162/18.01.2011, [Online] la www.scj.ro, accesat 10.04.2022.

26 C. A. Galati, s. com., dec. nr. 96/26.10.2009.

[Online] la www jurisprudenta.com, accesat 10.04.2022.
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actionari, si nu citre toti actionarii societétii care transfera activele, este contrara
Legii nr. 31/1990.

Mai mult, prin Sentinta nr. 887/C/2013 pronuntatd de Tribunalul
Hunedoara, Sectia a II-a civil, de contencios administrativ si fiscal, s-a apreciat ca
divizarea implicd o formd de transmitere a patrimoniului societatii divizate, in
speta catre o societate existentd, care, din punct de vedere juridic, produce efecte
similare unei instrainari?’. In situatia de fati o societate efectueazi operatiunea de
divizare prin care transfera o parte din patrimoniul sau unei alte societati existente
care participa la divizare si preia active din societate fara a se schimba capitalul
social, mai exact fara a aloca parti sociale societétii sau asociatilor din societatea
divizatd. Aceasta alocare de parti sociale nu a fost previzuta in schimbul pértii care
s-a desprins din patrimoniu, societatea beneficiara de active neatribuind parti
sociale asociatilor societdtii petente sau insdsi societdtii pentru a justifica o
desprindere in interesul asociatilor sau al societatii.

sRegula este ca o societate care se divizeazi si transferd o parte din active
si pasive citre o societate beneficiara s aloce pirti sociale asociatilor societatii care
transferd activele sau chiar societitii respective. In lipsa unei astfel de alociri de
titluri de participare si a unei mentiuni in proiectul de divizare privind criteriul de
repartitie a partilor sociale intre asociatii societatilor participante la divizare,
divizarea este lipsita de efectele specifice, prin urmare nu este legali”?,

Un alt exemplu relevant pentru a ilustra, inca o data, protectia sporita a
actionarilor minoritari care se impune este reprezentat de Sentinta nr.
3270/CA/2012 pronuntata de Tribunalul Hunedoara unde a fost respinsi cererea
de constatare a legalitatii divizarii?®. In spetd, o societate a transmis o parte din
patrimoniu cétre o societate care lua fiintd in acest mod, toate aceste operatiuni
efectuindu-se de citre administratorul societétii divizate, care devenea asociat unic
al societatii nou infiintate. Aceastd divizare atipica ii va aduce beneficii doar
administratorului — asociat unic, fiind un asociat majoritar, mascind astfel un
comportament abuziv al acestuia.

Mai mult, putem spune cé una dintre manifestarile abuzive ale actionarilor
minoritari se regédseste si in actiunea de devalizarea a societatii.

Acest comportament abuziv se mai numegte si golirea de substantd a
patrimoniului social®® si se manifesti prin favorizarea nejustificata din punct de
vedere economic a unei alte societati in care actionarii majoritari detin interese, in
mod direct sau prin intermediul unor alte persoane. De asemenea, acest
comportament abuziv se mai poate manifesta si prin transferul unei parti din
patrimoniul societar, decizie luata de actionarii majoritari, catre una sau mai multe

27 A. Hinescu, Fuziunea si divizarea societdtilor — Practicd judiciard adnotatd, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2015, pp. 218-222.

2 C.A. Alba Iulia, S. a II-a Civ.,, dec. nr. 557 din 08.05.2013, [Online] la
www jurisprudenta.org/, accesat 15.06.2022 si A. Hinescu, op. cit., p. 218.

29 A. Hinescu, op. cit., pp. 244-248.

30 R. N. Catana, Dreptul societatilor comerciale. Probleme actuale privind societdtile pe
actiuni. Democratia actionariald, Editura Sfera Juridica, 2007, Cluj-Napoca, p. 143.
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societati unde acestia au interese. Interesele acestora pot fi diverse, de la obtinerea
unor actiuni sau parti sociale pentru ei ingisi pana la obtinerea unor avantaje strict
economice. Operatiunile privind devalizarea societatii pot fi: transferul unei parti
din patrimoniul societitii, inchirierea la preturi modice, vinzarea bunurilor la
preturi subevaluate, garantarea unor imprumuturi obignuite de terte societiti! etc.

In jurisprudentd®, a fost anulatid decizia organului social, prin care
societatea si-a asumat integralitatea pasivului unei societdti din cadrul grupului
controlat de majoritari, prin ignorarea interesului societatii si avand unicul scop de
a acoperi gestiunea administratorului acelei societiti terte, membru de altfel al
grupului majoritar. De asemenea, un alt exemplu® de anulare a hotararii Adunérii
Generale a fost situatia in care principalul imobil aflat in patrimoniul social a servit
drept garantie ipotecard, ca accesoriu al unui contract de credit incheiat de
societatea care detinea majoritatea actiunilor.

4. Desprindere in interesul societatii

A doua forma de desprindere sau asa numita "desprindere in interesul
societdtii" ar putea fi usor confundatad cu participarea "societitii care transfera
activele" la formarea sau majorarea capitalului unei alte societiti comerciale,
situatie in care aportul la capital constd in active apartinand patrimoniului
societatii subscriitoare®*.

Din formularea textului de lege, respectiv art. 250! din Legea nr. 31/1990
privind societitile, se desprinde ideea conform céreia o societate poate transmite
numai active ca aport in natura la formarea unei noi societati sau la majorarea
capitalului unei societati deja existente. Astfel, aceastd operatiune ar putea urma
regimul juridic al desprinderii sau al divizarii prin desprindere®.

Asadar, aportul in naturd@®, reprezentind una dintre modalitatile de
majorare a capitalului unei societati, este utilizat pentru a determina drepturile pe
care le are fiecare actionar si reflectd, cu precddere, contributia acestora la
patrimoniul societatii.

31 L. Sauleanu, Societdtile comerciale. Adundrile generale ale actionarilor, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 222.

32 R. N. Catanai, op.cit., p. 143.

3 Cass. Civ. lére, 25 mars 1998, in Mémento Pratique Francis Lefebvre. Sociétés
commerciales, Paris, 2005, p. 591 apud R. N. CATANA, op.cit., p. 143.

34 1. Schiau, op. cit., p. 6

35 Idem, p.

% Dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societitile prevad: Aporturile
in natura trebuie sd fie evaluabile din punct de vedere economic. Ele sunt admise la toate
formele de societate si sunt vdrsate prin transferarea drepturilor corespunzdtoare si prin
predarea efectivi catre societate a bunurilor aflate in stare de utilizare.
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In aceeasi ordine de idei, majorarea capitalului societdtii’’ se poate realiza
prin doud moduri: fie prin emisiunea de noi actiuni, fie prin marirea valorii
nominale a celor existente si detinute in schimbul efectuarii unor aporturi in
numerar sau in naturi de citre actionarii interesati.

Din examinarea sumari a celor dou texte de lege corelate cu dispozitiile
art. 250! din Legea nr. 31/1990 privind societatile rezulta faptul ci aportul in natura
subscris de cétre o societate, persoani juridica, este privit ca o desprindere, divizare
atipicd in interesul societitii, care va fi, in cele din urma, in beneficiul actionarilor
majoritari din societatea beneficiara a aportului in natura.

Astfel, subscrierea unui aport in natura de catre o societate cétre o alta se
realizeaza prin desprinderea unei parti din patrimoniu, constand exclusiv in active
ale societdtii. Din cuprinsul acestei idei rezulta c3, in acest mod, este transferata o
parte din activul societatii prin subscrierea unui aport in natura la o majorare de
capital a unei societiti existente. in final, acest transfer se face in schimbul alocirii
unor actiuni, de cétre societatea beneficiar3, societitii care aduce aportul in natura
la majorarea capitalului social®.

Este dificil si prematur sa presupunem ca este de dorit o asemenea situatie,
consecintele angrenate reflectindu-se in modul de reglementare al posibilititii de
subscriere a aportului in naturd, existind bineinteles diferente in functie de
persoana care subscrie, fie cd ne raportam la o persoana fizica sau juridica.

S& ne imagindm urmatorul exemplu, o persoand este in acelasi timp
actionar al unei societiti pe actiuni si asociat al unei societdti cu raspundere
limitatd. Asociatul din SRL decide efectuarea unui aport in naturd constand doar
in active catre societatea pe actiuni unde isi desfisoara activitatea pentru a spori
beneficiile pe care le are si de ce nu pentru a deveni actionar majoritar. In schimbul
aportului in naturd, respectiv al transferului de active societatea beneficiara va
aloca actiuni societatii care transferd activele, in spetd va beneficia chiar si
actionarul majoritar.

Se poate observa cu usurinta existenta unei tendinte abuzive din partea
actionarilor majoritari care detin controlul in cadrul unei societati. In acest caz pot
fi afectati actionarii/asociatii din ambele categorii de societati. Pe de o parte,
actionarii din SA vor fi afectati prin faptul ci acesta folosindu-se de beneficiul
existentei unui aport in naturi intr-o alta societate unde este asociat, va dobandi
mai multe actiuni in societate si astfel puterea de decizie a acestuia va creste. Pe de
altd parte, asociatii din SRL, ar putea fi prejudiciati prin faptul ci asociatul goleste
de substanta patrimoniul societatii prin transferul unor active intr-o societate unde
aceste are interese proprii gi, in acelasi timp, beneficii.

37 Dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile prevad: Capitalul
social se poate mdri prin emisiunea de actiuni noi sau prin majorarea valorii nominale a
actiunilor existente in schimbul unor noi aporturi in numerar si/sau in naturd.

38 A. C. Tarsia, op. cit., p. 133.
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5. Consecinte ale reglementarii operatiunilor asimilate divizarii

O consecinta imediata care apare in cazul reglementarii operatiunilor
asimilate divizarii, respectiv un alt comportament abuziv al actionarilor majoritari
este reprezentat chiar de majorarea capitalului social, atunci cind aceasta
manifestare este una abuziva si urmaireste, exclusiv, obtinerea de avantaje si
beneficii care nu sunt in acord cu interesul societar.

Acest comportament se manifesta prin intentia actionarilor semnificativi de a
deveni majoritari sau a celor care deja sunt majoritari de a atinge un prag superior cu
ajutorul unor majorari de capital fortate, ce nu sunt in interesul societatii*’.

Un exemplu elocvent in acest sens, se refer la situatia privatizarii realizate
in Romaénia, observandu-se, in acea perioada, tendinta actionarilor care au
cumpirat pachetele de actiuni de la fostul F.P.S. (Fondul Proprietitii de Stat) de a
proceda la majorari abuzive ale capitalului social prin aducerea unor aporturi in
naturd, cu bunuri supraevaluate sau care nu aveau nicio legdtura cu activitatea
societitii in acel moment, cu incilcarea dreptului de preferinta*®. Procedeul de
trecere la privatizare a beneficiat de legitimitate prin includerea unei clauze in
contractul de vanzare-cumpirare incheiat intre investitor si APAPS (Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului), care impunea
cumparatorului ca in termen de un an s efectueze investitii in societate*!.

Cei care au cumparat au invocat la un interval scurt de timp Adunarea
Extraordinara a Actionarilor, in vederea majorarii capitalului prin aportul adus de
ei in naturi. Dat fiind faptul ci art. 212%2 si art. 213*3 din Legea nr. 31/1990 (vechea

39 L. Sauleanu, op.cit., p. 222.

40 Pagina web a pietei de capital din Roménia, intr-una dintre cronicile pe care le
gazduieste: Majordrile de capital prin aport in naturd au devenit afacerea anului (2000 —
n.n.), [Online] la www .kmarket.ro, accesat 12.04.2022.

41 R.N. Catani, op.cit., p. 141.

42 Art. 212 din Legea nr. 31/1990: (1) Societatea pe actiuni isi va putea majora capitalul
social, cu respectarea dispozitiilor previzute pentru constituirea societitii. (2) In caz de
subscriptie publics, prospectul de emisiune, purtdnd semnaturile autentice a doi dintre
administratori, va fi depus la registrul comertului pentru indeplinirea formalitatilor
prevazute la art. 18 si va cuprinde: a) data si numarul inmatriculrii societatii in registrul
comertului; b) denumirea si sediul societatii; c) capitalul social subscris si vérsat;d) numele
si prenumele administratorilor, cenzorilor si domiciliul lor; e) ultima situatie financiara
aprobata, raportul cenzorilor sau raportul auditorilor financiari; f) dividendele plitite in
ultimii 5 ani sau de la constituire, daca, de la aceasta dati, au trecut mai putin de 5 ani;
g) obligatiunile emise de societate; h) hotirarea adunirii generale privitoare la noua
emisiune de actiuni, valoarea totala a acestora, numarul si valoarea lor nominala, felul lor,
relatii privitoare la aporturi, altele decat in numerar, si avantajele acordate acestora,
precum si data de la care se vor plati dividendele. (3) Acceptantul va putea invoca nulitatea
prospectului de emisiune ce nu cuprinde toate mentiunile aratate, daci nu a exercitat in
nici un mod drepturile si obligatiile sale de actionar.

43 Art. 213 din Legea nr. 31/1990: Majorarea capitalului social al unei societati prin oferta
publica de valori mobiliare, definit ca atare prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
28/2002%), este supusi acelui act normativ.
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reglementare) prevedeau dispozitii favorabile pentru ca actionarii majoritari s
actioneze in acest sens, acestia fie au ridicat dreptul de preferintd al celorlalti
actionari de a participa la majorarea capitalului, sub motivul temeinic al executarii
obligatiei previzute in contract, fie nu l-au acordat intrucat legiuitorul a prevazut
cd acesta inceteaza atunci cand este vorba de aporturi in natura, motivat de scopul
operatiunii in sine, de a obtine anumite bunuri determinate pe care numai
proprietarul le poate aduce cu titlu de aport la capitalul social.

Aceste procedee aveau un caracter prejudiciabil pentru actionarii minoritari,
acestia ajungand si-si diminueze cota de participare la capitalul social, mai ales prin
imposibilitatea de a participa cu aporturi la majorarea capitalului social*.

Stoparea acestui procedeu s-a realizat prin adoptarea prevederilor
prevazute de art. 240% din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, care stabilesc
faptul ca dreptul de preferinta in cazul majorarii de capital poate fi ridicat — intr-un
cvorum extraordinar de % din numarul titularilor capitalului social, cu o majoritate
speciald care sa reprezinte 75% din drepturile de vot — numai in cazul aporturilor
in numerar, in timp ce aporturile in natura - trebuie aprobate cu acelasi cvorum si
aceeasi majoritate de 75% - nu se pot solda cu ridicarea dreptului de preferinta al
celorlalti actionari. De asemenea, modificarea art. 213% din Legea nr. 31/1990 nu
mai prevede incetarea de drept a preferintei in cazul aportului in natura, ci
procedura majorérii capitalului prin ofertd publici®’.

Mai mult, un alt comportament abuziv care poate aparea de-a lungul
existentei unei societiti este reprezentat de filializarea nejustificata a societatii de
catre actionarii majoritari in detrimentul celor minoritari.

Acest comportament se manifestd, de reguld, prin tendinta actionarilor
majoritari de constituire de citre societatea mama a unei filiale, de obicei in
participare cu terte persoane cointeresate cu scopul de a evita vigilenta actionarilor
minoritari, dar si de a obtine beneficii suplimentare®.

Pentru a verifica legitimitatea unor astfel de operatiuni care greveazi
patrimoniul societatii-mama sau al filialei si, de asemenea, interesul comun al

44 R. N. Catana, op.cit., p. 142.

45 Art. 240 din Legea nr. 31/1990: (1) In cazul majordrilor de capital social prin aport in
numerar, ridicarea dreptului de preferinta a actionarilor de a subscrie noile actiuni trebuie sd
fie hotaratd in adunarea generald extraordinard a actionarilor, la care participd cel putin 3/4
din numarul titularilor capitalului social, si cu votul unui numdr de actionari care sd
reprezinte cel putin 75% din drepturile de vot. (2) Majordrile de capital social prin aport in
naturd trebuie sd fie aprobate de adunarea generald extraordinard a actionarilor, la care
participa cel putin 3/4 din numdrul titularilor capitalului social, si cu votul actionarilor ce
detin cel putin 75% din drepturile de vot. Aporturile in naturd pot consta numai in bunuri
performante necesare realizarii obiectului de activitate al societdtii emitente.

46 Art. 213 din Legea nr. 31/1990 actualizatd: Majorarea capitalului social al unei societdti
prin ofertd publica de valori mobiliare si/sau prin acordarea posibilitatii actionarilor de a-si
tranzactiona drepturile de preferinta pe piata de capital este supusa prevederilor legislatiei
specifice pietei de capital.

47R. N. Catani, op.cit., p. 143.

48 1. Sauleanu, op.cit., p. 222.
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asociatilor acesteia, se vor lua in considerare ansamblul si succesiunea transfe-
rurilor de fonduri si a relatiilor existente intre doud societti*’.

Abuzul de majoritate se contureaza cand filializarea societatii conduce la
intrunirea in mod cumulativ a urmitoarelor rezultate: permite actionarilor
majoritari obtinerea unor avantaje, in detrimentul minoritarilor, din valorificarea
titlurilor lor sau din indemnizatiile obtinute ca administratori ai filialei si atunci
cind este lezionara pentru societate si lipsita de orice justificare economica®.

Astfel, Curtea de Casatie din Franta, a constatat ci existd abuz in cazul unui
actionar majoritar care era si administrator al filialei din moment ce nu s-a dovedit
existenta vreunui avantaj pentru societatea mama®'. Mai mult, intr-o alti speta a
fost respinsa cererea actionarilor minoritari, constatdndu-se sprijinul financiar al
filialei concretizat in sporirea cifrei de afaceri a societdtii mama datorati clientelei
oferite de filiala®2.

6. Legislatia europeana

In majoritatea sistemelor de drept europene, divizarea se manifesta fie sub
forma divizarii partiale, fie sub forma divizarii totale.

Cadrul legal in materia divizarii societatilor este reprezentat de A Sasea
Directiva a Consiliului (82/891/CEE) din 17 decembrie 1982 in temeiul articolului 54
alineatul (3) litera (g) din Tratat, privind divizarea societatilor comerciale pe actiuni.

Astfel, potrivit art. 25 din Directivad: "Dacd legislatia unui stat membru
permite una dintre operatiunile mentionate la art. 1, fara ca societatea divizata s
inceteze si existe, se aplici capitolele L, II si III, cu exceptia art. 17°3 alin. (1) lit. ¢)."

Art. 1% gi art. 2% din Directivd prevad, in mod expres, care sunt

4 R.N. Catany, op.cit., p. 140.

S0 R. N. Catana, op.cit., p. 141.

51 Cass. Com., 29 mai 1972, apud R. N. CATANA, op. cit., p.140.

52 Cass. Com., 12 noiembrie 1973, apud R. N. CATANA, op. cit., p.140.

53 Art. 17 alin. (1) lit. C) din A Sasea Directiva a Consiliului (82/891/CEE) din 17
decembrie 1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea
societatilor comerciale pe actiuni prevede: (1) O divizare are urmdatoarele efecte ipso jure si
simultan: (...) (c) societatea divizatd inceteazd sd mai existe.

>4 Dispozitiile art. 1 din A Sasea Directiva a Consiliului (82/891/CEE) din 17 decembrie
1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea societétilor
comerciale pe actiuni prevad: (1) Daca statele membre permit societdtilor comerciale aflate
sub incidenta legislatiilor lor s i mentionate la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 78/855/CEE
sd efectueze operatiunea de divizare prin absorbtie conform definitiei de la articolul 2 din
prezenta directivd, ele supun operatiunile in cauzd dispozitiilor capitolului I din prezenta
directivd. (2) Daca statele membre permit societdtilor comerciale mentionate la alineatul (1)
sd efectueze operatiuni de divizare prin constituirea unei noi societdti in intelesul articolului
21, ele supun operatiunile in cauzd dispozitiilor capitolului II din prezenta directivi.

% Dispozitiile art. 2 din A Sasea Directiva a Consiliului (82/891/CEE) din 17 decembrie
1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea societitilor
comerciale pe actiuni previd: (1) In intelesul prezentei directive, ,divizare prin absorbtie”
inseamnd operatiunea prin care, dupd dizolvarea fard intrare in lichidare, o societate
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operatiunile la care face trimite art. 25 din Directiva, referindu-se la divizarea prin
absorbtie si divizarea prin constituirea unei noi societti.

Dispozitiile cuprinse in Directiva reglementeaza institutia divizarii totale
din perspectiva celor doud forme: divizarea prin absorbtie si divizarea prin
constituirea de noi societiti®®. In ambele situatii, societatea divizata isi inceteaza
activitatea. Societitile beneficiare sunt fie societati existente care isi reintregesc
patrimoniul ca urmare a divizarii acelei societati, fie societiti care in acest mod iau
nastere. In acest ultim caz patrimoniul societatii nou infiintate este patrimoniul
societitii divizate. Directiva permite insa si existenta unei imbinari intre cele doua
forme ale divizarii totale, in acest caz patrimoniul societatii se transmite atat unor
societati existente, cat si unor societati nou constituite.

Ceea ce este de mentionat, se rezuma la ideea potrivit cireia art. 1 si art. 2
din Directiva reglementeazd doar operatiunea de divizare totald. Dacd ne
indreptim atentia céitre art. 25 din Directivd®’, in capitolul IV intitulat ,Alte
operatiuni asimilate divizdrilor”, putem observa intentia legiuitorului de a
reglementa in mod distinct divizarea partiald. Art. 25 din Directiva face trimitere
la art. 1 unde este reglementata operatiunea de divizare totala cu cele doud forme,
statuand ideea conform cireia statele membre pot reglementa si operatiuni de
divizare prin absorbtie sau prin constituirea de noi societdti fara ca societatea
divizata sa isi inceteze existenta.

In sistemul de drept englez, operatiunea de divizare se limiteaza, exclusiv,
la forma divizarii totale. Institutia divizarii totale este reglementati de art. 919
alin.(1)*® din Companies Act din 2008. In acest caz, intreg patrimoniul societatii

comerciald transferd mai multor societdti comerciale toate activele s i pasivele sale in schimbul
alocdrii cdtre actionarii societdtii divizate de actiuni la societdtile care primesc contributii ca
urmare a divizdrii (denumite in continuare ,societdti beneficiare”) si, eventual, a unei plati in
numerar care nu poate depds i 10 % din valoarea nominald a actiunilor alocate sau, in absenta
acesteia, din echivalentul lor contabil. (2) Se aplica articolul 3 alineatul (2) din Directiva
78/855/CEE. (3) In cazul in care prezenta directivi face trimitere la Directiva 78/855/CEE,
expresia ,societdti comerciale care fuzioneazda” inseamnd ,societdtile comerciale implicate
intr-o divizare”, expresia ,societate absorbita” inseamnd ,societatea divizata”, expresia
wSocietatea absorbantd” inseamnd ,,fiecare dintre societdtile beneficiare”, iar expresia ,proiect
de fuziune” inseamnd ,proiect de divizare”.

%6 A. C. Tarsia, op. cit., p. 126.

57 Dispozitiile art. 2 din A Sasea Directiva a Consiliului (82/891/CEE) din 17 decembrie
1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea societatilor
comerciale pe actiuni previd: Dacd legislatia unui stat membru permite una dintre
operatiunile mentionate la articolul 1, fard ca societatea divizatd sd inceteze sd existe, se aplicd
capitolele I, Il s i III, cu exceptia articolului 17 alineatul (1) litera (c).

8 Dispozitiile art. 919 alin. (1) din Companies Act din 2008 previd urmaitoarele:
Divizarile si societatile implicate intr-o divizare:(1) Schema implica o divizare in care, in
cadrul schemei, intreprinderea, proprietatile si obligatiile societdtii pentru care se propune
compromisul sau aranjamentul urmeaza sa fie impdrtite si transferate catre doud sau mai
multe societdti, acestea putand fi: (a) o societate publica existentd sau (b) o societate noud (fie
cd este sau nu o societate publicad).

133



Mihaela-Naziana Buca (Gidei)

divizate este transferat citre doud sau multe societiti care iau fiinta in acest mod
sau care deja exista. Textul de lege nu face referire insa la operatiuni asimilate
divizarii, cum sunt cele doua cazuri de desprindere, in beneficiul actionarilor si in
beneficiul societatii, prezente in dreptul roman.

Asadar, institutia divizarii, a fost adoptata de catre diverse state europene
si nu numai, fiind privita ca o modalitate de reorganizare a societatii in ansamblu.
Adoptarea Directivei 78/855/CEE a deschis cadrul legal in ceea ce priveste
operatiunile asimilate divizarii, un subiect care, la prima vedere, ar parea destul de
banal. Intotdeauna, scopul adoptirii Directivelor a fost armonizarea legislatiei intre
statele membre UE. In acest caz, protejarea drepturilor si intereselor legitime ale
indivizilor ar trebui sa fie prioritard. Comportamentele deviante sunt, adesea,
sanctionate prin masuri fie lasate la aprecierea legiuitorului, fie dispuse de catre
instanta. Orice transformare, operatiune sau evolutie aparuti in cadrul unei
societati ar trebui si ridice semne de intrebare. Avatarurile existentei unei societati
reflectd, cu precadere, evolutia societitii de la constituire si pani la incetare trecand
tocmai prin aceste procedee de reorganizare si transformare.

Concluzii

Legea nr. 31/1990 privind societitile prevede in mod expres posibilitatea
existentei unei operatiuni de divizare atipica. Astfel, in art. 250! din Legea nr.
31/1990, legiuitorul a instituit regimul operatiunii de desprindere cu cele doua
forme ale sale: desprindere in beneficiul asociatilor/actionarilor si desprindere in
beneficiul societitii.

Din analiza protectiei actionarilor minoritari, ceea ce ne intereseazi se
rezumd la ideea de desprindere in beneficiul actionarilor sau in beneficiul societitii,
ambele categorii fiind urmate de interese si beneficii ale actionarilor majoritari in
detrimentul celor minoritari.

Legislatia si doctrina din domeniul societar au aratat de-a lungul timpului
necesitatea existentei unei protectii sporite pentru actionarii minoritari.

Inclusiv sistemul normativ al Legii nr. 297/2004 privind piata de capital
contine o serie de norme juridice destinate ocrotirii drepturilor si intereselor
legitime ale actionarilor minoritari. Una dintre aceste norme juridice se refera la
dreptul actionarilor minoritari de a obtine un pret legal in cazul fuziunilor sau
divizarilor, care implica alocarea de actiuni ce nu sunt admise la tranzactionare pe
o piata reglementata.

In concluzie, o societate, de-a lungul evolutiei, trece prin transformari
majore. Avatarurile existentei societitii nu se rezuma la aceste notiuni. Insa, cele
mai evidente transformari in evolutia unei societati cuprind si operatiunile de
divizare. Legiuitorul nu s-a limitat insd la aceste operatiuni, incluzand in Legea nr.
31/1990 privind societitile o forma de divizare atipica. Intrebarea care se impune
este una simpla. Care este scopul introducerii art. 250! din Legea nr. 31/1990, atat
timp cét cele doud operatiuni de desprindere le oferd actionarilor majoritari un
beneficiu pe care pot si il foloseasca doar in interesul lor si s& mascheze un
eventual comportament abuziv? Tocmai pentru a rispunde la aceastd intrebare si
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Protectia actionarilor minoritari in ipoteza dizolvarii prin desprindere de active

pentru a oferi actionarilor minoritari protectia de care au nevoie au fost instituite
diverse mecanisme si instrumente juridice, si nu numai, prin care sunt protejate
drepturile si interesele legitime pe care acestia le au conform legislatiei in vigoare.

Protectia actionarilor minoritari in ceea ce priveste operatiunea de divizare
prin desprindere de active constd, in primul rand, in informarea actionarilor care
detin o participatie inferioara la capitalul social. Acegtia au dreptul si fie informati
cu privire la proiectul de divizare, putind formula eventuale opozitii. De asemenea,
asociatii/actionarii au acces la documentele justificative pe care se bazeaza
proiectul de divizare.

Informarea, accesul si consultarea documentelor referitoarea la gestiunea,
functionarea si efectuarea diferitelor operatiuni intr-o societate sunt mecanisme
puse la indeméana actionarilor minoritari de cétre legiuitor. Actiunea in anularea
hotararii Adundrii Generale este privita ca o arma de ultima instanta. Actionarii
minoritari trebuie si epuizeze mai inti celelalte instrumente juridice care le sunt
puse la dispozitie in vederea protejarii lor efective.
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