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The regulatory role in regard to the subject
of piercing of the corporate veil
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Rezumat: Abordarea conceptului de stripungere a valului corporativ a fost criticatd in
Roménia pentru lipsa de principii si pentru ci nu asigurd suficiente garantii impotriva
abuzului de personalitate juridica. Acest articol isi propune sd compare practica a trei
jurisdictii diferite care au reglementat principiile care protejeazi raspunderea limitatd a
companiilor si sd arate avantajele si dezavantajele de a avea un cadru juridic comun pentru
a propune o solutie mai buna de reglementare a dreptului corporativ in tara noastra.

Cuvinte-cheie: stripungerea valului corporativ, ridicarea valului corporativ, personalitate
corporativa, raspundere limitata

Abstract: The approach to the concept of piercing the corporate veil was criticized in
Romania for its lack of principles and because it does not ensure enough guarantees against
the abuse of legal personality. This article aims to compare the practice of three different
jurisdictions that regulated the principles which safeguard the limited liability of
companies and to show the advantages and disadvantages of having one common legal
framework in order to propose a better solution for regulating corporate law in our
country.
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Introducere

Acest studiu vizeazi compararea institutiei stripungerii valului corporativ
in trei jurisdictii: Marea Britanie, America si Australia in vederea sublinierii
avantajelor si dezavantajelor abordarilor adoptate de catre instantele de judecata,
precum si identificarea celor mai bune practici referitoare la aplicarea acestei
institutii.

Desi principiul raspunderii limitate a societitilor a fost adoptat intr-o
forma lipsitd de diversitate de cétre tarile dezvoltate, nu existd unicitate in ceea ce
priveste punerea in aplicare a acestei institutii de cétre instantele de judecata atunci
cand acestea covin ,sa strapungd” ori ,sa ridice” valul corporativ.

1" Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea din Craiova, email:
alexandra.istudor@sauleanusiasociatii.ro
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Astfel, observdm ci instantele din Marea Britanie si Australia adopti o
abordare lipsitd de principii pentru a strapunge vilul corporativ, ceea ce conduce
la actualizarea permanenti a exceptiilor de la principiul raspunderii limitate, spre
deosebire de cele din America, care au la baza un set de reguli clare, ceea ce a sporit
semnificativ previzibilitatea legii in acest domeniu.

Strapungerea valului corporativ in Marea Britanie

Abordarea instantelor din Regatul Unit in vederea strapungerii valului
corporativ poate fi descrisa ca o apreciere lipsita in mare parte de principii.

Aceasta se bazeaza in principal pe rationamentul instantelor de judecati in
urma analizei circumstantelor individuale ale fiecirui caz dedus judecitii?,
respectiv la aceea ca se intemeieazd preponderent pe concluzia la care se ajunge
odati cu examinarea scopului pentru care a fost creata respectiva societate.

Astfel, in trecut, instantele britanice au convenit si recurgi la atragerea
raspunderii asociatilor avind la bazi o prevedere statutari, respectiv cea din art.
213 din Legea insolventei din anul 1986 care se referea la tranzactiile frauduloase
efectuate in cadrul societitii.

Cu titlu de exemplu, vilul a fost stripuns in cauza Daimler Co. Ltd vs.
Continental Tire and Rubber Co. Ltd din 1916% pentru a recunoaste cetatenia
germand a asociatilor societatii in timp de razboi* atunci cand art. 1 din Legea
privind comertul cu inamicul din anul 1914 a impiedicat comertul cu statul
beligerant®.

In mod similar, odinioar3, instantele din Regatul Unit au fost pregitite sa
strapunga valul atunci cand era evident ca societatea a fost creata cu unicul scop
de a frauda.

Acest lucru a aparut ca o consecinti logica in speta Gilford Motor Co. Ltd
vs. Horne 1933 atunci cind un fost angajat a incercat si evite clauza de
neconcurenti, operand prin intermediul unei societiti’.

Totodatd, in cazul Daimler, Lordul Parker a justificat necesitatea
strapungerii valului corporativ in contextul ,comertului cu inamicul”, afirmand ca
sactele organelor unei societéti, directorii, managerii s.a.m.d., fiecare functionand

2 B. Hannigan, ,Wedded to Salomon: evasion, concealment and confusion on piercing
the veil of the one-man company” in Irish FJurist, nr. 50/2013, pp. 11-39, disponibil la
https://eprints.soton.ac.uk/361822/ (ultima accesare 21.02.2022).

3 https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{f8de60d03e7f57ececOa (ultima accesare
21.02.2022).

4 https://www.coursehero.com/file/p6ujkqu8/Daimler-Co-Ltd-v-Continental-Tyre-
andRubber-Co-GB-Ltd-1916-2-AC-307-After-war/ (ultima accesare 21.02.2022).

3 Trading with the enemy act din 1914, Tunstall vs. Steigmann 1962.

6 https://www.coursehero.com/file/p671622/In-Gilford-Motor-Company-Limited-v-
Horne-1933-1-Ch-935-Lord-Hanworth-MR/ (ultima accesare 21.02.2022).

7 Jones vs. Lipman 1962 - https://swarb.co.uk/jones-v-lipman-and-another-chd-1962/
(ultima accesare 21.02.2022); Re Darby ex parte Brougham 1911.

8 Daimler Co. Ltd vs. Continental Tire and rubber Co Ltd. 1916.
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in sfera lor de activitate, reprezinta societatea insagi, acestia aflandu-se de fapt in
spatele deciziilor adoptate de catre societate”.

In mod asemainitor, in cazul Gilford®, Lordul Hanworth MR si-a intemeiat
decizia de a strapunge vilul corporativ pe ratiunea conform cireia ,ascunzandu-se
sub o falsd mantie, scopul societatii era de a-i permite dlui. Gilford si se angajeze
in afaceri fard ca persoanele indeptatite sa se poatad adresa justitiei, sa poatd
interveni in vreun fel in actiunile sale ori si se poatd opune deciziilor pe care le
adopta”.

Asadar, reiese ci abordarea instantelor in spetele anterior mentionate nu
s-a bazat pe niciun principiu, ci pe o inlantuire logica de judecati.

Avantajul evident al aplicarii institutiei strapungerii valului corporativ fara
a fi reglementat un principiu in acest sens este cd le permite judecétorilor sa
analizeze cu atentie posibilele consecinte ale fiecarei decizii in parte, precum si sa
ia in considerare impactul deciziei pe care acestia o pronunti din punct de vedere
economic.

Aceastd abordare flexibild le permite judecitorilor sa se asigure ci justitia
se realizeazd prin raportare la conditiile specifice fiecdrei spete in parte, in mod
independent de eventualele legi ori principii rigide.

Mai mult, desi in alte domenii ale dreptului britanic sunt reglementate
principii, in acest caz nu se impune implementarea unui astfel de set de reguli,
intrucat aceasta ar putea coduce la obtinerea unui rezultat injust.

Teoriile referitoare la ridicarea vilului corporativ contribuie la o lipsi
semnificativa de claritate a legii, ceea ce face imposibil pentru societéti, asociati,
directori, creditori si alte parti interesate sa intuiasca hotararea care urmeaza a fi
pronuntata in cauza.

Complexitatea legii in acest domeniu rezulta din inexistenta unei abordari
unanime, aceasta putind fi observata mai ales in cazurile care implica raspunderea
unei societati-mami pentru actiunile filialelor sale.

Amintim ci la un moment dat, instantele au avut rezerve in ceea ce
priveste adoptarea unei opinii conform careia un grup de societati poate fi
considerat ca fiind un singur sistem de afaceri!’, pentru a-si insusi aceast opinie
doudzeci de ani mai tarziu, in momentul judecadrii cauzei Prest vs. Petrodel
Resources Ltd.

In cazul Chandler vs. Cape Plc, instanta a ajuns in punctul angajarii
raspunderii societatii-mama pentru neglijenta unei filiale care a fost radiat4 si care
era responsabild pentru ca angajatii sai au ajuns sa sufere de azbestoza, numai
pentru a sustine ulterior, in cauza Alteta Sa Regald Okpabi vs. Royal Dutch Shell
Plc din 20181, ca angajatii nu au fost in masurd si demonstreze ci o companie

% Girlford Motor Co Ltd. vs. Horne 1933.

10 fn cazul Adams vs. Cape Industries Plc din 1990 - https://swarb.co.uk/adams-v-cape-
industries-plc-ca-2-jan-1990/ (ultima accesare 21.02.2022).

1 https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/D-
1020643?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) (ultima accesare 21.02.2022).
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petroliera-mama detinea o astfel de obligatie de ingrijire fatd de victimele
scurgerilor de petrol din filiala sa.

Asgadar, nu este greu de pus la indoiald daca abordarea actuala din Regatul
Unit, fara existenta unui principiu ori a vreunei reglementéri in ceea ce priveste
aceasta institutie, ar trebui sa fie schimbata.

Strapungerea valului corporativ in Australia

Atunci cand este adus in discutie institutia strapungerii valului corporativ
din Austalia, 1i sunt aduse numeroase critici avand in vedere ci inca nu are un
fundament 2.

Astfel cum am analizat si in cazul Regatului Unit, exista posibilitatea s fie
evidentiate anumite circumstante pe care instantele australiene au decis si le
studieze in trecut in momentul in care au decis sa recurgi la strapungerea valului
corporativ insa, in Australia, spre deosebire de situatia actuald din Marea Britanie,
cel putin au fost implementate intr-o oarecare masura reguli care vizeaza aceasta
institutie, ducand in acest fel la o previzibilitate a legii.

De exemplu, directorii unei societati pot fi obligati sa plateascad penalitati
in cuantumul stabilit de cétre instanta de judecati in situatia in care au incalcat
prevederile din Partea 9.4B din Actul Corporatiilor din 20013, aplicAndu-se in acest
fel sanctiunea civila specifica.

In mod similar, alte cateva statute angajeaza raspunderea civila si/sau penala
a directorilor societatilor pentru neindeplinirea corespunzitoare a obligatiilor fiscale!?,
sindtate si securitate!®, practicile comerciale! si protectia mediului'’.

12H. Anderson, ,Piercing the veil on corporate groups in Australia: the case for reform”,
in Melbourne University Law Review, vol. 33, nr. 2/2009, pp. 333-367,
http://hdlL.handle.net/11343/30203 (ultima accesare 21.02.2022).

13 https://www legislation.gov.au/Details/C2004C01177 (ultima accesare 21.02.2022).

14 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/section/213  (ultima  accesare
21.02.2022) si Income Tax Assessment Act din 1936 -
https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00421 (ultima accesare 21.02.2022).

15 Occupational Health and Safety Act din 2000; Workplace Health and Safety Act din
1995; Legea privind sdnatatea, siguranta si bunastarea din 1986; Legea privind sinatatea si
siguranta in munca din 2004.

16 Legea practicilor comerciale din 1974.

17" Legea pentru protectia mediului si conservarea biodiversitatii din 1999 -
https://www.legislation.gov.au/Details/C2005C00338 (ultima accesare 21.02.2022); Legea
privind deseurile periculoase -reglementarea importului si exportului — din 1989; Legea
pentru protectia mediului din 1997 - http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/aus82496.pdf
(ultima accesare 21.02.2022); Legea privind protectia mediului din 1997; Legea privind
managementul deseurilor si controlul poluérii din 1998 -
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/tas23410.pdf (ultima accesare 21.02.2022); Legea
privind protectia mediului din 1994; Legea privind managementul mediului si controlul
poludrii din 1994 - https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/inforce/current/act-1994-
062 (ultima accesare 21.02.2022).
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Inaintea reglementarii acestor prevederi, pentru ca instantele si poati
strapunge valul corporativ trebuiau sd apeleze la asa-numita teorie organica si la
principiul conform céruia se impune angajarea raspunderii asociatului pentru
activitatea intreprinsd de cétre societate, respectiv angajarea raspunderii
societatii-mama pentru incalcarile savarsite de filialele pe care le detin integral®®.

Conform acestui principiu, activitatea unui director al filialei este
perceputi ca activitatea intreprinsa de societatea-mama insisi deoarece o filiald nu
poate actiona sau gandi singurd!? si, totodata, poate sesizata cu usurinta influenta
decisiva din partea societatii-mama asupra politicii comerciale a filialei sale.

Cu toate acestea, principiul angajarii raspunderii societatilor-mama pentru
incélcarea normelor de citre filiale ii protejeaza pe directori de raspunderea pentru
activitatea ilicitd intreprinsd de citre societatea-mama, presupunandu-se ca acestia
actioneaza ca agenti ai societatii, respectiv ca aceasta din urma este cea care detine
fraiele conducerii®.

In acest sens, Lordul Macnaughten a aritat extrem de clar aplicabilitatea
acestui principiu in cauza Salomon vs. Salomon din anul 1897, cind a constatat ca
relatia dintre un asociat si societate nu este una de afiliere.

Totusi, ar trebui si existe o diferentiere intre situatia in care o persoani
fizicd decide sd creeze o societate si crearea acesteia in dorinta de a se angaja
contractual (de fapt) in nume propriu, folosindu-se in mod fraudulos de societatea
infiintati?!.

Insd, in majoritatea cazurilor tocmai acest lucru ridica mari semne de
intrebare??.

In mod cert, o astfel de legatura de afiliere este creatd intre asociat si
societatea infiintatd, ori intre societatea-mama si filiald, insd atunci cand au loc
pierderi nu se mai poate tine cont de aceasta legdtura creatd in mod artificial si
trebuie sa se apeleze la institutia strapungerii valului corporativ?.

Chiar si avind la baza acest precedent cu titlu de jurisprudenti din cauza
Salomon vs. Salomon, instantele tot au ramas reticente in a apela numai la o analiza
in urma cireia pot deduce adeviratul motiv pentru care a fost infiintati o
societate?* de teama de a nu produce grave prejudicii.

18 The agency argument. Lennard’s Carrying Co. Ltd. vs. Asiatic Petroleum Co. Ltd din 1915.

19 Tesco Supermarkets Ltd vs. Nattrass 1971; HL Bolton Engineering co. Ltd. vs. TJ
Graham & Sons Ltd 1957 - https://lawcasesummaries.com/wp-content/uploads/kalins-
pdf/singles/h-1-bolton-engineering-co-ltd-v-t-j-graham-sons-Itd-1957-1-qb-159.pdf (ultima
accesare 21.02.2022).

20 Meridian Global Funds Management Asia Ltd vs. Securities Commission 1995.

21 The Gramophone & Typewriter Ltd v Stanley [1908] 2 KB 89, 96 (Cozens-Hardy MR).

221, C. B. Gower, Gower’s Principles of Modern Company Law, ed. a IV-a, Stevens & Sons,
London, 1979, p. 122.

23 Owners of Cargo Laden on Board the Albacruz v Owners of the Albazero [1977] AC
774, 807 (Roskill L)).

24 L.C.B. Gower, op.cit., p. 122.
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In consecinta, distinctia dintre teoria organica si pricipiul conform caruia
societétile-mama raspund pentru actiunile filialelor a fost un instrument folosit de
instantele de judecatd inainte de reglementarea unui set de principii in acest
domeniu complex al dreptului.

Cu toate acestea, utilizarea acestor principii nu a fost niciodatd unanim
acceptata de cétre instante, motiv pentru care legea in acest domeniu a rimas
incertd inainte de a se proceda la reglementarea unui set de reguli.

De exemplu, in cazul Standard Charteres National Shipping Co. din anul
2002%, Lordul Hoffman a considerat ¢ ,asa cum un mandatar poate contracta in
numele altuia fara sa-si asume raspunderea personald, tot asa un reprezentant al
societatii igi poate asuma raspunderea in numele acesteia (..) fird a-si asuma si
raspunderea personala ,,.

Din cauza acestor dispute ivite intre instantele de judecata cu privire la
natura principiului angajarii raspunderii societdtii-mama pentru actiunile filialei si
rolul teoriei organice in evaluarea impunerii raspunderii persoanei fizice ori
juridice in cazurile de strapungere a valului, acest domeniu de drept nu s-a bazat
tocmai pe principii clare.

Ca atare, abia dupi reglementarea unor astfel de principii, directorii
societatilor, profesionisti ai dreptului si instantele de judecatd au descoperit
impreuni o modalitate de a rezolva aceasta problema, respectiv pentru ca legea sa
fie mai previzibila si sa contina reguli mult mai clare.

In ciuda acestui fapt, teoria organica, precum si principiul angajarii
raspunderii societdtii-mama pentru actiunile filialei, au oferit instantelor
posibilitatea de a recurge la stabilirea unor reguli care urmeaza a indruma
judecétorii atunci cand evalueaza dacé valul corporativ ar trebui sa fie strapuns in
cazuri particulare, constituind totodata si singurele demersuri intreprinse de
instantele australiene pentru a putea oferi o baza factuala a motivarii deciziilor pe
care le adopta.

Aceste incerciri se refereau strict la situatiile care implicau strapungerea
valului corporativpentru a se putea angaja raspunderea persoanelor fizice care se
aflau in spatele deciziilor luate de cétre societate insa, in alte cazuri nu s-a recurs
la aceste principii desi, exact asa cum am observat si in Marea Britanie, exista o
doctrind in acest sens, astfel cd era posibil sa se identifice situatiile in care
instantele au decis in trecut si impuna raspunderea asociatului pentru deciziile
referitoare la activitatea intreprinsa de societate.

De exemplu, instantele australiene apeleazi la aceasti institutie ori de cate
ori existd cazuri in care sunt implicate companii in cadrul carora una sau mai multe
persoane intrunesc in acelasi timp atét calitatea de asociati, cit si de angajati®.
Justificarea unei astfel de strapungeri este aceea ca, in cadrul acestor tipuri de
societdti, asociatii nu au nevoie de raspunderea limitatd pe a se incuraja pe ei insisi

25 Standard Chartered Bank vs. Pakistan National Shipping Co 2002.

26 J. Freedman, ,Limited Liability: Large Company Theory and Small Firms”, in Modern
Law Review, vol. 63, nr. 3/2000, pp. 317-354, https://doi.org/10.1111/1468-2230.00267 (ultima
accesare 21.02.2022).
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sa investeascd intr-o societate fara a exista riscul de a fi trasi la raspundere in nume
propriu?’.

Instantele au fost de asemenea dispuse sa ridice valul atunci cand
societatea a comis o frauda pentru a permite creditorului, devenit fard voia sa
partas la frauda, sa obtina dreptatea care i se cuvine?,

Cu toate acestea, niciuna dintre deciziile referitoare la aceste societéti nu
s-a bazat pe un principiu specific. Dimpotriva, judecatorii s-au raportat numai la
propriul rationament referitor la acordarea dreptatii victimelor in cazurile cu astfel
de obiect.

In cele din urmi, legea australiand referitoare la strapungerea valului
corporativ a devenit semnificativ mai clard decét legea britanica din acest domeniu.

Asadar, instantele australiene decid sa strapungid véalul corporativ doar
daci sistemul unui grup corporativ a fost folosit cu vaditul scop de a frauda, pentru
a proteja societatea-mama3 de o obligatie legala care nu cddea in sarcina sa, ori
atunci cand controlul societatii-mam3 asupra filialei era suficient de puternic incat
sa se ajungd la concluzia cd societatea-mama este direct raspunzitoaare pentru
actiunile filialei®’.

Lipsa oricdror principii specifice aplicabile in astfel de cazuri permite
judecatorilor si ia in considerare circumstantele fiecirei cauze in parte, sa o poatd
analiza in mod individual, in timp ce prezenta acelor orientéri care vizeaza situatiile
anterioare in care s-a motivat ridicarea valului asigura un anumit grad de
previzibilitate a legii.

Cu toate acestea, consideram ci prezenta unor principii juridice specifice
acestei institutii ar imputernici judecatorii sa ia decizii in astfel de circumstante
mai rapid si mai eficient.

Institutia strapungerii valului corporativ in Statele Unite ale
Americii

Spre deosebire de abordirile adoptate de citre instantele din Marea
Britanie si Australia, instantele americane trateazd subiectul strapungerii valului
corporativ dintr-o alta perspectiva.

Existd doua teorii cheie care sunt puse in aplicare de citre instantele
americane in spetele care necesita strapungerea valului corporativ:

1. Teoria angajarii raspunderii asociatului pentru activitatea intreprinsa de
catre societate, respectiv angajarea raspunderii societatii-mama pentru
actiunile filialei;

2. Teoria instrumentalitatii.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

2 J. Kluver, ,Entity vs. Entreprise liability: Issues for Australia”, in Conneticut Law
Review, nr. 37/2005, pp. 765-784 -https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=
hein.journals/conlr37&div=29&id=&page= (ultima accesare 21.02.2022).
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Astfel, pentru judecitori, avantajul de a utiliza aceste teorii este evident
deoarece fiecare dintre acestea contine o schemé completi in care sunt arétate in
concret ce conditii trebuie sa fie indeplinite pentru a putea fi angajata raspunderea
individuala a persoanelor care se afld in spatele unei societiti, permitindu-le astfel
sa standardizeze deciziile care urmeazd a fi luate in urma aplicarii institutiei
strapungerii vilului corporativ, ceea ce constribuie la rdndul sdu intr-o maniera
semnificativa la previzibilitatea legii.

De exemplu, acest ansamblu sistematic de concepte propun ca valul
corporativ sa poat fi strapuns acolo unde circumstantele de fapt indica in mod cert
ci o societate este un simplu instrument al egoului unei persoane®.

Doctrina impune astfel indeplinirea a trei conditii pentru ca valul
corporativ si fie strapuns:

1. Interesul societatii sa corespunda intru-totul cu interesul asociatului;

2. Safifost intreprinsa o actiune gresitd sau inechitabili de citre societate;

3. Prejudiciul suferit de partea care incearca si strapungd vilul si fie
rezultatul previzibil al actiunilor realizate de citre societate®.

Prima conditie se considerd a fi indeplinita atunci cand exista o astfel de
concordanti de interes si de proprietate incat personalititile separate ale societatii
si asociatilor inceteazd si mai existe®?, iar cea de-a doua atunci cind se poate
concluziona cd societatea permite asociatilor si evite angajarea raspunderii
personale pentru datoriile create de cétre acestia din urma, atunci cand persoana
juridica ar ascunde o frauda sau ar conduce la promovarea unei nedreptati®.

Aplicarea regulilor de mai sus oferd instantelor o structura ce trebuie
indeplinitd inainte de a putea lua o decizie, unificand astfel si, totodata, estandar-
dizand rationamentul instantelor din spatele deciziilor care au la baza institutia
strapungerii vilului corporativ si totodatd, le permite judecitorilor si ia in

30 Giblin vs. Murphy din anul 1983 - https://casetext.com/case/giblin-v-murphy-3
(ultima accesare 21.02.2022); cazul People vs. Vlauson din anul 1964; cazul SUA vs. Elgin
Joliet & E. Ry. Co. din anul 1936; speta SUA vs. South Buffalo Ry. Co. din anul 1948; cazul
SUA vs. Milwaukee Refrigeration Transit Co. din anul 1905.

31 Cazul Zaist vs. Olson din anul 1967; cazul Wholesale and Retail Food Distribution
Local 63 vs. Santa fe Terminal Services Inc din anul 1993.

32 Cazul Dietel vs. Day din anul 1972 - https://www.courtlistener.com/opinion/
1166086/dietel-v-day/ (ultima accesare 21.02.2022); cazul Employer’s Liability Assurance
Corp Ltd. vs. John H. Barr, John H. Barr Marketing Company and Tom Barr, apelanti
impotriva Heaton Lunt & Virgil Lunt, parteneri DBA Heaton Lunt & Son Appellees din
anul 1957 - https://law justia.com/cases/arizona/ supreme-court/1957/6152-0.html (ultima
accesare 21.02.2022); speta Gatecliff vs. Great republic Life Ins. Co din anul 1991 -
https://law.justia.com/cases/arizona/supreme-court/1991/cv-90-0223-pr-2.html (ultima
accesare 21.02.2022); cazul Walker vs. Southwest Mines Dev. Co din anul 1938; speta Great
Am. Duck Races Inc vs. Intellectual Solutions Inc. din anul 2013 - https://law.justia.com/
cases/arizona/supreme-court/1991/cv-90-0223-pr-2.html (ultima accesare 21.02.2022) .

33 Cazul Automotriz del Golfo de California vs. Resnick din anul 1957 -
https://scocal.stanford.edu/opinion/automotriz-etc-de-california-v-resnick-26786  (ultima
accesare 21.02.2022).
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considerare circumstantele specifice ale fiecarei spete in parte atunci cind vor sa
le puna in aplicare.

Insa, existenta unor astfel de conditii care trebuie si fie indeplinite
constituie si o cauzi a aplicabilititii principiului echitatii, ceea ce poate indruma
instantele de judecata la adoptarea unei decizii injuste ca o consecinti a
aplicabilitatii stricte a acestor reguli.

Asadar, aplicarea acestor teorii nu este suficientid pentru a asigura un
rezultat echitabil, recurgerea la aceste teorii putind indeplini sau nu acest scop.

De exemplu, in cauza Kinney Shoe Corp vs. Polan din anul 19913, instanta
a hotarat ca societatea nu era decit o ,cochilie” prin raportare la actiunile
intreprinse de catre asociatul unic, ceea ce ar putea fi dedus din aceea ca nu au fost
pastrate simple formalititi corporative standard, respectiv societatea nu a tinut
niciodata sedinte corporative si nici nu a numit persoane care si detina calitatea
de administratori ai acesteia. Astfel, Chapman J a opinat ca personalitatea juridica
separatd a unei societati ar trebui s3 fie ignorati ,atunci cind aceasta este folosita
cu o intentie care nu se incadreaza in ratiunea si scopul sdu, in asa fel incét
mentinerea ei in viatd ar fi de naturd sa producd nedreptiti sau consecinte
inechitabile™>.

Motivul pentru care Chapman ] rezoneaza cu rationamentul instantelor
din Regatul Unit in cazurile care implica folosirea unei societéiti pentru a comite
fraude este acela ca necesitatea de a te indeparta de la regulile impuse de citre
teoriile existente evidentiaza importanta de a permite instantelor sa urmeze o abor-
dare proprie, flexibild, atunci cidnd respectarea unei doctrine ar conduce la o
nedreptate.

Prin urmare, poate o combinatie a abordarii din Marea Britanie si Australia
ar asigura o abordare corecta a strapungerii valului corporativ in SUA.

Reglementare legislativa vs. Doctrina

Este dificil sa discernem daca o reglementare legislativi ar ajuta instantele
de judecata ori, dimpotriva, le-ar ingreuna munca atunci cand obiectul unei cauze
l-ar constitui strapungerea valului corporativ.

In Regatul Unit s-a sustinut® ca nu au existat niciodatd coduri care s
contina toate elementele necesare in acest domeniu al dreptului, motiv pentru care
participantii la un proces avand acest obiect au fost pusi in fata unei incertitudini
juridice.

Astfel, s-a ajuns la concluzia® ci ,legiuitorul poate fiuri o unealta capabila
s4 sparga scheletul unei societiti” pentru a putea face fata realitatii injuste. In acest

3¢ https://www .lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-kinney-shoe-corp-v-
polan (ultima accesare 21.02.2022).

35 Cazul Kinney Shoe Corp vs. Polan din anul 1991.

36 L. S. Sealy, Company Law and Commercial Reality, Editura Sweet & Maxwell, 1984, p. 35.

37J. Devlin, Bank Voor Haandel en Scheepvaart NV v Slatford [1953], 1 QB 248.
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sens, instantele de judecatd au dezvoltat o doctrind® a strapungerii valului
corporativ care poate fi caracterizatd drept o ,jurisprudentd bogata dar confuza”,
deoarece deciziile luate pana in prezent de catre acestea nu beneficiaza de un
rationament comun®.,

S-a considerat cd numai astfel, prin strapungerea vilului corporativ, poate
fi angajata raspunderea personald a asociatilor pentru datoriile cauzate societitii,
a societdtii-mami pentru activitatile filialei si pot fi privite ca un intreg grupurile
de societati.

Asadar, desi insasi instantele admit ca doctrina referitoare la personalitatea
juridica distinctd cauzeaza deseori nedreptate, motivarea lor referitoare la
nerecunoagterea doctrinei existente nu reugeste si fie convingitoare in ceea ce
priveste multinationalele ori antrenarea raspunderii delictuale, fiind criticate din
pricina ,timiditdtii” cu care abordeazd aceastd problem4, respectiv pentru ca nu
forteaza, ci dimpotriva, incurajeazi un astfel de comportament al societétilor?!.

Dupa cum reiese din jurisprudentd, situatiile in care instantele pot
strapunge vilul corporativ pot fi clasificate in linii mari in circumstante care se
referd la momentul in care o companie incheie un raport juridic cu un inamic?*?,
cind societatea este ,0 simpla cochilie sub care se ascund adeviratele activitati
intreprinse de societate™?, sau atunci cind persoana juridica este doar un fals care
faciliteaza frauda sau evaziunea fiscald**. Alte doud argumente care pot fi uneori
folosite pentru a se apela la aceasti institutie in special in cauzele avind ca obiect
pretentii sunt acelea conform cérora societatea actioneazi ca un reprezentant al
persoanei fizice®®, respectiv ci ori de cate ori existd un grup de societati, acestea
trebuie sa fie tratate ca un tot unitar?.

Existd, de asemenea, dispozitii statutare limitate care angajeazi raspun-
derea ascociatilor pentru anumite drepturi si obligatii*’, dar acestea nu contribuie
la o reparare a prejudiciului adus victemelor.

Instantele din America, chiar daci au invocat din oficiu astfel de exceptii,
sunt catalogate ca ,lipsite de interes” in vederea clarificirii institutiei strapungerii
valului corporativ®®, asociatii companiilor avind ,practic imunitate in ceea ce

38 D. Kershaw, Company Law in Context, ed. a II-a, Oxford University Press, 2012, p. 46.

39 J. Birds, A. J. Boyle, Boyle and Birds’ Company Law, ed. a VIII-a, Jordan Publishing,
2011, p. 62.

40 L.C.B. Gower, op.cit., p. 112.

41 Idem, p. 133

42 Daimler Co Ltd v Continental Tyre & Rubber Co (GB) Ltd [1916] 2 AC 307.

43 Tunstall v Steigmann [1962] 2 QB 593.

4 Gilford Motor Company v Horne [1933] Ch 935.

45 The Gramophone & Typewriter Ltd v Stanley [1908] 2 KB 89.

46 DHN Food Distributors v Tower Hamlets LBC [1976] 1 WLR 852.

47 Cu titlu de exemplu, Companies Act 2006, s 767, s 563(2); Insolvency Act 1986, s
213(2), s 76(3).

48G. Black, Business Law in Scotland, ed. a Ill-a, W Green, 2015, p. 554.
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priveste atrangerea raspunderii personale pentru prejudiciul creat atata vreme cat
folosesc parghiile legale cu intelepciune™.

Aceste opinii sunt reiterate si cu privire la instantele din Regatul Unit
deoarece nici in cazul acestora nu este exista o reglementare clari si previzibila a
situatiilor in care creditorii sunt prejudiciati nu de societate in sine, ci de persoanele
care se afla la conducerea acestora iar, prin urmare, poate ci judecata lui Blumber
este mai corectd decat am putea crede la o simpli analizd, acesta descriind raspun-
derea limitata ca fiind dusi ,dincolo de obiectivul pe care legiuitorul si l-a propus™®.

Practici care pot fi preluate din cele trei jurisdictii

Stripungerea vilului corporativ este privitd drept o solutie echitabila care
este ldsata la aprecierea instantelor de judecatd. Cu toate acestea, lipsa unor reguli
clare cu privire la momentul in care instantele pot recurge la aceasta institutie in
cele trei jurisdictii discutate mai sus, constituie un regres major al ordinii juridice
in cadrul relatiilor comerciale.

Ca atare, horararea instantelor de a strapunge valul corporativ ar trebui sa
se bazeze pe reguli clare, care sa ofere judecatorilor indrumari precise cu privire la
momentul in care ar trebui si recurga la aceasta institutie, precum si un anumit
nivel de flexibilitate pentru a se indeparta de la aceste reguli atunci cind ar ajunge
la concluzia ca respectarea intocmai a acestora ar produce clar o nedreptate.

Concluzii

Aceastd lucrare a comparat rationamentul judecétorilor in ceea ce priveste
institutia strapungerii valului corporativ in trei jurisdictii: Marea Britanie,
Australia si SUA si a relevat ca instantele din Marea Britanie si Australia folosesc
o abordare similari, ceea contribuie atit la o complexitate, cat si la o confuzie in
acest domeniu de drept, in vreme ce Australia a reglementat mai multe prevederi
cheie pentru a impune raspunderea asociatilor, ceea ce a sporit semnificativ si
previzibilitatea legii in acest domeniu.

In consecintd, consideram c& desi este imprerios necesari reglementarea
legislativa a acestei institutii, se impune totodati a se acorda suficient timp
cercetdrii pentru ca viitoarele reguli sa fie formulate intr-o asemenea maniera incét
sa permitd instantelor de judecata si se abata de la acestea acolo unde interesele
justitiei ar impune acest lucru.
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