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O posibilÅ problemÅ de legalitate  
a procedurii de executare silitÅ:  

prorogarea competenǝei executorului judecÅtoresc 

A Potential Legality Problem  
of the Enforcement Procedure:  

the Prorogation of Jurisdiction in the Case of the Bailiff 
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Rezumat: Una dintre garanǝiile principiului legalitÅǝii în etapa de executare silitÅ a 
procesului civil este cea referitoare la efectuarea actelor de executare de cÅtre executorul 
judecÅtoresc competent. Legea prevede anumite situaǝii de prorogare a competenǝei 
executorului. Articolul analizeazÅ posibilele interpretÅri ale dispoziǝiilor legale incidente 
în materie (în special art. 652 alin. (2) C. pr. civ.) Ǜi consecinǝele practice ale acestora. 
Astfel, este analizatÅ aplicabilitatea regulilor referitoare la prorogarea de competenǝÅ a 
executorului judecÅtoresc în materia popririi. De asemenea, este tratatÅ problema 
prorogÅrii de competenǝÅ a executorului în situaǝia pluralitÅǝii de debitori. 
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Abstract: One of the legality principle's guarantees concerning the enforcement 
procedure is the one referring to the performance of enforcements acts by the competent 
bailiff. The law provides for certain situations regarding the prorogation of the bailiff's 
jurisdiction. The article analyses the possible interpretations of the relevant legal 
provisions in the matter (especially art. 652 para. (2) of the Civil Procedure Code) and 
their practical consequences. Thus, the applicability of the rules on the prorogation of 
the bailiff's jurisdiction in matters of garnishment is herein analyzed. The issue on the 
prorogation of the bailiff's jurisdiction in the case of a plurality of debtors is also being 
addressed. 
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1. Principiul legalitÅǝii. ParticularitÅǝile principiului legalitÅǝii în 
executarea silitÅ. Importanǝa regulilor referitoare la competenǝa 

executorului judecÅtoresc  

Principiul legalitÅǝii guverneazÅ întregul proces civil, potrivit art. 7 alin. 
(1) C. pr. civ2. În etapa jurisdicǝionalÅ a procesului, principiul legalitÅǝii priveǛte 
în special activitatea instanǝei de judecatÅ, fiind strâns legat de rolul 
judecÅtorului în aflarea adevÅrului. Prerogativele date judecÅtorului potrivit art. 
22 C. pr. civ. au la bazÅ îndatorirea acestuia de a soluǝiona litigiul conform 
regulilor de drept care îi sunt aplicabile; prin urmare, judecÅtorul are obligaǝia 
de a aplica Ǜi de a verifica aplicarea normelor de procedurÅ, precum Ǜi pe aceea 
de a da sau restabili calificarea juridicÅ a actelor Ǜi faptelor deduse judecÅǝii, 
aceastÅ din urmÅ ipostazÅ a principiului legalitÅǝii fiind specificÅ funcǝiei 
jurisdicǝionale, conform dictonului „da mihi facum, dabo tibi ius”3. 

În etapa de executare silitÅ a procesului civilÅ, principiul legalitÅǝii 
cunoaǛte anumite particularitÅǝi, care decurg din specificul procedurii 
execuǝionale. Astfel, art. 625 alin. (1) C. pr. civ. prevede cÅ „executarea silitÅ se 
face cu respectarea dispoziǝiilor legii, a drepturilor pÅrǝilor Ǜi ale altor persoane 
interesate”, regulÅ care corespunde, ca finalitate, celei prevÅzute de art. 7 alin. 
(2) C. pr. civ. pentru etapa jurisdicǝionalÅ a procesului; respectarea dispoziǝiilor 
legale nu este un scop în sine, ci doar mijlocul prin care se garanteazÅ asigurarea 
drepturilor pÅrǝilor Ǜi altor persoane interesate. Sub acest aspect, în procedura 
de executare silitÅ, trebuie avute în vedere dispoziǝiile art. 646 alin. (1) C. pr. civ., 
care garanteazÅ un set de drepturi procesuale specifice acestei etape a procesului 
civil Ǜi indicÅ, generic, Ǜi calea procesualÅ prin care se realizeazÅ restabilirea 
ordinii juridice în cazul încÅlcÅrii ori nerespectÅrii acestor drepturi, anume 
contestaǝia la executare4.  

Principala garanǝie a principiului legalitÅǝii în faza de executare silitÅ este 
cea referitoare la efectuarea actelor de executare numai de cÅtre organele de 
executare competente. În acest sens, art. 625 alin. (2) C. pr. civ. prevede cÅ „este 

 
2 Pentru dezvoltÅri cu privire la principiul legalitÅǝii, a se vedea Gh. Durac, Drept 

procesual civil. Partea generalÅ, Editura Hamangiu, BucureǛti, 2020, pp. 34-36; I. LeǛ 
(coordonator), Drept procesual civil. Curs universitar, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 
2021, pp. 35-37; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, rev. Ǜi ad., Editura 
Hamangiu, BucureǛti, 2020, p. 32; I. Deleanu, Tratat de procedurÅ civilÅ. Volumul I, Ediǝia 
revÅzutÅ, completatÅ Ǜi actualizatÅ, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2013, pp. 213-
213 

3 Pentru detalii, a se vedea N.-H. ǜiǝ, Rolul activ al judecÅtorului în identificarea Ǜi 
calificarea actelor Ǜi faptelor deduse judecÅǝii. Câteva consideraǝii, în Revista RomânÅ de 
Drept Privat, nr. 1/2021, pp. 174-199.  

4 N.-H. ǜiǝ, Executarea silitÅ. Partea generalÅ, Editura Hamangiu, BucureǛti, 2016, pp. 
91-98; M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silitÅ în Codul de procedurÅ civilÅ, Editura 
Hamangiu, BucureǛti, 2019, pp. 100-101. 



O posibilÅ problemÅ de legalitate a procedurii de executare silitÅ 

147 

interzisÅ efectuarea de acte de executare de cÅtre alte persoane sau organe decât 
cele prevÅzute de art. 623”. Legiuitorul a institut, aǛadar o regulÅ deosebit de 
importantÅ care impune ca aducerea la îndeplinire a hotÅrârilor judecÅtoreǛti sau 
a altor titluri executorii sÅ se realizeze numai prin intermediul organelor de 
executare competente, regulÅ ce rezultÅ Ǜi din dispoziǝiile art. 622 alin. (2) C. pr. 
civ. – în mÅsura în care dispoziǝiile cuprinse în titlul executoriu nu sunt aduse la 
îndeplinire de bunÅvoie de debitor, creditorul nu poate sÅ recurgÅ la mijloace 
propriii pentru a obǝine executarea obligaǝiei5, ci trebuie sÅ sesizeze organul de 
executare competent, cu o cerere de executare, declanǛându-se, în acest mod, 
procedura execuǝionalÅ. 

Legalitatea executÅrii silite este strâns legatÅ de rolul activ al executorului 
judecÅtoresc; teza finalÅ a art. 627 alin. (1) C. pr. civ. prevede, în acest sens, cÅ 
exercitarea rolului activ al executorului judecÅtoresc se realizeazÅ „cu 
respectarea dispoziǝiilor legii, a drepturilor Ǜi obligaǝiilor pÅrǝilor Ǜi ale altor 
persoane interesate”. La fel cum principiul legalitÅǝii în etapa jurisdicǝionalÅ a 
procesului civil configureazÅ o dimensiune a rolului judecÅtorului în aflarea 
adevÅrului, legalitatea executÅrii silite îǛi gÅseǛte o importantÅ consacrare în 
activitatea executorului judecÅtoresc Ǜi în rolul activ pe care acesta trebuie sÅ îl 
manifeste pe parcursul executÅrii, în vederea aducerii la îndeplinire a 
dispoziǝiilor titlului executoriu6.  

Legalitatea Ǜi rolul activ sunt, aǛadar, principii care trebuie privite Ǜi 
interpretate în tandem, atât în etapa jurisdicǝionalÅ, cât Ǜi în cea execuǝionalÅ a 
procesului, ǝinând cont de finalitatea fiecÅreia dintre acestea: aflarea adevÅrului, 
prin pronunǝarea unei hotÅrâri legale Ǜi temeinice, în procesul de cogniǝie; 
aducerea la îndeplinire a dispoziǝiilor cuprinse în hotÅrâre ori într-un alt titlu 
executoriu, în procesul civil de execuǝie. 

 
5 De la aceastÅ regulÅ existÅ douÅ situaǝii de excepǝie, care rezultÅ din dispoziǝiile art. 

622 alin. (4) Ǜi (5) C. pr. civ., respectiv executarea unor obligaǝii de a face Ǜi vânzarea de 
cÅtre creditor a bunurilor mobile ipotecate ale debitorului, în condiǝiile art. 2445 C. civ.; 
dintre acestea, doar ultima constituie o veritabilÅ excepǝie de la regula aducerii la 
îndeplinire a dispoziǝiilor cuprinse în titluri executorii prin intermediul organelor de 
executare competente, deoarece, în cazul executÅrii obligaǝiilor de a face, dacÅ debitorul 
nu se conformeazÅ, este necesarÅ sesizarea executorului judecÅtoresc (a se vedea, în acest 
sens, N.-H. ǜiǝ, Consideraǝii cu privire la executarea silitÅ a obligaǝiilor de a face sau de a 
nu face intuitu personae, în M. Nicolae, R. Rizoiu, I.L. Toma-Dauceanu, In honorem Valeriu 
Stoica. Drepturi, libertÅǝi Ǜi puteri la începutul mileniului al III-lea, Editura Universul 
Juridic, BucureǛti, 2018, pp. 334-358).  

6 Pentru detalii cu privire la rolul activ al executorului judecÅtoresc Ǜi 
întrepÅtrunderea acestui principiu cu cel al disponibilitÅǝii în etapa de executare silitÅ, a 
se vedea V. BozeǛan, Ipoteze practice privind raportul dintre disponibilitatea pÅrǝilor Ǜi 
rolul activ al executorului judecÅtoresc, în E. Oprina, V. BozeǛan, Executarea silitÅ. 
DificultÅǝi Ǜi soluǝii practice, Volumul 1, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2016, pp. 
28-34. 
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În acest context, plasarea în prim plan a executorului judecÅtoresc, ca 
garanǝie a principiului legalitÅǝii în faza de executare silitÅ, constituie o opǝiune 
fireascÅ a legiuitorului. Respectarea dispoziǝiilor legale în etapa de executare 
este, în principal, garantatÅ de efectuarea actelor de executare de cÅtre organul 
de executare competent, potrivit legii; rolul executorului judecÅtoresc, în acest 
context, decurge din statutul profesional stabilit prin Legea nr. 188/2000 Ǜi setul 
de prerogative conferite executorului prin art. 7 din acest act normativ. Chiar 
dacÅ actele de executare propriu-zise nu vor putea fi efectuate decât dupÅ 
încuviinǝarea executÅrii de cÅtre instanǝa de executare, se remarcÅ faptul cÅ 
executorul este, dintre participanǝii la executare, principalul responsabil cu 
privire la legalitatea actelor de procedurÅ7. În acest context, trebuie remarcat cÅ 
executorul nu trebuie perceput ca un simplu mandatar al creditorului, rolul sÅu 
activ fiind, este adevÅrat, orientat spre realizarea creanǝei cuprinsÅ în titlul 
executoriu, însÅ, întotdeauna, cu respectarea dispoziǝiilor legii Ǜi cu garantarea 
drepturilor tuturor participanǝilor la procedura execuǝionalÅ. În acest context, 
trebuie subliniat cÅ potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, executorii 
judecÅtoreǛti îndeplinesc un serviciu de interes public, iar potrivit alin. (2) al 
aceluiaǛi articol, actele îndeplinite de executor, în limitele competenǝelor sale Ǜi 
cu respectarea cerinǝelor de formÅ sunt acte de autoritate publicÅ.  

În acest context, determinarea competenǝei executorului judecÅtoresc 
constituie un element central al respectÅrii legalitÅǝii procedurii execuǝionale. 
Dincolo de regula prevÅzutÅ de art. 623 C. pr. civ. Ǜi art. 1 alin. (1) din Legea nr. 
188/2000 („executarea silitÅ a oricÅrui titlu executoriu, cu excepǝia celor care au 
ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat, bugetului Uniunii 
Europene Ǜi bugetului ComunitÅǝii Europene a Energiei Atomice, se realizeazÅ 
numai de cÅtre executorul judecÅtoresc, chiar dacÅ prin legi speciale se dispune 
altfel”8), se ridicÅ Ǜi problema interpretÅrii Ǜi aplicÅrii regulilor care vizeazÅ 
competenǝa teritorialÅ a executorului judecÅtoresc. 

 
7 Spre exemplu, art. 659 alin. (3) C. pr. civ. prevede cÅ „agenǝii forǝei publice nu pot 

refuza sÅ sprijine activitatea de executare silitÅ sub motiv cÅ existÅ impedimente, de orice 
naturÅ, la executare, singurul rÅspunzÅtor pentru nesocotirea acestora fiind executorul 
judecÅtoresc, în condiǝiile legii”.  

8 În interpretarea dispoziǝiilor art. 623 C. pr. civ., Înalta Curte de Casaǝie Ǜi Justiǝie – 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, prin Decizia nr. 66/2017 
(publicatÅ în Monitorul Oficial nr. 969 din 7 decembrie 2017) cÅ: „Executarea silitÅ a 
titlurilor executorii - hotÅrâri judecÅtoreǛti privind crenate bugetare, datorate în temeiul 
unor raporturi juridice contractuale care se fac venit la bugetul consolidat al statului, se 
realizeazÅ prin executori fiscali, ca organe de executare silitÅ ale statului”. 
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2. Competenǝa teritorialÅ a executorului judecÅtoresc.  
Prorogarea de competenǝÅ. Condiǝii 

Competenǝa teritorialÅ a executorului judecÅtoresc este stabilitÅ de 
legiuitor prin raportare la circumscripǝia teritorialÅ a curǝii de apel în raza cÅreia 
îǛi desfÅǛoarÅ activitatea, potrivit art. 652 alin. (1) C. pr. civ. Ǜi art. 8 din Legea 
nr. 188/20009. În funcǝie de modalitatea de executare prin intermediul cÅreia vor 
fi aduse la îndeplinire dispoziǝiile cuprinse în titlul executoriu, legiuitorul 
stabileǛte trei categorii de reguli de determinare a competenǝei teritoriale: în 
cazul urmÅririi silite imobiliare, a urmÅririi fructelor Ǜi veniturilor bunurilor 
imobile10 Ǜi a executÅrii silite directe imobiliare, competenǝa revine executorului 
judecÅtoresc din circumscripǝia curǝii de apel unde se aflÅ imobilul; în cazul 
urmÅririi silite a bunurilor mobile Ǜi al executÅrii silite directe mobiliare, se 
stabileǛte o competenǝÅ teritorialÅ alternativÅ, în favoarea executorului 
judecÅtoresc din circumscripǝia curǝii de apel unde se aflÅ bunurile mobile, 
respectiv a executorului din circumscripǝia curǝii de apel unde se aflÅ domiciliul 
ori, dupÅ caz, sediul debitorului la momentul declanǛÅrii procedurii de 
executare11, iar dacÅ domiciliul ori sediul debitorului se aflÅ în strÅinÅtate, 

 
9 Este de remarcat cÅ dispoziǝiile art. 8 din Legea nr. 188/2000 stabilesc competenǝa 

executorului judecÅtoresc prin raportare la „judecÅtoria pe lângÅ care funcǝioneazÅ”, 
prevedere care nu mai este de actualitate, având în vedere cÅ soluǝia legislativÅ actualÅ 
referitoare la determinarea competenǝei instanǝei de executare nu mai foloseǛte drept 
criteriu sediul executorului judecÅtoresc competent domiciliul sau sediul debitorului la 
momentul introducerii cererii de executare.  

10 Art. 652 alin. (1) lit. a) se referÅ la urmÅrirea silitÅ a „fructelor prinse de rÅdÅcini”, 
dintr-o eroare de redactare a cÅrei corectare întârziere sÅ aparÅ, chiar Ǜi la mai bine de 8 
ani de la intrarea în vigoare a noului Cod de procedurÅ civilÅ, modalitatea de executare 
vizatÅ de textul de lege este urmÅrirea silitÅ a fructelor neculese Ǜi a recoltelor prinse de 
rÅdÅcini, reglementatÅ de art. 795-799 C. pr. civ. La aceastÅ modalitate de executare se 
adaugÅ Ǜi urmÅrirea veniturilor generale ale imobilelor, reglementatÅ de art. 800 – 812 
C. pr. civ., la care art. 652 alin. (1) lit. a) C. pr. civ. nu face referire în mod expres, dar cu 
privire la care este prevÅzutÅ competenǝa executorului judecÅtoresc din circumscripǝia 
curǝii de apel în a cÅrei razÅ teritorialÅ se aflÅ imobilul ale cÅrui venituri se urmÅresc la 
art. 801 alin. (1) C. pr. civ. 

11 În acest sens, art. 652 alin. (3) C. pr. civ. prevede cÅ „executorul judecÅtoresc rÅmâne 
competent sÅ continue executarea chiar dacÅ dupÅ începerea executÅrii debitorul Ǜi-a 
schimbat domiciliul sau, dupÅ caz, sediul”. Textul de lege nu prevede însÅ o regulÅ 
asemÅnÅtoare Ǜi în ceea ce priveǛte situaǝia în care competenǝa teritorialÅ a executorului 
este stabilitÅ prin raportare la locul situÅrii bunului imobil la momentul declanǛÅrii 
procedurii de executare. O astfel de reglementare exista în redactarea iniǝialÅ a noului 
Cod de procedurÅ civilÅ – art. 651 alin. (3) din forma iniǝialÅ a Codului, aǛa cum a intrat 
în vigoare, adicÅ Legea nr. 134/2010, astfel cum a fost modificatÅ prin Legea. nr. 76/2012, 
prevedea cÅ „DacÅ bunul mobil care face obiectul urmÅririi silite ori al executÅrii silite 
directe a fost mutat în timpul procedurii de executare, competent teritorial este 



Nicolae-Horia ǜiǝ 

150 

competenǝa revine oricÅrui executor judecÅtoresc; în cazul executÅrii silite a 
obligaǝiilor de a face Ǜi a obligaǝiilor de a nu face, competenǝa teritorialÅ revine 
executorului judecÅtoresc din circumscripǝia curǝii de apel unde urmeazÅ sÅ se 
facÅ executarea. La aceste trei categorii de situaǝii, reglementate prin dispoziǝiile 
art. 652 alin. (1) C. pr. civ., trebuie adÅugatÅ regula specialÅ referitoare la execu-
tarea silitÅ prin poprire, prevÅzutÅ de art. 782 C. pr. civ. – competenǝa teritorialÅ 
revine executorului judecÅtoresc al cÅrui birou se aflÅ în circumscripǝia curǝii de 
apel unde îǛi are domiciliul sau sediul debitorul12.  

Se remarcÅ faptul cÅ legiuitorul a ales sÅ reglementeze competenǝa terito-
rialÅ a executorului judecÅtoresc prin raportare, în principal, la trei categorii de 
criterii: domiciliul ori, dupÅ caz, sediul debitorului; locul situÅrii bunurilor 
(mobile sau imobile); locul efectuÅrii executÅrii13. Regulile de stabilire a compe-
tenǝei teritoriale sunt, aǛadar, mult mai flexibile în cazul organului de executare 

 
executorul judecÅtoresc care a început procedura de executare”. Este de remarcat cÅ, la 
momentul respectiv, textul de lege nu prezenta utilitate, deoarece competenǝa teritorialÅ 
a executorului pentru executarea silitÅ directÅ Ǜi indirectÅ mobiliarÅ era stabilitÅ exclusiv 
prin raportare la domiciliul/sediul debitorului (a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleǝ, Tratat 
teoretic Ǜi practic de executare silitÅ, Volumul I. Teoria generalÅ Ǜi procedurile execuǝionale, 
Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2013, pp. 114-115). Prin Legea nr. 138/2014 
(publicatÅ în Monitorul Oficial nr. 753 din 16 octombrie 2014), au fost modificate atât 
soluǝia legislativÅ referitoare la determinarea competenǝei teritoriale a executorului 
judecÅtoresc pentru executarea silitÅ mobiliarÅ, fiind instituitÅ regula competenǝei 
teritoriale alternative, aplicabilÅ Ǜi în prezent, cât Ǜi dispoziǝiile care vizau fixarea 
competenǝei prin raportare la momentul declanǛÅrii procedurii, prin modificarea alin. 
(3), cu referire la domiciliul/sediul debitorului (pentru detalii, a se vedea E. Oprina, I. 
Gârbuleǝ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea Ǜi completarea Codului de procedurÅ civilÅ. 
ModificÅrile aduse executÅrii silite conform Codului de procedurÅ civilÅ republicat, Editura 
Universul Juridic, BucureǛti, 2015, pp. 113-121). Or, în contextul pÅstrÅrii competenǝei 
teritoriale a executorului pentru executarea silitÅ directÅ Ǜi indirectÅ mobiliarÅ Ǜi potrivit 
criteriului locului situÅrii bunurilor mobile, ar fi fost utilÅ Ǜi pÅstrarea reglementÅrii 
iniǝiale, referitoare la stabilirea competenǝei raportat la locul situÅrii bunurilor la 
momentul declanǛÅrii procedurii de executare.  

12 În reglementarea iniǝialÅ a noului Cod de procedurÅ civilÅ, în materia popririi a 
fost stabilitÅ o competenǝÅ teritorialÅ alternativÅ, între executorul din circumscripǝia 
curǝii de apel unde se aflÅ domiciliul ori sediu creditorului Ǜi cel din circumscripǝia curǝii 
de apel unde se aflÅ domiciliul sau sediul terǝului poprit. Dispoziǝiile legale au fost 
modificate prin Legea nr. 17/2017, la momentul de faǝÅ competenǝa de executare prin 
poprire revenind exclusiv executorului judecÅtoresc din circumscripǝia curǝii de apel 
unde se aflÅ domiciliul ori, dupÅ caz, sediul debitorului. A se vedea, M. Dinu, R. Stanciu, 
op. cit., pp. 557-559.  

13 Pentru detalii, a se vedea G. C. Frenǝiu, Competenǝa executorului judecÅtoresc în 
cazul urmÅririi silite a unor debitori obligaǝi solidar, în E. Oprina, V. BozeǛan, Executarea 
silitÅ. DificultÅǝi Ǜi soluǝii practice, Volumul 1, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2016, 
pp. 135-144.  
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decât în cazul instanǝei de executare, cu privire la care, prin raportare la 
dispoziǝiile art. 651 alin. (1) C. pr. civ., competenǝa teritorialÅ se determinÅ, 
indiferent de modalitatea de executare, în funcǝie de domiciliul/sediul debito-
rului, ori, dacÅ acesta nu este în ǝarÅ, în funcǝie de domiciliul sau sediul 
creditorului. Doar în situaǝia în care niciunul dintre acestea nu se aflÅ în ǝarÅ, 
competenǝa teritorialÅ a instanǝei de executare este legatÅ de cea a executorului 
judecÅtoresc14.  

Pornind de la aceastÅ premisÅ, vom analiza în continuare în ce mÅsurÅ 
anumite soluǝii legislative referitoare la competenǝa instanǝei de executare sunt 
aplicabile, prin analogie, Ǜi în cazul executorului judecÅtoresc, în special în 
legÅturÅ cu acele situaǝii în care s-ar ridica problema prorogÅrii (extinderii) 
competenǝei teritoriale a executorului.  

Prorogarea de competenǝÅ a executorului judecÅtoresc este reglementatÅ 
de dispoziǝiile art. 652 alin. (2) C. pr. civ., care prevede cÅ în situaǝia în care 
bunurile urmÅribile, mobile sau imobile, se aflÅ în circumscripǝia mai multor 
curǝi de apel, oricare dintre executorii judecÅtoreǛti care funcǝioneazÅ pe lângÅ 
una dintre acestea este competent sÅ realizeze executarea, inclusiv cu privire la 
bunurile urmÅribile aflate în raza celorlalte curǝi de apel15. Justificarea acestei 
extinderi a competenǝei executorului judecÅtoresc se gÅseǛte în dispoziǝiile art. 
666 alin. (4) C. pr. civ. Ǜi priveǛte efectele încheierii de încuviinǝare a executÅrii, 

 
14 În reglementarea iniǝialÅ a noului Cod de procedurÅ civilÅ, competenǝa instanǝei de 

executare era stabilitÅ prin raportare la competenǝa teritorialÅ a executorului 
judecÅtoresc în toate cazurile. Astfel, art. 650 alin. (1) C. pr. civ., în varianta care a intrat 
în vigoare la data de 15 februarie 2013, prevedea cÅ „instanǝa de executare este 
judecÅtoria în circumscripǝia cÅreia se aflÅ biroul executorului judecÅtoresc care face 
executarea, în afara cazurilor în care legea dispune altfel”. AceastÅ soluǝie legislativÅ a 
fost declaratÅ neconstituǝionalÅ prin Decizia nr. 348/2014 a Curǝii Constituǝionale 
(publicatÅ în Monitorul Oficial nr. 529 din 16 iulie 2014), ulterior fiind înlocuitÅ cu soluǝia 
legislativÅ aplicabilÅ Ǜi în prezent, prin Legea nr. 138/2014. A se vedea N.-H. ǜiǝ, Aspecte 
practice privind determinarea competenǝei instanǝei de executare, în Revista de ǚtiinǝe 
Juridice, nr. 1/2019, pp. 27-40.  

15 Textul de lege exista în forma actualÅ Ǜi în redactarea iniǝialÅ a noului Cod de 
procedurÅ civilÅ. Ulterior, prin Legea nr. 138/2014, a fost restrânsÅ posibilitatea 
prorogÅrii de competenǝÅ a executorului judecÅtoresc numai în cazul bunurilor 
urmÅribile mobile (a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleǝ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea 
Ǜi completarea Codului de procedurÅ civilÅ, op. cit., pp. 117-121). Prin Legea nr. 17/2017, s-
a revenit la soluǝia legislativÅ iniǝialÅ, astfel încât, la momentul de faǝÅ, este posibilÅ 
prorogarea de competenǝÅ atât în materie mobiliarÅ, cât Ǜi imobiliarÅ (a se vedea E. 
Oprina, V. BozeǛan, Analiza ultimelor modificÅri aduse în materia procedurii civile Ǜi a 
executÅrii silite, în special, prin Legea nr. 17/2017, disponibil la adresa 
https://www.juridice.ro/ 500604/analiza-ultimelor-modificari-aduse-materia-procedurii-
civile-si-executarii-silite-special-prin-legea-nr-172017.html#_ftn18, accesatÅ la data de 
30.11.2021)  
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mai exact prevederea potrivit cÅreia aceste efecte se produc pe întreg teritoriu 
ǝÅrii. Prin urmare, odatÅ încuviinǝatÅ executarea silitÅ, executorul judecÅtoresc 
devine competent nu doar pentru urmÅrirea bunurilor aflate în raza de 
competenǝÅ a curǝii de apel în circumscripǝia în care îǛi desfÅǛoarÅ activitatea, ci 
Ǜi pentru bunurile aflate în circumscripǝia altor curǝi de apel, fÅrÅ a mai fi 
necesarÅ obǝinerea altei încuviinǝÅri a executÅrii silite. Numai în cazul în care, 
ulterior încuviinǝÅrii executÅrii silite, nu sunt identificate bunuri în 
circumscripǝia curǝii de apel în care îǛi desfÅǛoarÅ activitatea executorul sesizat 
de creditor, însÅ astfel de bunuri existÅ în circumscripǝia altor curǝi de apel, este 
necesarÅ formularea unei cereri de înlocuire a executorului judecÅtoresc, în 
vederea continuÅrii procedurii execuǝionale, potrivit art. 652 alin. (4) C. pr. civ16. 

Textul de lege ridicÅ mai multe probleme de interpretare. În primul rând, 
faǝÅ de redactarea acestuia, care se referÅ la „bunuri urmÅribile, mobile sau 
imobile” se ridicÅ problema dacÅ prorogarea de competenǝÅ opereazÅ exclusiv în 
baza existenǝei bunurilor urmÅribile în raza mai multor curǝi de apel sau este 
necesarÅ declanǛarea efectivÅ a executÅrii silite asupra acestor bunuri; altfel 
spus, se ridicÅ problema dacÅ simpla existenǝÅ a unui bun mobil sau imobil în 
circumscripǝia curǝii de apel în raza cÅreia îǛi desfÅǛoarÅ activitatea este 
suficientÅ pentru a justifica declanǛarea executÅrii silite asupra unor bunuri 
aflate în circumscripǝia altei curǝi de apel, chiar dacÅ bunurile aflate în 
circumscripǝia curǝii de apel în care executorul respectiv este competent nu ar fi 
supuse urmÅririi silite. Cu privire la aceastÅ chestiune, se remarcÅ faptul cÅ textul 
de lege se referÅ la „bunuri urmÅribile”, nu la „bunuri urmÅrite”; prin urmare, 
trebuie sÅ existe, potenǝial, posibilitatea urmÅririi silite asupra bunurilor 
respective, chiar dacÅ aceasta nu a fost încÅ declanǛatÅ. O interpretare contrarÅ 
ar contraveni dispoziǝiilor art. 622 alin. (3) Ǜi art. 666 alin. (4) C. pr. civ., care 
permit creditorului, ca o componentÅ a principiului disponibilitÅǝii în procedura 
de executare silitÅ, sÅ recurgÅ la modalitÅǝile de executare pe care le considerÅ 
adecvate, simultan sau succesiv, în vederea realizÅrii drepturilor cuprinse în 
titlul executoriu.  

Prin urmare, spre exemplu, dacÅ debitorul deǝine doar bunuri mobile în 
circumscripǝia curǝii de apel în raza cÅreia îǛi desfÅǛoarÅ activitatea executorul 
judecÅtoresc sesizat cu cererea de executare, însÅ deǝine Ǜi un bun imobil, situat 
în circumscripǝia unei alte curǝi de apel, executorul va putea trece la executarea 
bunului imobil respectiv, chiar dacÅ nu a efectuat acte de executare asupra 
bunurilor mobile. DacÅ însÅ în circumscripǝia curǝii de apel în care îǛi desfÅǛoarÅ 
activitatea executorul nu se gÅseǛte nici un bun urmÅribil, va fi necesarÅ 
înlocuirea executorului, aǛa cum am arÅtat Ǜi mai sus.  

 
16 Nici în aceastÅ situaǝie nu va fi necesarÅ obǝinerea unei noi încuviinǝÅri a executÅrii 

silite, dispoziǝiile art. 652 alin. (4) C. pr. civ. referindu-se la „continuarea executÅrii silite 
printr-un alt executor judecÅtoresc” (a se vedea N.-H. ǜiǝ, Încuviinǝarea executÅrii silite, 
Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2018, p. 296-297).  



O posibilÅ problemÅ de legalitate a procedurii de executare silitÅ 

153 

Dispoziǝiile legale referitoare la prorogarea de competenǝÅ a executorului 
de la art. 652 alin. (2) C. pr. civ., precum Ǜi cele referitoare la înlocuirea 
executorului judecÅtoresc, în ipoteza prevÅzutÅ de art. 652 alin. (4) C. pr. civ., 
sunt consecinǝa faptului cÅ, la momentul încuviinǝÅrii executÅrii silite, instanǝa 
nu poate face decât o evaluare prima facie a competenǝei executorului 
judecÅtoresc, bazatÅ, de cele mai multe ori, pe niǛte prezumǝii17. Este adevÅrat cÅ 
art. 666 alin. (5) pct. 1 C. pr. civ. prevede ca motiv de respingere a cererii de 
încuviinǝare situaǝia în care „cererea de executare este de competenǝa altui organ 
de executare decât cel sesizat”, însÅ, în majoritatea situaǝiilor, la momentul 
declanǛÅrii procedurii execuǝionale nu sunt cunoscute încÅ bunurile urmÅribile 
ale debitorului, acestea urmând a fi determinate ca urmare a demersurilor fÅcute 
de executorul judecÅtoresc Ǜi pe baza informaǝiilor primite de acesta de la terǝi, 
în temeiul art. 660 C. pr. civ., sau furnizate chiar de cÅtre debitor, la solicitarea 
executorului, potrivit art. 627 alin. (2) Ǜi art. 647 alin. (2) C. pr. civ.  

Prin urmare, este posibil ca, ulterior sesizÅrii executorului judecÅtoresc cu 
privire la care se poate prezuma cÅ este competent, cel puǝin pentru anumite 
modalitÅǝi de executare (spre exemplu, executorul din circumscripǝia curǝii de 
apel în raza cÅreia se gÅseǛte domiciliul sau sediul debitorului), acesta sÅ 
identifice bunuri urmÅribile aflate în circumscripǝia unei alte curǝi de apel; dacÅ, 
raportat la bunuri aflate în circumscripǝia curǝii de apel în care îǛi desfÅǛoarÅ 
activitatea, executorul judecÅtoresc este competent, atunci el îǛi extinde 
competenǝa Ǜi pentru urmÅrirea bunurilor aflate în circumscripǝia unei alte curǝi 
de apel, raǝiunea avutÅ în vedere de legiuitor fiind aceea a unei mai bune realizÅri 
Ǜi gestionÅri a actelor de executare, în vederea recuperÅrii cât mai rapide a 
creanǝei, cu minimizarea cheltuielilor de executare angajate în acest scop18.  

3. Prorogarea de competenǝÅ în materia popririi 

O a doua problemÅ de interpretare referitoare la dispoziǝiile art. 652 alin. 
(2) C. pr. civ. vizeazÅ aplicabilitatea acestora în cazul executÅrii silite prin 
poprire. Se ridicÅ astfel întrebarea dacÅ, spre exemplu, executorul judecÅtoresc 
din circumscripǝia curǝii de apel în raza cÅreia se gÅsesc bunuri ale debitorului, 
nu însÅ Ǜi domiciliul ori sediul acestuia, este competent sÅ realizeze executarea 
silitÅ prin poprire a debitorului respectiv. În doctrinÅ a fost exprimatÅ opinia 

 
17 A se vedea B. Dumitrache, Verificarea, în faza încuviinǝÅrii executÅrii silite, a 

necompetenǝei teritoriale a executorului judecÅtoresc, în E. Oprina, V. BozeǛan, Executarea 
silitÅ. DificultÅǝi Ǜi soluǝii practice, Volumul 1, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2016, 
pp. 206-215; N.-H. ǜiǝ, Încuviinǝarea executÅrii silite, op. cit., pp. 326-334. 

18 Pentru o analizÅ criticÅ a dispoziǝiilor legale referitoare la competenǝa teritorialÅ a 
executorului judecÅtoresc, a se vedea C. LungÅnaǛu, Competenǝa instanǝei de executare Ǜi 
a executorului judecÅtoresc în procedura execuǝionalÅ – câteva probleme, în Revista 
RomânÅ de Executare SilitÅ, Nr. 1/2020, pp. 68-73.  
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conform cÅreia prorogarea de competenǝÅ prevÅzutÅ de art. 652 alin. (2) C. pr. 
civ. opereazÅ Ǜi în materia popririi, având ca principal argument faptul cÅ aceasta 
este subsumatÅ executÅrii silite mobiliare19.  

Apreciem cÅ aceastÅ opinie nu este la adÅpost de criticÅ, din cel puǝin douÅ 
motive: în primul rând, dispoziǝiile art. 652 alin. (2) au caracter excepǝional, 
permiǝând o extindere a competenǝei executorului judecÅtoresc în afara 
circumscripǝiei teritoriale a curǝii de apel în raza cÅruia este competent, potrivit 
legii; prin urmare, interpretarea trebuie sÅ fie una restrictivÅ. Or, atât timp cât 
textul se referÅ la „bunuri urmÅribile, mobile sau imobile”, se poate concluziona 
cÅ sunt vizate exclusiv modalitÅǝile executÅrii silite indirecte imobiliarÅ Ǜi 
mobiliarÅ propriu zisÅ. Aceasta Ǜi în condiǝiile în care, acolo unde legiuitorul a 
înǝeles sÅ facÅ referire Ǜi la poprire, a prevÅzut-o în mod expres: la art. 652 alin. 
(4) C. pr. civ., se menǝioneazÅ cÅ este necesarÅ înlocuirea executorului în cazul 
în care „nu sunt bunuri Ǜi venituri urmÅribile” în raza de competenǝÅ a 
executorului sesizat. Este adevÅrat cÅ în contextul reglementÅrii competenǝei 
exclusive a executorului de la domiciliul sau sediul debitorului pentru urmÅrirea 
prin poprire, referirea la existenǝa „veniturilor urmÅribile” de la art. 652 alin. (4) 
C. pr. civ. nu îǛi mai gÅseǛte eficienǝa, însÅ aceasta nu este de naturÅ sÅ invalideze 
argumentul cÅ, acolo unde legiuitorul a înǝeles sÅ facÅ referire la poprire a 
menǝionat-o în mod expres.  

Al doilea argument care ar putea fi formulat împotriva tezei aplicabilitÅǝii 
art. 652 alin. (2) C. pr. civ. în materia popririi vizeazÅ raportul dintre dispoziǝiile 
art. 782 Ǜi cele ale art. 652 C. pr. civ. Competenǝa executorului judecÅtoresc 
pentru executarea prin poprire este reglementatÅ printr-un text de lege special, 
poprirea nefiind menǝionatÅ între modalitÅǝile de executare de la art. 652 alin. (1) 
C. pr. civ. Prin urmare, se poate conchide cÅ, criticabil sau nu, legiuitorul a avut 
în vedere o reglementare expresÅ Ǜi derogatorie pentru executarea prin poprire, 
dispoziǝiile art. 782 C. pr. civ. înlÅturând de la aplicare regulile de stabilirea a 
competenǝei prevÅzute de art. 652 C. pr. civ. AceastÅ concluzie ar fi întÅritÅ Ǜi de 
faptul cÅ art. 782 alin. (2) C. pr. civ. prevede, în mod expres, cÅ dispoziǝiile art. 
652 alin. (5) C. pr. civ. sunt aplicabile; or, în condiǝiile în care regula de 
competenǝÅ de la art. 782 alin. (1) C. pr. civ. s-ar fi completat cu dispoziǝiile art. 
651 C. pr. civ., trimiterea pe care o face alin. (2) nu ar mai fi fost necesarÅ. Prin 
urmare, legiuitorul a înǝeles ca pentru stabilirea competenǝei executorului sÅ 
instituie o regulÅ distinctÅ, cu caracter special, în materia popririi, doar 

 
19 Tr. C. Briciu, Comentariu sub art. 782 C. pr. civ., în V. M. Ciobanu, M. Nicolae 

(coordonatori), Noul Cod de procedurÅ civilÅ comentat Ǜi adnotat, Vol. II – art. 527 – 1134, 
Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2016, pp. 809-810; E. Oprina, V. BozeǛan, Ipoteze 
practice privind competenǝa executorului judecÅtoresc, în E. Oprina, V. BozeǛan, Executarea 
silitÅ. DificultÅǝi Ǜi soluǝii practice, Volumul 2, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2017, 
pp. 212-213.  
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dispoziǝiile alin. (5) ale art. 652 C. pr. civ. aplicându-se, în completare, graǝie 
trimiterii fÅcute în mod expres.  

Apreciem, totuǛi, cÅ aceste argumente nu pot fi suficient de puternice 
pentru a înlÅtura aplicabilitatea art. 652 alin. (2) C. pr. civ. în materia popririi. 

În primul rând, trebuie observat cÅ obiectul executÅrii silite prin poprire 
nu este limitat la sumele de bani datorate de terǝi debitorului, ci include Ǜi titlurile 
de valoare, bunurile mobile incorporale Ǜi chiar bunuri mobile corporale, potrivit 
art. 781 alin. (1) C. pr. civ. Prin urmare, a concluziona cÅ art. 652 alin. (2) C. pr. 
civ., referindu-se la „bunuri urmÅribile, mobile sau imobile”, exclude de la 
posibilitatea prorogÅrii de competenǝÅ a executorului judecÅtoresc executarea 
prin poprire ar constitui o eroare de interpretare a reglementÅrilor care privesc 
obiectul popririi. Aceasta este o modalitate de urmÅrire silitÅ mobiliarÅ, ale cÅrei 
particularitÅǝi procedurale impun stabilirea unor reguli popririi, distincte de cele 
ale urmÅririi silite mobiliare propriu zise. AceeaǛi observaǝie este, de altfel, 
valabilÅ Ǜi pentru urmÅrirea fructelor sau veniturilor bunurilor imobile ale 
debitorului, care sunt, la rândul lor, modalitÅǝi de urmÅrire silitÅ mobiliarÅ, dar 
cu privire la care legiuitorul a înǝeles sÅ stabileascÅ o altÅ regulÅ de competenǝÅ 
teritorialÅ decât cea specificÅ urmÅririi mobiliare propriu-zise. Aceasta nu 
înseamnÅ însÅ cÅ toate aceste modalitÅǝi de urmÅrire mobiliarÅ sunt excluse de 
la aplicarea dispoziǝiilor art. 652 alin. (2) C. pr. civ., referitoare la prorogarea de 
competenǝÅ a executorului judecÅtoresc. Prin urmare, dispoziǝiile art. 782 C. pr. 
civ. nu fac altceva decât sÅ stabileascÅ regula de competenǝÅ în materia urmÅririi 
prin poprire, nicidecum sÅ înlÅture de la aplicare dispoziǝiile art. 652 alin. (2) C. 
pr. civ. 

Nici faptul cÅ art. 782 alin. (2) C. pr. civ. face trimite doar la alin. (5) al art. 
652 C. pr. civ. nu poate fi reǝinut ca un argument valid. DacÅ ar fi aǛa, respectiv 
dacÅ trimiterea fÅcutÅ numai cÅtre alin. (5) ar exclude aplicarea alin. (2), asta ar 
însemna cÅ nu ar fi aplicabil, în materia popririi, nici alin. (3) al art. 652 C. pr. 
civ., din moment ce nici la acesta nu se face trimitere în mod expres. Or, în mod 
evident, atât timp cât competenǝa executorului în materie de poprire se stabileǛte 
prin raportare la domiciliul sau sediul debitorului, dispoziǝiile art. 652 alin. (3) C. 
pr. civ. sunt pe deplin aplicabile, în sensul cÅ se va avea în vedere domiciliul sau 
sediul debitorului la momentul declanǛÅrii procedurii execuǝionale, o eventualÅ 
modificare a acestuia dupÅ sesizarea executorului judecÅtoresc nemaiputând 
avea relevanǝÅ cu privire la stabilirea competenǝei acestuia.  

În fine, un al treilea argument în favoarea tezei conform cÅreia prorogarea 
de competenǝÅ a executorului opereazÅ Ǜi în materia popririi porneǛte de la 
observaǝia cÅ dispoziǝiile art. 782 alin. (1) C. pr. civ. nu reglementeazÅ Ǜi ipoteza 
debitorului cu domiciliul sau sediul în strÅinÅtate. Desigur, executarea silitÅ prin 
poprire rÅmâne o modalitate de executare silitÅ indirectÅ mobiliarÅ, astfel încât, 
în ipoteza în care domiciliul sau sediul debitorului nu se aflÅ în România, devine 
aplicabilÅ regula generalÅ de la art. 652 alin. (1) lit. b) C. pr. civ., respectiv va fi 
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competent orice executor judecÅtoresc din România, indiferent de domiciliul sau 
sediul terǝului poprit20. Prin urmare, caracterul special al dispoziǝiilor art. 782 C. 
pr. civ. nu conduc la înlÅturarea, în totalitate, a regulilor cuprinse la art. 652 C. 
pr. civ.; din contrÅ, în cazul în care regula specialÅ de competenǝÅ configuratÅ de 
legiuitor în materia popririi nu este suficientÅ sau nu acoperÅ situaǝia concretÅ 
analizatÅ, devin aplicabile dispoziǝiile de drept comun, care, în speǝÅ, sunt cele 
de la art. 652 C. pr. civ., chiar dacÅ trimiterea pe care o face art. 782 alin. (2) C. 
pr. civ. ar putea fi consideratÅ, la o primÅ lecturÅ, una restrictivÅ. O interpretare 
contrarÅ ar contraveni regulilor referitoare la obiectul executÅrii prin poprire Ǜi 
ar conduce la situaǝii imposibil de gestionat în practicÅ. 

În concluzie, în acord cu opiniile exprimate în doctrinÅ, apreciem cÅ 
prorogarea de competenǝÅ teritorialÅ a executorului judecÅtoresc opereazÅ Ǜi în 
materia popririi, fiind posibilÅ înfiinǝarea popririi de cÅtre un executor 
judecÅtoresc din circumscripǝia altei curǝi de apel decât cea în care se gÅseǛte 
domiciliul ori sediul debitorului, dacÅ în raza acesteia existÅ bunuri urmÅribile, 
mobile sau imobile, ale debitorului respectiv. 

4. Prorogarea de competenǝÅ a executorului judecÅtoresc  
în cazul pluralitÅǝii de debitori 

O problemÅ practicÅ deosebit de importantÅ este cea referitoare la 
stabilirea competenǝei teritoriale a executorului judecÅtoresc în ipoteza în care 
executarea silitÅ este declanǛatÅ în contradictoriu cu mai mulǝi debitori. 

În practica execuǝionalÅ sunt întâlnite frecvent situaǝii în care titlul 
executoriu permite declanǛarea executÅrii silite împotriva mai multor debitori 
obligaǝi în solidar sau împotriva debitorilor Ǜi terǝilor garanǝi care, de asemenea, 
s-au obligat în solidar cu debitorul. În doctrina clasicÅ a dreptului procesual civil 
a fost evidenǝiat caracterul unipatrimonial al executÅrii silite, reǝinându-se, în 
acest sens, cÅ, de principiu, nu este posibilÅ o coparticipare procesualÅ pasivÅ în 
etapa executÅrii silite21.  

Recent, Înalta Curte de Casaǝie Ǜi Justiǝie a reǝinut, în soluǝionarea unui 
recurs în interesul legii, cÅ, în ceea ce priveǛte competenǝa instanǝei de executare, 
în etapa încuviinǝÅrii executÅrii silite, sunt aplicabile dispoziǝiile art. 112 C. pr. 
civ., în ipoteza în care executarea silitÅ este declanǛatÅ contra mai multor 
debitori, în baza dispoziǝiilor titlului executoriu. Astfel, prin Decizia nr. 
20/202122, Completul pentru soluǝionarea recursului în interesul legii a stabilit 

 
20 A se vedea E. Oprina, V. BozeǛan, Ipoteze practice privind competenǝa executorului 

judecÅtoresc, op. cit., pp. 207-208; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1142, nota de subsol nr. 1.  
21 A se vedea I. Stoenescu, A. Hilsenrad, S. ZilberǛtein, Tratat teoretic Ǜi practic de 

procedurÅ a executÅrii silite, Editura Academiei, BucureǛti, 1966, pp. 47-48; S. Zilberstein, 
V. M. Ciobanu, Tratat de executare silitÅ, Editura Lumina Lex, BucureǛti, 2001, pp. 56-57.  

22 PublicatÅ în Monitorul Oficial nr. 1083 din 11 noiembrie 2021.  
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cÅ „în interpretarea Ǜi aplicarea unitarÅ a dispoziǝiilor art. 651 alin. (1), art. 666, 
art. 712, art. 714 Ǜi art. 112 din Codul de procedurÅ civilÅ, instanǝa de executare 
competentÅ teritorial sÅ soluǝioneze contestaǝia la executare propriu-zisÅ 
formulatÅ de unul dintre debitorii la care se referÅ titlul executoriu este judecÅ-
toria care a încuviinǝat executarea silitÅ a acelui titlu executoriu, în afara 
cazurilor în care legea dispune altfel.” Premisa acestei soluǝii a Înaltei Curǝi este 
aceea a declanǛÅrii executÅrii silite contra mai multor debitori, ale cÅror domicilii 
ori, dupÅ caz, sedii, se aflÅ în circumscripǝia unor curǝi de apel diferite, în legÅturÅ 
cu care a fost datÅ încuviinǝarea executÅrii de cÅtre una dintre instanǝele stabilite 
prin raportare la aceste domicilii sau sedii. În baza unui raǝionament care 
porneǛte de la clarificarea noǝiunii de competenǝÅ exclusivÅ Ǜi valorificÅ 
principiul unicitÅǝii instanǝei de executare, instanǝa supremÅ stabileǛte cÅ, odatÅ 
ce a încuviinǝat executarea, competenǝa teritorialÅ a instanǝei de executare 
rÅmâne fixatÅ la instanǝa respectivÅ, cu consecinǝa cÅ aceasta va fi competentÅ 
sÅ soluǝioneze Ǜi contestaǝiile la executare sau alte incidente apÅrute pe parcursul 
executÅrii care sunt, potrivit legii, de competenǝa instanǝei de executare, în 
temeiul art. 651 alin. (3) C. pr. civ23. Se face, în considerentele deciziei Înaltei 
Curǝi, o distincǝie importantÅ între situaǝia coparticipÅrii procesuale care, aǛa 
cum am arÅtat, în materia executÅrii silite nu este, de principiu, posibilÅ, Ǜi aceea 
a pluralitÅǝii de debitori, aceasta din urmÅ fiind, în numeroase situaǝii, întâlnitÅ 
în practicÅ, datoritÅ avantajelor pe care le are executarea tuturor debitorilor sau 
terǝilor garanǝi în cadrul aceluiaǛi dosar execuǝional24.  

 
23 În acest sens, re aratÅ în paragraful 73 al Deciziei nr. 20/2021 cÅ „ (…) în materia 

analizatÅ, din perspectiva dispoziǝiilor art. 651 alin. (1) Ǜi (3) din acelaǛi cod, instanǝa de 
executare a fost stabilitÅ odatÅ cu pronunǝarea încheierii de încuviinǝare a executÅrii 
silite, iar acest aspect nu mai poate fi reapreciat în cadrul contestaǝiei la executare 
propriu-zise, prin care se contestÅ executarea silitÅ deja declanǛatÅ, pentru cÅ hotÅrârea 
prin care a fost încuviinǝatÅ executarea silitÅ a tranǛata în mod necesar Ǜi problema 
calificÅrii instanǝei care a pronunǝat-o ca având statutul de instanǝÅ de executare.” 

24 Se reǝine în acest sens, în paragrafele 75-78 din Decizia nr. 20/2021 se reǝine cÅ „ 
(…) se impune a fi precizat cÅ pluralitatea de debitori în faza executÅrii silite reiese, de 
regulÅ, din conǝinutul înscrisului care constituie titlu executoriu, potrivit dispoziǝiilor 
legale. Cu toate acestea, trebuie fÅcutÅ o distincǝie între incompatibilitatea coparticipÅrii 
procesuale pasive în faza executÅrii silite a procesului civil Ǜi posibilitatea existenǝei 
pluralitÅǝii de debitori în faza de executare silitÅ a procesului civil. Este posibilÅ existenǝa 
mai multor debitori în cadrul aceleiaǛi proceduri execuǝionale câtÅ vreme actele de 
executare silitÅ urmeazÅ sÅ fie efectuate distinct pentru fiecare debitor urmÅrit. 
Executarea urmeazÅ sÅ fie efectuatÅ separat pentru fiecare debitor în parte, patrimoniul 
fiecÅrui debitor fiind supus în mod separat formelor de urmÅrire prevÅzute de lege. Cu 
alte cuvinte, este posibil ca prin aceeaǛi cerere de executare silitÅ Ǜi în cadrul aceleiaǛi 
proceduri execuǝionale creditorul sÅ urmÅreascÅ mai mulǝi debitori în situaǝia în care 
debitorii sunt obligaǝi divizibil (pentru recuperarea de la fiecare a pÅrǝii de creanǝÅ pe 
care o datoreazÅ) sau solidar (prin urmÅrirea tuturor debitorilor concomitent). 
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În acest context, se ridicÅ problema dacÅ se poate considera cÅ, în cazul 
declanǛÅrii procedurii execuǝionale împotriva mai multor debitori sau terǝi 
garanǝi25, opereazÅ o prorogare de competenǝÅ a executorului judecÅtoresc, în 
cazul în care bunurile urmÅribile ale debitorilor ori terǝilor garanǝi se gÅsesc în 
circumscripǝia unor curǝi de apel diferite sau, dupÅ caz, domiciliile ori sediile 
debitorilor sau terǝilor garanǝi se aflÅ în raza unor curǝi de apel diferite. Practica 
instanǝelor judecÅtoreǛti este divergentÅ în legÅturÅ cu astfel de situaǝii, în 
special în cazul în care se doreǛte executarea silitÅ prin poprire a unor 

 
Conform dispoziǝiilor art. 648 din Codul de procedurÅ civilÅ, creditorul, în condiǝiile 

legii, poate urmÅri, în limita creanǝei Ǜi a accesoriilor acesteia, concomitent sau, dupÅ 
caz, separat Ǜi bunurile terǝilor care au garantat plata datoriilor debitorului (fideiusor, 
garant ipotecar). 

Faptul cÅ, în temeiul principiului disponibilitÅǝii, creditorul are dreptul sÅ cearÅ 
executarea silitÅ în acelaǛi timp a mai multor debitori prin aceeaǛi cerere de executare 
silitÅ nu trebuie pus sub semnul egalitÅǝii cu existenǝa unei coparticipÅri procesuale 
pasive în faza execuǝionalÅ a procesului civil. Aceasta, pentru cÅ creditorul este obligat 
sÅ iniǝieze, în mod separat, o procedurÅ de executare distinctÅ pentru fiecare dintre 
debitorii sÅi, prin procedurÅ de executare înǝelegându-se modalitatea concretÅ de 
realizare a creanǝei, iar nu formarea obligatorie a unor dosare execuǝionale separate, 
întrucât, deǛi fizic mai mulǝi debitori pot figura ca pÅrǝi în cadrul aceluiaǛi dosar de 
executare, din punct de vedere juridic prezenǝa fiecÅruia dÅ naǛtere unor demersuri 
execuǝionale distincte Ǜi separate, în considerarea caracterului propriu al patrimoniului 
fiecÅruia. Executarea silitÅ îǛi pÅstreazÅ Ǜi în aceste situaǝii caracterul unipatrimonial, 
actele de urmÅrire fiind efectuate prin raportare la patrimoniul fiecÅrui debitor, 
constituirea unui singur dosar de executare fiind doar o opǝiune a creditorului, care poate 
stabili cadrul procesual execuǝional, drept componentÅ a principiului disponibilitÅǝii, 
prin raportare la limitele stabilite prin titlul executoriu. 

AǛadar, situaǝia pluralitÅǝii de debitori, pentru care un creditor porneǛte executarea 
silitÅ în temeiul unui singur titlu împotriva mai multor debitori, nu se confundÅ cu 
coparticiparea procesualÅ pasivÅ care, de regulÅ, este exclusÅ în cadrul celei de-a doua 
faze a procesului civil. (…)” 

25 Apreciem cÅ terǝilor garanǝi trebuie sÅ li se asigure, din punct de vedere al dreptului 
execuǝional, acelaǛi statut cu al debitorului, în temeiul art. 648 alin. (1) C. pr. civ. Astfel, 
textul de lege prevede cÅ, în ipoteza în care creditorul înǝelege sÅ declanǛeze procedura 
execuǝionalÅ împotriva terǝului garant (fie concomitent, fie separat de executarea 
debitorului), acestuia i se aplicÅ acelaǛi set de drepturi Ǜi obligaǝii procesuale ca Ǜi 
debitorului. Prin urmare, inclusiv în ceea ce priveǛte determinarea competenǝei instanǝei 
de executare Ǜi a executorului judecÅtoresc, terǝul garant trebuie considerat, în plan 
procesual, un debitor. Pentru opinia contrarÅ, respectiv cea conform cÅreia, în cazul în 
care cererea de executare este formulatÅ atât în contradictoriu cu debitorul principal, cât 
Ǜi cu fidejusorul sau garantul ipotecar, sunt aplicabile dispoziǝiile tezei a II-a a art. 112 
alin. (1) C. pr. civ., a se vedea ǚ. Mircioiu, I. M. Dragoste, Stabilirea competenǝei instanǝei 
de executare în cazul pluralitÅǝii de debitori cu domicilii sau sedii diferite, în Revista 
RomânÅ de Executare SilitÅ, nr. 1/2020, pp. 86-87.  
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debitori/terǝi garanǝi cu domiciliile/sediile aflate în circumscripǝia unor curǝi de 
apel diferite.  

Într-o primÅ orientare a practicii, s-a reǝinut cÅ dispoziǝiile art. 112 C. pr. 
civ. sunt aplicabile, în mod corespunzÅtor, Ǜi pentru determinarea competenǝei 
executorului judecÅtoresc, în ipoteza formulÅrii cererii de executare contra mai 
multor debitori Ǜi/sau terǝi garanǝi. S-a reǝinut în sprijinul acestei opinii cÅ, atât 
timp cât legea nu cuprinde nicio dispoziǝie referitoare la aceastÅ ipotezÅ, iar 
pluralitatea de debitori este posibilÅ raportat la dispoziǝiile titlului executoriu, 
creditorul poate sesiza un singur executor judecÅtoresc, nefiind necesarÅ 
constituirea mai multor dosare de executare, la executori competenǝei prin 
raportare la domiciliul/sediul fiecÅrui debitor/terǝ garant ori la locul situÅrii 
bunurilor acestora. Într-o astfel de situaǝie, creditorul poate alege oricare dintre 
executorii competenǝi, potrivit criteriilor prevÅzute de art. 652 alin. (1) C. pr. civ., 
pentru unul dintre debitori/terǝi garanǝi, acesta prorogându-Ǜi competenǝa Ǜi cu 
privire la executarea celorlalǝi26. 

Într-o a doua orientare a practicii judiciare, s-a reǝinut cÅ dispoziǝiile legale 
referitoare la competenǝa executorului judecÅtoresc nu pot fi completate cu cele 
referitoare la competenǝa instanǝei; prin urmare, în mÅsura în care executorul 
judecÅtoresc sesizat de creditor nu este competent sÅ realizeze urmÅrirea silitÅ 
pentru toǝi debitorii ori terǝii garanǝi împotriva cÅrora titlul executoriu ar 
permite declanǛarea executÅrii, va fi necesarÅ constituirea de dosare execuǝio-
nale separate, la executorii judecÅtoreǛti competenǝi pentru fiecare dintre aceǛti 
debitori/terǝi garanǝi27. 

 
26 Spre exemplu, în motivarea Deciziei civile nr. 187A/22.01.2019 a Tribunalului 

BucureǛti – Secǝia a V-a CivilÅ (disponibilÅ la adresa http://www.rolii.ro/hotarari/ 
5c9055d5e49009bc0000008f, accesatÅ la data de 30.11.2021), s-a reǝinut cÅ „ (…) în absenta 
unor dispoziǝii speciale care sÅ reglementeze modalitatea în care se stabileǛte competenta 
executorului judecÅtoresc în cazul pluralitÅǝii de debitori cu domicilii diferite, este 
aplicabilÅ norma cu caracter general cuprinsÅ la art. 112 C. pr. civ., potrivit cÅreia cererea 
de chemare în judecatÅ a mai multor pârâǝi poate fi introdusÅ la instanǝa competentÅ 
pentru oricare dintre aceǛtia. Acest text reglementeazÅ un caz de prorogare legalÅ de 
competenǝÅ în cazul pluralitÅǝii de pârâǝi, aplicabil pentru identitate de raǝiune Ǜi în ceea 
ce priveǛte competenta executorului judecÅtoresc. AǛadar, în cazul în care cererea de 
executare silitÅ prin poprire vizeazÅ mai mulǝi debitori, care au domiciliile în raza unor 
curǝi de apel diferite, executorul judecÅtoresc al cÅrui sediu se aflÅ în raza uneia dintre 
aceste curǝi de apel, este competent sa desfÅǛoare procedura de executare silitÅ Ǜi pentru 
celÅlalt debitor, în temeiul dispoziǝiilor art. 112 C. pr. civ. Aceasta soluǝie se impune Ǜi 
pentru evitarea unor costuri suplimentare generate de deschiderea a douÅ dosare de 
executare silita.” 

27 Spre exemplu, în motivarea Deciziei civile nr. 3013/27.09.2019 a Tribunalului 
BucureǛti, Secǝia a IV-a civilÅ (reprodusÅ în G.-A. LazÅr, V. Penteleev, Executarea silitÅ în 
temeiul contractelor de credit. PracticÅ judiciarÅ comentatÅ, Editura Universul Juridic, 
BucureǛti, 2021, pp. 482-488), s-a reǝinut cÅ: „ (…) În ceea ce privesc criticile formulate de 
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În acord cu opiniile exprimate în doctrinÅ28, apreciem cÅ cea de-a doua 
orientare a practicii judiciare este corectÅ. La argumentele pertinente exprimate 
deja în susǝinerea acesteia, înǝelegem sÅ adÅugÅm urmÅtoarele. 

În primul rând, delimitarea între regulile aplicabile competenǝei instanǝei 
de executare Ǜi cele referitoare la competenǝa teritorialÅ a executorului 
judecÅtoresc rezultÅ cu claritate din dispoziǝiile art. 651 Ǜi art. 652 C. pr. civ.; 
legiuitorul a stabilit soluǝii legislative diferite pentru determinarea competenǝei 
teritoriale ale celor douÅ categorii de participanǝi la procedura de executare silitÅ, 
raportându-se exclusiv la criterii referitoare la domiciliul sau sediul debitorului 
ori, dupÅ caz, creditorului, în cazul instanǝei Ǜi la trei categorii de criterii, în cazul 
executorului judecÅtoresc, aǛa cum s-a arÅtat Ǜi mai sus. AceastÅ distincǝie 
rezultÅ cu claritate din dispoziǝiile art. 652 alin. (5) Ǜi art. 782 alin. (2) C. pr. civ., 
care prevÅd nulitatea necondiǝionatÅ a actelor de procedurÅ efectuate cu 
încÅlcarea normelor de competenǝÅ a executorului judecÅtoresc; dacÅ dispoziǝiile 
legale referitoare la competenǝa executorului s-ar fi completat cu cele referitoare 
la competenǝa instanǝei, aceste dispoziǝii legale nu ar mai fi fost necesare; or, 
faptul cÅ legiuitorul a înǝeles sÅ menǝioneze expres sancǝiunea nulitÅǝii 
necondiǝionate în cazul încÅlcÅrii normelor referitoare la competenǝa executo-
rului judecÅtoresc are Ǜi semnificaǝia cÅ a avut intenǝia de a configura un set de 
reguli de competenǝÅ propriu acestui participant la executarea silitÅ, 
independent de regulile de competenǝÅ stabilite pentru instanǝa de executare.  

 
cÅtre apelanta-petentÅ privind aplicabilitatea în cauzÅ a prevederilor art. 112 Cod 
procedurÅ civilÅ, în sensul cÅ, fiind vorba despre doi debitori executaǝi în baza aceluiaǛi 
titlu executoriu Ǜi în lipsa unei reglementÅri exprese, se aplicÅ prin analogie Ǜi executÅrii 
silite dispoziǝiile specifice pluralitÅǝii de pârâǝi din cursul judecÅǝii, tribunalul le constatÅ 
neîntemeiate având în vedere cÅ prin aceste susǝineri petenta a fÅcut o confuzie între 
competenǝa instanǝei de executare în cadrul procedurii executÅrii silite Ǜi competenǝa 
executorului judecÅtoresc de a dispune declanǛarea executÅrii silite prin poprire, 
determinarea competenǝei în cele douÅ situaǝii fiind reglementatÅ prin norme legale 
distincte. În aceste condiǝii, nu se poate vorbi despre o analogie între modalitatea de 
stabilire a competenǝei instanǝei de executare Ǜi cea a executorului judecÅtoresc, textele 
de lege aplicabile în aceste cazuri fiind clare Ǜi de strictÅ interpretare Ǜi aplicare. Mai mult 
decât atât, tribunalul aratÅ si faptul cÅ în mÅsura în care legiuitorul ar fi dorit aplicarea 
în materia executÅrii silite cu privire la competenǝa executorului judecÅtoresc a unei 
analogii referitoare la normele de competenǝÅ în cazul pluralitÅǝii de pârâǝi din faza de 
judecatÅ, ar fi reglementat acest aspect în mod expres. Pe cale de consecinǝÅ, prevederile 
art. 112 Cod procedurÅ civilÅ, nu ar putea fi aplicate prin analogie Ǜi în faza de executare 
silitÅ, cu atât mai puǝin în vederea determinÅrii competenǝei executorului judecÅtoresc 
în procedura declanǛÅrii executÅrii silite prin poprire, unde interpretarea Ǜi aplicarea 
prevederilor art. 782 se face sub sancǝiunea nulitÅǝii necondiǝionate de producerea unei 
vÅtÅmÅri, legiuitorul prezumând vÅtÅmarea cauzatÅ de nerespectarea acestor dispoziǝii.” 

28 E. Oprina, V. BozeǛan, Ipoteze practice privind competenǝa executorului judecÅtoresc, 
op. cit., pp. 208-212. 
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În al doilea rând, aǛa cum am arÅtat Ǜi mai sus, regulile referitoare la 
prorogarea de competenǝÅ a executorului judecÅtoresc au caracter excepǝional Ǜi 
sunt, prin urmare de strictÅ interpretare; este adevÅrat cÅ dispoziǝiile art. 652 
alin. (2) C. pr. civ. nu se referÅ, în mod expres, la un singur debitor, prin urmare, 
ar putea fi lecturat Ǜi în cheia unei posibile prorogÅri a competenǝei executorului 
judecÅtoresc în cazul în care bunurile urmÅribile, situate în circumscripǝia mai 
multor curǝi de apel, ar aparǝine mai multor debitori. AceastÅ interpretare ar fi, 
însÅ, contrarÅ principiului unipatrimonial al executÅrii silite; raǝiunea art. 652 
alin. (2) C. pr. civ. Ǜi prorogarea de competenǝÅ pe care acest text de lege o 
instituie derivÅ chiar din acest principiu – competenǝa teritorialÅ a executorului 
judecÅtoresc se extinde tocmai în considerarea faptului cÅ bunurile urmÅribile, 
aflate în circumscripǝia mai multor curǝi de apel, aparǝin aceluiaǛi patrimoniu. 
Prin urmare, în cazul în care bunurile respective, situate în circumscripǝia unor 
curǝi de apel diferite, ar aparǝine unor debitori ori terǝi garanǝi diferiǝi, raǝiunea 
prorogÅrii de competenǝÅ înceteazÅ sÅ mai existe.  

În concluzie, apreciem cÅ dispoziǝiile art. 112 C. pr. civ. nu pot fi aplicate, 
prin analogie, pentru stabilirea competenǝei teritoriale a executorului judecÅ-
toresc. Prin urmare, o eventualÅ pluralitate de debitori ar putea fi întâlnitÅ numai 
în cazul în care executorul judecÅtoresc sesizat este competent pentru toǝi 
debitorii ori, dupÅ caz, terǝii garanǝi, raportat la domiciliile/sediile acestora sau 
la locul situÅrii bunurilor urmÅribile.  

5. Concluzii 

Una dintre principalele garanǝii ale principiului legalitÅǝii în faza de 
executare silitÅ este reprezentatÅ de respectarea regulilor privind competenǝa 
teritorialÅ a executorului judecÅtoresc. Efectuarea unor acte de executare de 
cÅtre un organ de executare necompetent atrage sancǝiunea nulitÅǝii necondiǝio-
nate de existenǝa unei vÅtÅmÅri; prin urmare, corecta interpretare Ǜi aplicare a 
regulilor de competenǝÅ a executorului judecÅtoresc au o importanǝÅ deosebitÅ. 

Stabilirea situaǝiilor în care poate opera o prorogare (extindere) a 
competenǝei executorului judecÅtoresc, raportat la dispoziǝiile art. 652 alin. (2) 
C. pr. civ., constituie, în acest context, un demers de interpretare necesar Ǜi 
complex.  

Apreciem cÅ, raportat la obiectul executÅrii silite prin poprire, extinderea 
competenǝei teritoriale a executorului judecÅtoresc opereazÅ Ǜi în cazul acestei 
modalitÅǝi de executare silitÅ; prin urmare, dacÅ executorul judecÅtoresc este 
competent sÅ realizeze actele de executare prin raportare la situarea bunurilor 
mobile sau imobile ale debitorului în circumscripǝia unei curǝi de apel, acesta 
este competent Ǜi sÅ înfiinǝeze poprirea, chiar dacÅ domiciliul sau sediul 
debitorului se gÅseǛte în circumscripǝia unei alte curǝi de apel. 



Nicolae-Horia ǜiǝ 

162 

ConsiderÅm însÅ cÅ prorogarea de competenǝÅ nu opereazÅ în cazul în care 
se doreǛte declanǛarea executÅrii silite împotriva mai multor debitori sau terǝi 
garanǝi, chiar dacÅ dispoziǝiile titlului executoriu ar permite aceasta, în cazul în 
care domiciliile/sediile ori, dupÅ caz, bunurile urmÅribile aparǝinând acelor terǝi 
garanǝi ar fi situate în circumscripǝia unor curǝi de apel diferite. Cu alte cuvinte, 
apreciem cÅ, raportat la caracterul unipatrimonial al executÅrii silite, o eventualÅ 
pluralitate de debitori în cadrul aceluiaǛi dosar execuǝional nu ar putea fi 
acceptatÅ decât dacÅ executorul sesizat este competent pentru urmÅrirea tuturor 
debitorilor Ǜi terǝilor garanǝi, potrivit regulilor de la art. 652 alin. (1) C. pr. civ., 
respectiv art. 782 alin. (1) C. pr. civ. (pentru executarea prin poprire). 

Cu toate acestea, având în vedere soluǝiile divergente pronunǝate de 
instanǝele judecÅtoreǛti cu privire la aceastÅ ultimÅ chestiuni, apreciem cÅ este 
necesarÅ intervenǝia instanǝei supreme Ǜi pronunǝare unei soluǝii de unificare a 
practicii judiciare, pe calea dezlegÅrii chestiunilor de drept sau recursului în 
interesul legii.  
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