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Principiul legalitÅǝii Ǜi manifestÅrile acestuia  
în domeniul insolvenǝei.  

DelimitÅri teoretice Ǜi aspecte practice 

The principle of Legality and its Manifestation  
in the Field of insolvency.  

Theoretical Delimitations and Practical Issues 

CLAUDIA ANTOANELA SUSANU1  

Rezumat: În materia insolvenǝei, principiul legalitÅǝii comportÅ o serie de particularitÅǝi 
generate de specificul acestei proceduri. Scopul procedurii insolvenǝei este cel al 
îndestulÅrii creditorilor care deǝin creanǝe asupra averii debitorului, context în care 
creditorii au rolul de a controla deciziile manageriale sub aspectul oportunitÅǝii. 
Atribuǝiile principale ale judecÅtorului sindic sunt prevÅzute de lege Ǜi pot fi grupate în 
douÅ categorii: jurisdicǝionale Ǜi de control judiciar asupra activitÅǝii administratorului 
judiciar Ǜi a lichidatorului. În aceste limite, aspectele de nelegalitate vizând procedura 
sunt supuse verificÅrii judecÅtorului sindic. 

Cuvinte-cheie: principiul legalitÅǝii, procedura de insolvenǝÅ, verificÅri de legalitate 

Abstract: In the matter of insolvency, the principle of legality involves particularities 
generated by the specificity of this procedure. The purpose of the insolvency procedure 
is to satisfy the creditors holding receivables on the debtor's estate, a context in which 
creditors have the role of controlling managerial decisions in terms of opportunity. The 
main attributions of the syndic judge are provided by law and can be grouped into two 
categories: jurisdictional and judicial control over the activity of the judicial 
administrator and the liquidator. Within this limit, the aspects of illegality concerning 
the procedure are subject to verification by the syndic judge. 

Keywords: the principle of legality, the insolvency procedure, legality checks  

1. Consideraǝii generale  

Principiul legalitÅǝii, este unul dintre principiile fundamentale ale 
procesului civil care a primit în doctrinÅ multiple definiǝii, prin intermediul 
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cÅrora autorii au încercat sÅ reliefeze importanǝa acestuia atât pentru statul de 
drept, în general, cât Ǜi pentru dreptul procesual civil, în special. 

Astfel, principiul legalitÅǝii a fost descris ca “unul dintre pilonii activitÅǝii 
judiciare”2, respectiv ca o “garanǝie a desfÅǛurÅrii în condiǝii optime a mecanis-
mului de înfÅptuire a justiǝiei”3. 

Constituǝia României consacrÅ - la nivel general - principiul legalitÅǝii, 
sens în care facem trimitere atât la dispoziǝiile art. 1 alin. (5) din Titlul I 
(„Principii generale”) care stipuleazÅ cÅ „În România, respectarea Constituǝiei, a 
supremaǝiei sale Ǜi a legilor este obligatorie”, cât Ǜi la prevederile cuprinse în art. 
16 alin. (2) din Constituǝie, care consfinǝeǛte cÅ „Nimeni nu este mai presus de 
lege”. 

În contextul care face obiectul prezentului demers, respectiv semnificaǝia 
principiul legalitÅǝii în cadrul procedurii judiciare, relevante sunt Ǜi dispoziǝiile 
art. 124 alin. (1) Ǜi (3) din legea fundamentalÅ care aratÅ cÅ „Justiǝia se înfÅptuieġte 
în numele legii”, iar „JudecÅtorii sunt independenǝi ġi se supun numai legii”. 

Cod de procedurÅ civilÅ consacrÅ Capitol II al Titlului preliminar pentru a 
reglementa expres principiile fundamentale ale procesului civil, la art. 7 
regÅsindu-se principiul legalitÅǝii. 

Dispoziǝia legalÅ anterior menǝionatÅ stipuleazÅ cÅ: „ (1) Procesul civil se 
desfÅġoarÅ în conformitate cu dispoziǝiile legii. (2) JudecÅtorul are îndatorirea de a 
asigura respectarea dispoziǝiilor legii privind realizarea drepturilor ġi îndeplinirea 
obligaǝiilor pÅrǝilor din proces.” 

În consecinǝÅ, instanǝelor judecÅtoreġti, indiferent de gradul de jurisdicǝie, 
le incumbÅ sarcina de a lua toate mÅsurile care se impun pentru ca principiile 
fundamentale ale procesului civil, inclusiv cel ce constituie obiect al prezentei 
analize, sÅ fie respectate de cÅtre pÅrǝile din litigiile deduse judecÅǝii, ele însele 
fiind ǝinute sÅ respecte aceste principii. 

2. Instanǝele judecÅtoreġti în procedura insolvenǝei 

Constituǝia României menǝionezÅ - în cuprinsul art. 126 alin. (1) ġi (5) teza 
I din Constituǝie, republicatÅ - cÅ: “justiǝia se realizeazÅ prin Înalta Curte de 
Casaǝie ġi Justiǝie ġi prin celelalte instanǝe judecÅtoreġti stabilite de lege”, respectiv 
cÅ: “este interzisÅ înfiinǝarea de instanǝe extraordinare”.  

De asemenea, alin. (2) al aceluiaǛi text constituǝional, stipuleazÅ 
urmÅtoarele: “competenǝa instanǝelor judecÅtoreġti ġi procedura de judecatÅ sunt 
prevÅzute numai prin de lege”.  

 
2 I. LeǛ, Tratat de drept procesual civil, Vol. I, Principii Ǜi instituǝii generale. Judecata în 

faǝa primei instanǝe, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2014, p. 57-58.  
3 G. Boroi (coord.), Noul cod de procedurÅ civilÅ, Comentariu pe articole Vol. I. Art. 1-

526 Editura Hamangiu, BucureǛti, 2013, p. 34. 
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Pornind de la aceste dispoziǝii constituǝionale, precizÅm cÅ, în materia 
insolvenǝei, nu toate instanǝele judecÅtoreǛti sunt incluse în categoria “organelor 
procedurii”, ci doar tribunalul ġi curtea de apel, aspect ce rezultÅ cu prisosinǝÅ 
din interpretarea coroboratÅ a dispoziǝiilor art. 41 ġi ale art. 43 din Legea nr. 
85/2014. Subliniem cÅ, procedura instituitÅ de Legea nr. 85/2014 are caracter 
judiciar, întrucât se desfÅġoarÅ sub controlul ġi supravegherea instanǝelor 
judecÅtoreġti, fiind pÅstratÅ concepǝia tradiǝionalÅ consacratÅ de Legea nr. 
85/2006, potrivit cÅreia, în aplicarea procedurii, rolul principal revine instanǝelor 
judecÅtoreġti, procedura desfÅǛurându-se sub autoritatea Ǜi prin intermediul 
acestora, ceea ce determinÅ ġi caracterul judiciar al procedurii colective. 
Dispoziǝiile art. 41, coroborate cu cele art. 43 din Legea nr. 85/2014 stabilesc atât 
competenǝa materialÅ, cât ġi competenǝa teritorialÅ a instanǝelor judecÅtoreġti 
chemate sÅ soluǝioneze procedura insolvenǝei. Înǝelegând sÅ apeleze la sintagma 
„toate procedurile prevÅzute de prezentul capitol” legiuitorul a statuat, în 
materie de insolvenǝÅ, competenǝa exclusivÅ a tribunalului. 

Astfel cum dispun prevederile art. 45 din lege, tribunalul îġi exercitÅ aceste 
competenǝe prin judecÅtorul-sindic, care are o competenǝÅ funcǝionalÅ (speciali-
zatÅ) pentru aceste cauze.  

2.1. JudecÅtorul-sindic 

Rolul ce revine judecÅtorului-sindic în cadrul procedurii insolvenǝei este 
evidenǝiat atât prin intermediul dispoziǝiilor art. 45 din Legea nr. 85/2014, ce 
enumerÅ principalele atribuǝii ale acestuia, dar rezultÅ Ǜi din calitatea acestuia de 
magistrat, care exercitÅ o funcǝie publicÅ, de interes general, actele sale având 
caracter de obligativitate pentru toate pÅrǝile implicate în procedurÅ.  

În varianta iniǝialÅ a Legii nr. 64/19954 privind procedura reorganizÅrii 
judiciare ġi a falimentului, rolul judecÅtorul-sindic era cel de administrator 
general al procedurii. Cu toate acestea, prin modificÅrile legislative ulterioare5, 
legiuitorul a ales sÅ confere atribuǝiile de administrare propriu-zise exclusiv 
practicianului în insolvenǝÅ iar în competenǝa judecÅtorului sindic a rÅmas 
efectuarea actelor ġi operaǝiunilor prevÅzute de lege ġi apÅrarea drepturilor ġi 
intereselor pÅrǝilor. Etapa de reconfigurare a rolului judecÅtorului-sindic a 
continuat prin Legea insolvenǝei nr. 85/2006, care a separat în mod clar atribuǝiile 
jurisdicǝionale de cele de administrare ġi de gestionare a averii debitorului. 

În acest sens, alin. (2) al art. 11 din Legea nr. 85/2006 prevedea cÅ: 
“atribuǝiile judecÅtorului-sindic sunt limitate la controlul judecÅtoresc al activitÅǝii 

 
4 Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizÅrii Ǜi lichidÅrii judiciare, publicatÅ 

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 130 din 29 iunie 1995. 
5Legea nr. 64/1995 a fost modificatÅ Ǜi completatÅ prin Legea nr. 99/1999 privind 

unele mÅsuri pentru accelerarea reformei economice, publicatÅ în Monitorul Oficial, 
Partea I nr. 236 din 27 mai 1999. 
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administratorului judiciar ġi/sau al lichidatorului ġi la procesele ġi cererile de 
naturÅ judiciarÅ aferente procedurii insolvenǝei. Atribuǝiile manageriale aparǝin 
administratorului judiciar ori lichidatorului sau, în mod excepǝional, debitorului, 
dacÅ acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-ġi administra averea. Deciziile 
manageriale pot fi controlate sub aspectul oportunitÅǝii de cÅtre creditori, prin 
organele acestora”. 

Legea nr. 85/2014 pÅstreazÅ aceastÅ reglementare, pe care o Ǜi comple-
teazÅ, ultima tezÅ cuprinsÅ în alin. (2) al art. 45, precizând cÅ: “deciziile 
manageriale care pot fi controlate, sub aspectul oportunitÅǝii, de cÅtre creditori, prin 
organele acestora, sunt cele ale administratorului judiciar, lichidatorului judiciar 
sau debitorului care ġi-a pÅstrat dreptul de administrare”. 

Din cele anterior evidenǝiate rezultÅ cÅ judecÅtorului sindic nu îi revin 
atribuǝii manageriale, astfel încât acesta nu poate aprecia, din perspectiva 
oportunitÅǝii, mÅsurile dispuse de organele care aplicÅ procedura insolvenǝei. 

Sediul materiei, atunci când vorbim de principalele atribuǝiile ale judecÅ-
torului sindic, îl reprezintÅ dispoziǝiile art. 45 alin. (1) lit. a) – r) din Legea nr. 
85/2014 Ǜi acestea pot fi cuprinse în douÅ categorii: jurisdicǝionale Ǜi de control 
judiciar asupra activitÅǝii administratorului judiciar Ǜi a lichidatorului.  

Dintre atribuǝiile jurisdicǝionale evidenǝiem judecarea cererii de ridicare a 
dreptului debitorului de a-ġi mai conduce activitatea, astfel cum este ea 
reglementatÅ în cuprinsul art. 45 lit. g) din Legea nr. 85/2014, judecarea cererilor 
de atragere a rÅspunderii membrilor organelor de conducere care au contribuit 
la ajungerea debitorului în insolvenǝÅ, potrivit art. 169, sau sesizarea organelor 
de urmÅrire penalÅ atunci când existÅ date cu privire la sÅvârġirea unei 
infracǝiuni, menǝionatÅ de art. 45 lit. h) din Legea nr. 85/2014, respectiv judecarea 
acǝiunilor având ca obiect anularea unor acte frauduloase ġi a unor constituiri 
ori transferuri cu caracter patrimonial, anterioare deschiderii procedurii, potrivit 
art. 45 lit. i) din Legea nr. 85/2014. 

În categoria atribuǝiilor de control menǝionÅm judecarea acǝiunii având ca 
obiect anularea hotÅrârii adunÅrii creditorilor, prevÅzutÅ de art. 45 lit. n) din 
Legea nr. 85/2014; judecarea contestaǝiilor debitorului, ale comitetului credito-
rilor sau ale oricÅrei persoane interesate împotriva mÅsurilor luate de adminis-
tratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar, prevÅzutÅ de art. 45 lit. j) din Legea 
nr. 85/2014; soluǝionarea contestaǝiilor formulate la rapoartele administratorului 
judiciar sau ale lichidatorului, reglementatÅ de art. 45 lit. m) din Legea nr. 
85/2014. 

2.2. Curtea de apel – instanǝa de control judiciar 

Împotriva hotÅrârilor pronunǝate de judecÅtorul-sindic se poate formula, 
de cÅtre pÅrǝile care au luat parte la judecata în primÅ instanǝÅ a cauzei, doar 
calea de atac a apelului. Termenul în care se poate declara calea de atac a apelului 
este diferit de cel din dreptul comun, fiind mult mai redus, doar de 7 zile, întrucât 
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procedura insolvenǝei este una care reclamÅ celeritate. Acest termen se calcu-
leazÅ de la comunicare, pentru absenǝi Ǜi de la pronunǝare, pentru cei prezenǝi. 

Calea de atac a apelului urmeazÅ a fi soluǝionatÅ de curtea de apel în 
circumscripǝia cÅreia se aflÅ tribunalul ce a pronunǝat hotÅrârea supusÅ acestei 
forme de control judiciar. 

De altfel, art. 9 din Legea nr. 85/2014 prevede expres cÅ instanǝa de apel 
pentru hotÅrârile pronunǝate de judecÅtorul-sindic este curtea de apel, hotÅrârile 
luate de acesta fiind definitive. 

3. Aspecte de nelegalitate supuse cenzurii judecÅtorului sindic  
în cadrul procedurii insolvenǝei 

Din ansamblul întregii reglementÅri privind procedura insolvenǝei, reiese 
principiul consacrat de legiuitor, conform cÅruia atribuǝiile judecÅtorului-sindic 
sunt circumscrise verificÅrii legalitÅǝii actelor de procedurÅ, în timp ce credito-
rilor le revin atribuǝiile vizând managementul procedurii.  

3.1. Limitele competenǝei judecÅtorului-sindic din perspectiva / prisma 
verificÅrilor de legalitate pe care acesta le poate efectua, astfel cum au 
fost statuate de Curtea ConstituǝionalÅ a României  

Curtea ConstituǝionalÅ a României a statuat, în mod constant, cÅ dispozi-
ǝiile legii insolvenǝei stabilesc competenǝele exclusive în cadrul procedurii 
insolvenǝei, motiv pentru care, judecÅtorul-sindic realizeazÅ controlul judecÅ-
toresc al activitÅǝii administratorului judiciar Ǜi/sau al lichidatorului Ǜi soluǝio-
neazÅ procesele Ǜi cererile de naturÅ judiciarÅ aferente procedurii insolvenǝei. 

Analizând limitele competenǝei judecÅtorului-sindic prin prisma verificÅ-
rilor de legalitate pe care acesta le poate întreprinde, într-o serie de decizii 
pronunǝate de-a lungul timpului, Curtea ConstituǝionalÅ6 a României a decis 
urmÅtoarele: 

“Delimitarea prin lege a competenǝelor tuturor celor implicaǝi în proce-
dura prevÅzutÅ de legea insolvenǝei stabileǛte cadrul procesual în care pÅrǝile îǛi 
pot exercita eficient drepturile procesuale. Extinderea competenǝei judecÅ-
torului-sindic asupra controlului oportunitÅǝii deciziilor adoptate în activitatea 
de administrare a debitorului ar constitui o depÅǛire a atribuǝiilor instanǝelor 
judecÅtoreǛti, o intervenǝie inadmisibilÅ în activitatea de organizare Ǜi 
funcǝionare a unei societÅǝi comerciale. Controlul exercitat de instanǝÅ trebuie 
sÅ se limiteze la aspectele de legalitate ale deciziilor manageriale, iar nu sÅ 
cenzureze opǝiunile considerate oportune de cÅtre persoanele competente legal 

 
6 Curtea ConstituǝionalÅ a României, Decizia nr. 40 din 30 ianuarie 2018, publicatÅ în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018 Ǜi Decizia nr. 525 din 9 
aprilie 2009, publicatÅ în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009 
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în exercitarea atribuǝiilor de administrare, respectiv administratorul judiciar sau 
lichidatorul.”  

Curtea ConstituǝionalÅ a procedat la analiza atribuǝiilor judecÅtorului-
sindic din perspectiva legalitÅǝii într-o altÅ decizie7, unde obiectul excepǝiei de 
neconstituǝionalitate l-au reprezentat prevederile art. 101 din Legea nr. 85/2006 
privind procedura insolvenǝei, vizând chestiunile legate de confirmarea planului 
de reorganizare. 

În considerentele deciziei Curtea ConstituǝionalÅ a reǝinut cÅ, potrivit 
dispoziǝiilor de lege criticate, în scopul administrÅrii eficiente a procedurii 
reglementate de Legea nr. 85/2006, planul de reorganizare este confirmat de 
judecÅtorul-sindic dupÅ depunerea, la tribunal, de cÅtre administratorul judiciar, 
a procesului-verbal al adunÅrii creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Înainte 
de confirmarea lui, judecÅtorul-sindic poate sÅ cearÅ unui practician în 
insolvenǝÅ sÅ îġi exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului. În 
vederea confirmÅrii planului de reorganizare, judecÅtorul-sindic analizeazÅ 
întrunirea cumulativÅ a celor cinci condiǝii prevÅzute la art. 101 alin. (1) lit. A-E 
din Legea nr. 85/2006. 

Curtea ConstituǝionalÅ a notat cÅ: “(…) atribuǝia judecÅtorului-sindic 
vizeazÅ admiterea ġi confirmarea planului de reorganizare dupÅ votarea ġi 
aprobarea lui de cÅtre adunarea creditorilor. Curtea apreciazÅ cÅ, din redactarea 
întregii legi privind procedura insolvenǝei, rezidÅ principiul stabilit de legiuitor, 
potrivit cÅruia atribuǝiile judecÅtorului-sindic sunt cele de verificare a legalitÅǝii 
actelor de procedurÅ, iar atribuǝiile creditorilor privesc managementul proce-
durii. Astfel apare necesar un control de legalitate a actelor de procedurÅ, în 
condiǝiile în care nu toǝi reprezentanǝii creditorilor dintr-o procedurÅ au 
pregÅtire juridicÅ. Nu se poate deduce cÅ se încalcÅ dreptul creditorilor de a vota 
sau nu un plan de reorganizare atâta vreme cât la admiterea planului de cÅtre 
judecÅtorul-sindic sunt audiaǝi ġi reprezentanǝii creditorilor, respectiv comitetul 
acestora, care, în orice procedurÅ, este constituit din creditorii ce deǝin cele mai 
mari creanǝe ġi care au astfel un vot hotÅrâtor în cadrul adunÅrii generale a 
creditorilor, aġa cum este cazul ġi în prezenta speǝÅ. Sub acest aspect, textul de 
lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din Constituǝie.  

De altfel, în temeiul dispoziǝiilor art. 98 alin. (2) ġi (3) din Legea nr. 85/2006, 
care constituie norme de procedurÅ a cÅror stabilire, potrivit prevederilor art. 
126 alin. (2) din Constituǝie, intrÅ în atribuǝiile exclusive ale legiuitorului, voinǝa 
acestuia a fost aceea de a asigura creditorilor votanǝi un minim de cadru legal ġi 
de conǝinut pentru prezentarea unui plan serios ġi realizabil. Planul de 
reorganizare trebuie sÅ cuprindÅ informaǝii suficiente care sÅ ofere posibilitate 

 
7 Curtea ConstituǝionalÅ a României, Decizia nr. 148 din 21 februarie 2012, publicatÅ 

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 268 din 2 mai 2012 Ǜi Decizia nr. 687 din 
20 mai 2010, publicatÅ în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 402 din 17 iunie 
2010.  
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creditorilor de a-ġi forma o opinie cu privire la modalitatea de realizare a 
acestuia. Prezentarea generalÅ a unor intenǝii nu poate fi calificatÅ ca informaǝie 
certÅ, planul trebuind sÅ prevadÅ în mod concret resursele de finanǝare ġi 
fluxurile sale financiare, profitul ġi lichiditÅǝile estimate din care urmeazÅ a se 
achitÅ atât datoriile curente, cât ġi cele anterioare deschiderii procedurii.” 

3.2. Chestiuni vizând nelegalitatea hotÅrârilor adunÅrii creditorilor 

Acǝiunea având ca obiect anularea hotÅrârilor adunÅrii creditorilor este 
datÅ de legiuitor în competenǝa judecÅtorului-sindic, astfel cum rezultÅ expres Ǜi 
din dispoziǝiile art. 45 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 85/2014. 

În cuprinsul art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, se prevede cÅ: 
,,HotÅrârea adunÅrii creditorilor poate fi anulatÅ de judecÅtorul-sindic pentru 
nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat împotriva luÅrii hotÅrârii 
respective ġi au fÅcut sÅ se consemneze aceasta în procesul-verbal al adunÅrii, 
precum ġi la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la ġedinǝa adunÅrii 
creditorilor sau ale cÅror voturi nu au fost consemnate în procesul-verbal întocmit. 
HotÅrârea, cu excepǝia celei prin care a fost desemnat, poate fi atacatÅ, pentru 
motive de nelegalitate, ġi de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar”. 

În consecinǝÅ, judecÅtorul sindic, analizând o astfel de acǝiune, poate 
dispune desfiinǝarea hotÅrârea adunÅrii creditorilor exclusiv când îi sunt 
invocate Ǜi constatÅ cÅ au fost înfrânte chestiuni de legalitate, oportunitatea 
acesteia neintrând în atribuǝiile de verificare ale instanǝei. 

a) Elementele de nelegalitate clasice ce pot forma obiect al cenzurii reali-
zatÅ de judecÅtorul-sindic, din perspectiva controlul de legalitate a hotÅrârii 
adunÅrii creditorilor, vizeazÅ condiǝiile în care voinǝa creditorilor a fost expri-
matÅ, adicÅ respectarea acelor reguli pe care legea le edicteazÅ pentru acest demers. 

Cele mai uzuale motive invocate atunci când în discuǝie se aflÅ nelegali-
tatea hotÅrârii adunÅrii creditorilor vizeazÅ urmÅtoarele aspecte: respectarea 
termenului de publicare a convocÅrii, respectiv cu cel puǝin 5 zile înainte de data 
adunÅrii creditorilor, în Buletinul Procedurilor de InsolvenǝÅ, în conformitate cu 
prevederile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; respectarea cvorumului de 
prezenǝÅ, prevÅzut la art. 49 alin. (l) din Lege; respectarea cvorumului de vot la 
adoptarea deciziilor, astfel cum acesta este reglementat la acelaǛi art. 49 alin. (1) 
din Lege; discutarea unor probleme care nu se gÅsesc în ordinea de zi publicatÅ; 
consemnarea voturilor exprimate de cÅtre creditori Ǜi a deciziilor adoptate de 
cÅtre aceǛtia în cuprinsul unul proces-verbal de ǛedinǝÅ, astfel cum este prevÅzut 
la art. 48 alin. (6) din Lege; calculul greǛit al valorii totale a creanǝei ori determi-
narea eronatÅ a cvorumului de prezenǝÅ la vot; aspecte care vizeazÅ votul unor 
creditori care nu au îndreptÅǝirea legalÅ sÅ voteze. Doar atunci când se constatÅ 
cÅ regulile edictate de lege pentru exprimarea unei atare voinǝe au fost încÅlcate 
în cadrul procedurii insolvenǝei se impune anularea hotÅrârii adunÅrii 
creditorilor pentru aspectele avute în vedere. 
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b) În afarÅ de cele menǝionate, tot pe cale jurisprudenǝialÅ8 s-a decis cÅ, în 
cadrul acǝiunii în anulare pot fi invocate doar motive de nelegalitate ale 
hotÅrârilor adunÅrii creditorilor determinate de nerespectarea dispoziǝiilor 
legale privind convocarea adunÅrii, cvorumul de prezenǝÅ sau cel de vot, „nefiind 
permis a contesta aceste hotÅrâri pentru a repune în discuǝie modalitatea de 
derulare a întregii proceduri de insolvenǝÅ. Pentru toate celelalte nemulǝumiri 
ale creditorilor relativ la mÅsurile luate de cÅtre administratorul/lichidatorul 
judiciar participanǝii la procedurÅ au la dispoziǝie cÅile legale”. 

c) Pentru situaǝia în care creditorii majoritari aleg sÅ abuzeze de puterea ce 
le-a fost recunoscutÅ, se impune sÅ fie sancǝionaǝi prin înlÅturarea semnificaǝiei 
valorii creanǝei pe care aceġtia o deǝin, întrucât dreptul de vot trebuie exercitat de 
creditorii participanǝi potrivit scopului social-economic pentru care a fost instituit, 
exercitarea lui trebuie sÅ aibÅ în vedere comunitatea de interese aparǝinând tuturor 
participanǝilor la procedura concursualÅ. 

Exercitarea drepturilor recunoscute creditorilor participanǝi în procedura 
colectivÅ este subsumatÅ mai multor principii, principiul adoptÅrii deciziilor prin 
votul majoritÅǝii, principiul forǝei obligatorii a hotÅrârilor masei credale Ǜi 
principiul opozabilitÅǝii hotÅrârilor faǝÅ de toǝi creditorii fiind doar câteva dintre 
aceste repere. AlÅturi de acestea, funcǝioneazÅ întotdeauna principiul exercitÅrii 
cu bunÅ-credinǝÅ a drepturilor recunoscute de lege, în cadrul limitelor externe Ǜi 
interne ale acestor drepturi. 

Astfel, într-o decizie de speǝÅ9, creditoarea a susǝinut existenǝa abuzului de 
drept sens în care a evocat legÅtura strânsÅ dintre creditorii majoritari, precum Ǜi 
a faptului cÅ aceǛtia sunt direct interesaǝi în temporizarea adoptÅrii regula-
mentului de valorificare, întrucât o parte dintre ei locuiesc în imobilele supuse 
valorificÅrii. S-a arÅtat cÅ, din faptul nepropunerii unei alte strategii de valorificare, 
într-un termen care sÅ rÅspundÅ exigenǝelor legate de celeritate, din împrejurarea 
neexprimÅrii unor obiecǝiuni fundamentate, rezultÅ indubitabil reaua-credinǝÅ a 
creditorilor majoritari faǝÅ de continuarea procedurii de valorificare a bunurilor 
debitorului. 

JudecÅtorul sindic a admis acǝiunea formulatÅ de creditoare, soluǝia fiind 
menǝinutÅ de instanǝa de control judiciar care, în considerentele deciziei 
pronunǝate a reǝinut cÅ: „prin conduita sa, majoritatea cerutÅ de art. 15 din Legea 
nr. 85/2006 a obliterat procedura de lichidare a patrimoniului falitului prin 
neasumarea regulamentului de valorificare a activelor, fÅrÅ formularea unor 
obiecǝiuni serioase. 

Blocarea procesului de valorificare a activelor destinat acoperirii dato-
riilor, fÅrÅ formularea unor critici rezonabile timp de peste un an de expirarea 
regulamentului anterior, (adoptat Ǜi el numai pe temeiul unei hotÅrâri 

 
8 C. Ap. Cluj, s. a II-a civ., dec. nr. 3265 din 18 martie 2013, disponibilÅ la www.rolii.ro. 
9 C. Ap. Cluj, s. a II-a civ., dec. nr. 152 din 13 septembrie 2018, disponibilÅ la 

www.rolii.ro. 



Principiul legalitÅǝii Ǜi manifestÅrile acestuia în domeniul insolvenǝei 

115 

judecÅtoreǛti care s-a substituit voinǝei creditorilor majoritari) se impunea a fi 
amendatÅ potrivit regulilor aplicabile în materia abuzului de drept. 

Din aceastÅ perspectivÅ, hotÅrârea primei instanǝe este corectÅ, recurentul 
nefÅcând dovada faptului cÅ circumstanǝele avute în vedere la data validÅrii, pe 
cale judiciarÅ, a primului regulament de valorificare s-ar fi schimbat în mod 
substanǝial. 

De altfel, nu transpare din ansamblul probatoriului administrat împreju-
rarea cÅ s-ar fi solicitat (în conformitate cu procedurile legale) reevaluarea 
activelor suspuse lichidÅrii. 

ǜinând cont de circumstanǝele litigiului se poate conchide asupra faptului 
cÅ, creditori majoritari Ǜi-au exercitat în mod abuziv dreptul de vot în Ǜedinǝele 
adunÅrilor generale ale creditorilor (realizate în intervalul septembrie 2016 - 
noiembrie 2017) având ca obiect aprobarea regulamentului de valorificare a 
bunurilor. 

Scopul procedurii îl constituie stingerea pasivului. Atingerea acestui 
obiectiv presupune, ǝinând cont de stadiul procedurii colective în care se aflÅ 
debitoarea, lichidarea activelor existente în patrimoniul acesteia. 

Este important de subliniat faptul cÅ aproape trei ani de la deschiderea 
procedurii falimentului procedura de lichidare a activelor se aflÅ în impas, 
deblocarea acesteia fiind posibilÅ doar în contextul validÅrii unui nou regula-
ment de valorificare. 

Dreptul de vot trebuie exercitat de creditorii participanǝi potrivit scopului 
social-economic pentru care a fost instituit, exercitarea lui trebuie sÅ aibÅ în 
vedere comunitatea de interese aparǝinând tuturor participanǝilor la procedura 
concursualÅ. 

Or, circumstanǝele cauzei relevÅ indubitabil faptul cÅ dreptul de vot a fost 
exercitat de creditorii majoritari cu depÅǛirea limitelor în care a fost recunoscut, 
remediul dispus de prima instanǝÅ fiind conform scopului procedurii 
concursuale.”  

Într-o altÅ decizie de speǝÅ a fost invocatÅ Ǜi analizatÅ existenǝa abuzului de 
drept, de aceastÅ datÅ instanǝele constatând cÅ hotÅrârea adunÅrii creditorilor 
este legalÅ.  

Sub aspectul situaǝiei de fapt, menǝionÅm cÅ, a fost formulatÅ o contestaǝie 
de creditoarea (bancÅ) SA, împotriva hotÅrârii adunÅrii creditorilor societÅǝii 
debitoare (D) SRL, din data de 19.03.2019, prin care a solicitat anularea hotÅrârii 
menǝionate, cu privire la punctele 5 Ǜi 6, anularea votului exprimat de creditorul 
(C2), cu privire la punctele 5 Ǜi 6, precum Ǜi, anularea procesului verbal al 
adunÅrii creditorilor din data de 19.03.2019, cu privire la punctele 5 Ǜi 6. 

S-a reǝinut cÅ, hotÅrârea adunÅrii creditorilor debitoarei din 19.03.2018 a 
avut pe ordinea de zi mai multe puncte, printre care Ǜi cele contestate, respectiv 
punctul 5 ce viza, prezentarea Regulamentului de valorificare Ǜi supunerea spre 
aprobare a strategiei de valorificare, pentru ipoteza aprobÅrii variantei 
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valorificÅrii proprietÅǝii, Ǜi punctul 6 respectiv supunerea spre aprobare a 
remuneraǝiei de succes a administratorului judiciar. 

Din conǝinutul procesul verbal al adunÅrii generale a creditorilor 
debitoarei (D) SRL, întocmit la data de 19.03.2019, a rezultat cÅ, la ǛedinǝÅ, au 
participat, creditorii (bancÅ), care deǝine 43,5146% din totalul masei credale Ǜi SC 
(C2) SA, care deǝine 56,35% din totalul masei credale, în total reprezentând, 
99,8646% din totalul creanǝelor înscrise în tabelul definitiv. AceǛti creditori Ǜi-au 
manifestat votul prin corespondenǝÅ. 

Contestatoarea (bancÅ), în privinǝa punctului 5 al ordinii de zi a cerut 
prorogarea aprobÅrii strategiei de valorificare Ǜi a Regulamentului de 
valorificare, propuse pentru imobilul situat în (...), ipotecat. În privinǝa punctului 
6, (bancÅ) propune Ǜi aprobÅ un onorariu de succes de 2% din sumele distribuite 
creditorilor, în situaǝia vânzÅrilor de active în termen de 24 de luni. 

Atât judecÅtorul sindic cât Ǜi instanǝa de control au reǝinut cÅ, (C2), 
creditorul majoritar a votat la punctul 5, în sensul cÅ a acceptat valorificarea prin 
metoda negocierii directe, conform Regulamentului de valorificare, pe care l-a 
aprobat, iar la punctul 6, a fost de acord cu remuneraǝia de succes a 
administratorului judiciar în procent de succes variabil de: i) 10% din sumele ce 
se vor obǝine, în ipoteza obǝinerii resurselor, în termen de 1 an de la data Ǜedinǝei 
AGC Ǜi ii) 7% din sumele ce se vor obǝine, pentru ipoteza obǝinerii resurselor, în 
termen de peste 1 an de zile de la data Ǜedinǝei AGC. 

Procedând la centralizarea voturilor exprimate de cei doi creditori, pentru 
punctele 5 Ǜi 6, înscrise pe ordinea de zi, administratorul judiciar a stabilit cÅ, 
hotÅrârile luate, sunt în sensul votului exprimat de creditorul majoritar (C2) SRL.  

În ceea ce priveǛte abuzul de drept al creditorului majoritar, chestiune 
dezvoltatÅ de apelantÅ, prin memoriul depus la dosar, instanǝa de control a 
apreciat cÅ nu poate fi reǝinut, în situaǝia de faǝÅ. 

În considerentele deciziei sale, Curtea de apel10 a notat cÅ: “în cuprinsul 
art. 15 din Codul civil se aratÅ cÅ, niciun drept nu poate fi exercitat în scopul de 
a vÅtÅma sau pÅgubi pe altul ori într-un mod excesiv Ǜi nerezonabil, contrar 
bunei-credinǝe, iar în art. 14 alin. (1) Ǜi (2) din Cod se prevede cÅ, orice persoanÅ 
fizicÅ sau persoanÅ juridicÅ trebuie sÅ îǛi exercite drepturile Ǜi sÅ îǛi execute 
obligaǝiile civile cu bunÅ-credinǝÅ, în acord cu ordinea publicÅ Ǜi bunele 
moravuri, dar Ǜi cÅ, buna-credinǝÅ se prezumÅ pânÅ la proba contrarÅ. 

RezultÅ din cuprinsul acestor texte, cÅ orice persoanÅ îǛi poate exercita 
drepturile Ǜi executa obligaǝiile cu bunÅ credinǝÅ, în acord cu ordinea publicÅ Ǜi 
cu bunele moravuri, iar buna credinǝÅ se prezumÅ pânÅ la proba contrarÅ. 

Specificul procedurii insolvenǝei este dat de faptul cÅ aceasta este 
reglementatÅ prin dispoziǝii legale speciale, scopul ei fiind instituirea unei 
proceduri colective Ǜi concursuale pentru acoperirea pasivului debitorului. În 

 
10 C. Ap. Oradea, s. civ., dec. nr. 176 din 16.07.2020, disponibilÅ la www.rolii.ro. 
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aceastÅ procedurÅ, fiecare creditor îǛi urmÅreǛte propriul interes direct 
proporǝional cu procentul votului ce se raporteazÅ la cuantumul creanǝei sale. În 
aceste circumstanǝe, votul exprimat în cadrul Ǜedinǝelor adunÅrii creditorilor 
poate fi considerat abuziv doar atunci când se probeazÅ acte comisive sau 
omisive în dezacord cu ordinea publicÅ sau bunele moravuri. 

ÎnsÅ, în cauza de faǝÅ, contestatoarea nu a invocat Ǜi probat astfel de acte, 
neputându-se astfel accepta ideea unei prezumǝii de rea credinǝÅ. 

Faptul cÅ, creditoarea intimatÅ a votat în sensul acceptÅrii valorificÅrii 
imobilului aflat în garanǝia apelantei, prin metoda negocierii directe, conform 
Regulamentului de valorificare, pe care îl aprobÅ, respectiv, cÅ a fost de acord cu 
remuneraǝia de succes propusÅ de administratorul judiciar, nu poate duce, de 
plano, la concluzia cÅ acesta a acǝionat cu rea credinǝÅ Ǜi contrar scopului 
recunoscut de lege, în condiǝiile în care, (C2) SRL, are calitatea de creditor în 
cadrul procedurii, exercitându-Ǜi votul potrivit propriilor interese. “ 

d) O altÅ perspectivÅ de analizÅ a problemei vizând limitele în care se 
realizeazÅ controlul efectuat de judecÅtorul-sindic, atunci când este învestit cu 
acǝiunea în anularea hotÅrârii creditorilor este cea în care se invocÅ pretinsa 
nelegalitate a adunÅrii creditorilor generatÅ de existenǝa unui conflict de 
interese, sens în care se invocÅ incidenǝa art. 51 alin. (5) din Legea nr. 85/2014. 

Dispoziǝiile art. 51 alin. (5), stipuleazÅ cÅ, dacÅ un membru al comitetului 
creditorilor se aflÅ, din cauza interesului propriu, în conflict de interese cu 
interesul concursual al creditorilor participanǝi la procedurÅ, acesta se va abǝine 
de la vot, sub sancǝiunea anularii deciziei Comitetului creditorilor, dacÅ fÅrÅ 
votul sÅu nu s-ar fi întrunit majoritatea cerutÅ.  

Analizând conǝinutul dispoziǝiei legale enunǝate rezultÅ indubitabil cÅ 
aceastÅ ipotezÅ intervine doar atunci când decizia este luatÅ de cÅtre comitetul 
creditorilor, iar nu ġi în situaǝia deciziei luatÅ în adunarea generalÅ a creditorilor, 
iar abǝinerea de la vot vizeazÅ votul exprimat în comitetul creditorilor.  

Conflictul de interese ġi, corelativ, obligaǝia de a se abǝine de la vot este 
menǝionatÅ expres de legea insolventei doar pentru douÅ situaǝii, pentru ipoteza 
în care voturile sunt exprimate în cadrul ġedinǝei comitetului creditorilor - art. 
51 alin. (5) – ġi, respectiv, în cuprinsul art. 138 alin. (5), din capitolul privind 
planul de reorganizare, context în care apreciem cÅ normele juridice instituite 
de aceste texte sunt de strictÅ interpretare ġi nu pot fi extinse la alte situaǝii decât 
cele prevÅzute de lege, întrucât s-ar adÅuga la lege. 

În jurisprudenǝÅ11 s-a decis cÅ, “ (…) abǝinerea de la vot în cazul conflictului 
de interese reprezintÅ o limitare a drepturilor creditorilor, fiind o excepǝie, deci 
este de strictÅ interpretare, neputând fi extinsÅ în alte situaǝii decât cele strict ġi 
limitativ prevÅzute de lege, în speǝÅ, la votul exprimat în desemnarea comitetului 
creditorilor. 

 
11 C. Ap. TimiǛoara, decizia nr. 296/R din 08.05.2014 disponibilÅ pe portal.just.ro. 
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Cum legea nu prevede nicio interdicǝie în desemnarea comitetului 
creditorilor, nici judecÅtorul sindic ġi nici instanǝa de recurs nu poate restrânge 
dreptul unui creditor fÅrÅ sÅ existe un temei legal în acest sens. 

Dispoziǝiile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 84/2006, interpretate în mod 
corect de cÅtre judecÅtorul sindic, prevÅd cÅ „în cadrul primei Ǜedinǝe a adunÅrii 
creditorilor, aceǛtia vor putea alege un comitet format din 3 sau 5 creditori dintre 
cei cu creanǝe garantate, bugetari ġi cei chirografari, dintre primii 20 de creditori în 
ordinea valorii, care se oferÅ voluntar; comitetul astfel desemnat va înlocui 
comitetul desemnat anterior de judecÅtorul-sindic”. 

Astfel, dispoziǝia legalÅ impune doar condiǝia cÅ la alegerea comitetului 
creditorilor sÅ participe creditori din primii 20 în ordinea valorii care s-au oferit 
voluntar, însÅ dintre aceǛtia pot fi aleǛi oricare. În acest sens este interpretarea 
sistematicÅ si gramaticalÅ art. 16 din lege, precum ġi art. 16 alin. (5) care 
reglementeazÅ situaǝia în care nu se obǝine majoritatea necesarÅ. 

Prin urmare, în speǝÅ, creditorii aleǛi în comitet, în urma voturilor valabil 
exprimate în adunarea de la 11.02.2013, fac parte din primii 20 de creditori 
înscriǛi în tabel în ordinea valorii Ǜi au întrunit majoritatea cerutÅ de lege. 

Cum legea nu impune ca din comitetul creditorilor sÅ facÅ parte creditorii 
ce deǝin cele mai mari creanǝe, o astfel de condiǝie nu poate fi impusÅ de anumiǝi 
creditori ci poate fi realizatÅ doar prin votul majoritÅǝii prevÅzut de art. 15 alin. 
(2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenǝei. 

Împrejurarea cÅ existÅ creditori cu creanǝe mai mari decât cele ale 
creditorilor din comitet nu împieteazÅ asupra legalitÅǝii alegerii comitetului 
creditorilor cât timp condiǝiile legale în desemnarea acestora au fost respectate. 

În ceea ce priveġte conflictul de interese invocat, al celor trei creditori care 
au o structurÅ a acǝionariatului/asociaǝilor comunÅ cu debitorul S.C. C. S.A, 
Curtea constatÅ cÅ nici o dispoziǝie a Legii nr. 85/2006 nu interzice creditoarelor 
S.C. I.M. S.R.L, S.C. I.O. S.R.L. si S.C. G.M.C. S.R.L., sÅ facÅ parte din comitetul 
creditorilor, compus din 5 creditori. 

JudecÅtorul sindic în mod corect a reǝinut cÅ, contestatoarele nici nu au 
precizat în ce constau „interesele contrarii” ale membrilor comitetului 
creditorilor contestaǝi ġi nici în ce ar consta aceste interese în detrimentul altor 
creditori. Împrejurarea cÅ cei trei creditori fac parte din acelaġi grup de societÅǝi 
nu dovedeġte conflictul de interese. 

Faptul cÅ cei trei creditori ġi debitorul, aflat sub incidenǝa Legii nr. 85/2006, 
au creanǝe reciproce nu priveazÅ aceġti creditori de a vota în prezenta procedurÅ, 
în condiǝiile în care existÅ dispoziǝii speciale în legea insolvenǝei cu privire la 
compensarea creanǝelor reciproce, compensare ce poate avea loc numai în 
condiǝiile prevÅzute de dispoziǝiile art. 52 din Legea nr. 85/2006 ġi care poate fi 
supusÅ verificÅrii în cadrul unor contestaǝii. 

Dispoziǝiile art. 17 alin. (5) din lege, care stipuleazÅ cÅ „dacÅ un membru al 
comitetului creditorilor se aflÅ, datoritÅ interesului propriu, în conflict de interese 
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cu interesul concursual al creditorilor participanǝi la procedurÅ, acesta se va abǝine 
de la vot’’, se referÅ la hotÅrârile ulterioare desemnÅrii comitetului creditorilor, 
hotÅrâri ce se vor lua în comitetul creditorilor, hotÅrâri ce pot fi atacate separat. 

Aspectele invocate de recurente privind conflictul de interese al celor trei 
membri aleġi în comitetul creditorilor nu constituie motive de nelegalitate a 
hotÅrârii adunÅrii creditorilor din data de 11.02.2013, aceasta fiind ǝinutÅ cu 
respectarea dispoziǝiilor art. 14 ġi urm. din legea insolvenǝei.  

Cu privire la pretinsa ineficienǝÅ a comitetului creditorilor, judecÅtorul-
sindic a reǝinut în mod corect cÅ articolul 17 alin. (5), din Legea nr. 85/2006 
privind procedura insolvenǝei, invocat de recurenta CEC Bank, nu impune 
înlÅturarea sau imposibilitatea alegerii în comitetul creditorilor a unor creditori 
cu interes în conflict cu interesul concursual al creditorilor participanǝi la 
procedurÅ, ci impune doar ca acesta sÅ se abǝinÅ de la vot la deliberarea asupra 
acelui interes. 

De asemenea, în mod corect a reǝinut judecÅtorul sindic cÅ nu se poate 
stabili la alegerea comitetului creditorilor cÅ unul sau mai mulǝi membri ai 
acestuia sunt in conflict de interese la toate chestiunile supuse dezbaterii 
comitetului, fiecare deliberare urmând a fi contestatÅ ġi analizatÅ individual. 

Susǝinerea creditoarei recurente BCR SA cÅ nelegalitatea HotÅrârii 
adunÅrii creditorilor este determinatÅ de nelegalitatea tabelului preliminar de 
creanǝe ġi cÅ dupÅ soluǝionarea contestaǝiilor la tabelul preliminar de creanǝe se 
va obǝine o altÅ majoritate la luarea deciziilor, este un aspect ce nu face obiectul 
cauzei, soluǝionarea contestaǝiilor la tabelul preliminar de creanǝe, fiind 
reglementatÅ de alte dispoziǝii legale. 

Modificarea valorii totale a creanǝelor potrivit tabelului definitiv de 
creanǝe nu duce la anularea hotÅrârii legal luate anterior ci are efecte doar pentru 
viitor potrivit alin. (2) al art. 15 din legea insolvenǝei, astfel cÅ chiar ġi în situaǝia 
în care tabelul preliminar de creanǝe va fi modificat, acest fapt nu aduce atingere 
hotÅrârii luate de creditori în cadrul primei adunÅri a acestora. 

În consecinǝÅ, Curtea a respins recursurile formulate ca fiind neînte-
meiate, menǝinând în tot hotÅrârea recuratÅ”. 

3.3. Limitele aspectelor de nelegalitate supuse verificÅrii judecÅtorului 
sindic în etapa confirmÅrii planului de reorganizare 

Confirmarea planului de reorganizare, în raport de exigenǝele solicitate 
prin art.139 din Lega nr. 85/2014, constituie o etapÅ în care judecÅtorul sindic 
realizeazÅ atât o verificare a respectÅrii condiǝiilor de vot, ca în etapa aprobÅrii 
planului de cÅtre creditori dar întreprinde Ǜi un veritabil control de legalitate a 
acestuia, concluzie care se poate deduce din analiza prevederilor art.139 alin.1 
lit. F din Legea nr. 85/2014, care stipuleazÅ cÅ planul trebuie sÅ respecte, din 
punct de vedere al legalitÅǝii Ǜi viabilitÅǝii, prevederile art.133. 
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Astfel, intrÅ în sfera aspectelor de legalitate controlul realizat de 
judecÅtorul sindic din perspectiva respectÅrii termenului de depunere a planului, 
a persoanei abilitate în acest sens dar mai ales a conǝinutului planului de 
reorganizare propus, menǝionate de art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, iar nu 
a celui de oportunitate, aflat la îndemâna creditorilor debitoarei insolvente.  

Într-o decizie de speǝÅ12 judecÅtorul sindic a infirmat planul de reorganizare 
propus de cÅtre societatea debitoare, prin administrator special, iar în temeiul 
dispoziǝiilor art. 145 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenǝei ġi de insolvenǝÅ, a dispus începerea 
procedurii generale a falimentului debitoarei.  

În calea de atac a apelului, societatea debitoare, prin administrator special, 
a criticat soluǝia datÅ invocând imposibilitatea judecÅtorului-sindic de a se 
pronunǝa cu privire la conǝinutul planului din punctul de vedere al realizÅrii lui, 
argumentând cÅ acest aspect poate fi confirmat doar de un specialist, conform 
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

Analizând aceastÅ criticÅ, instanǝa de apel a notat cÅ, “Potrivit dispoziǝiilor 
art. 133 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, planul de reorganizare trebuie sÅ indice 
perspectivele de redresare în raport cu posibilitÅǝile ġi specificul activitÅǝii 
debitorului, cu mijloacele financiare disponibile ġi cu cererea pieǝei faǝÅ de oferta 
debitorului ġi va cuprinde mÅsuri concordante cu ordinea publicÅ, inclusiv în 
ceea ce priveġte modalitatea de selecǝie, desemnare ġi înlocuire a administra-
torilor ġi a directorilor. 

Curtea a evidenǝiat cÅ dispoziǝiile art. 133 din Legea nr. 85/2014 reprezintÅ 
sediul materiei în ceea ce priveǛte: (i) perspectivele de redresare, aspectele 
financiare Ǜi manageriale; (ii) programul de platÅ al creanǝelor; (iii) regulile de 
tratament al creanǝelor prin planul de reorganizare Ǜi (iv) mÅsurile adecvate de 
implementare a planului de reorganizare. 

Dispoziǝiile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, care reglementeazÅ 
obligativitatea includerii programului de plÅǝi în cadrul planului de reorganizare, 
trebuie corelate cu noua definiǝie a „programului de plÅǝi”, cuprinsÅ în pct. 53 al 
art. 5, care prevede urmÅtoarele elemente de noutate: (i) programul de plÅǝi este 
un grafic de achitare a creanǝelor (concept economic) Ǜi (ii) eliminarea trimiterii 
pe care o fÅcea fostul pct. 22 al art. 3 din Legea nr. 85/2006 la „fluxul de numerar 
aferent planului de reorganizare”, întrucât programul de plÅǝi include creanǝele 
anterioare deschiderii, iar nu cele curente. 

Curtea a constatat cÅ planul de reorganizare nu cuprinde o analizÅ a 
mijloacelor financiare de care societatea dispune ġi a surselor de provenienǝÅ, 
perspectivele de redresare în raport cu posibilitÅǝile ġi specificul activitÅǝii 

 
12 Curtea de Apel IaǛi, Secǝia civ., dec. nr. 679 din 17 octombrie 2016, în C.A. Susanu, 

Procedura insolvenǝei. Parte generalÅ. PracticÅ judiciarÅ, Editura Universul Juridic, 
BucureǛti, 2019, p. 104-120. 
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debitorului pentru a se putea aprecia cÅ planul ar avea ġanse obiective de 
realizare. 

Prin motivele de apel se susǝine cÅ în cuprinsul planului de reorganizare 
este specificatÅ activitatea principalÅ a debitoarei, respectiv de protecǝie ġi 
gardare, arÅtându-se cÅ intrarea în reorganizare este susǝinutÅ de o serie de 
elemente, respectiv: societatea deǝine un portofoliu de contracte care sÅ-i 
permitÅ acoperirea necesarului de resurse pentru achitarea datoriilor curente, 
societatea debitoare deǝine expertiza necesarÅ, se bucurÅ de prestigiu, are 
personal calificat angajat.  

RecunoaǛte apelanta cÅ în faǝa instanǝei de fond nu a depus cele peste 500 
de contracte de muncÅ pe care le avea debitoarea cu agenǝii de pazÅ la momentul 
respectiv, motivând cÅ nu a dorit sÅ împovÅreze instanǝa cu hârtii. 

ApreciazÅ cÅ era suficient doar sÅ facÅ vorbire despre aceste contracte în 
cuprinsul planului de reorganizare, fÅrÅ sÅ fie necesarÅ depunerea lor în fizic. 

În faǝa instanǝei de fond, la termenul de judecatÅ din 26 septembrie 2016, 
debitoarea, prin lichidator judiciar, a precizat cÅ la acest moment numÅrul de 
salariaǝi a scÅzut de la 636 la mai puǝin de 300 de contracte de muncÅ, situaǝie în 
care s-a ajuns datoritÅ pronunǝÅrii hotÅrârii de intrare în faliment. 

În raport de cele anterior expuse, rezultÅ cu evidenǝÅ cÅ în cuprinsul 
planului propus nu se prevÅd care sunt mijloacele financiare efective de care 
debitoarea dispune, în sensul cÅ nu existÅ informaǝii care sÅ permitÅ concluzia 
sau speranǝa legitimÅ cÅ se vor încheia contracte potrivit obiectului de activitate. 

Este normal ca planul de reorganizare sÅ arate perspectivele reale de 
reorganizare ale debitoarei, raportat la activitatea ce ar urma sÅ fie desfÅġuratÅ 
de acesta, indicând Ǜi sursele financiare ale planului, care trebuie sa fie susǝinute 
de probatorii indubitabile.  

În condiǝiile în care la acest moment numÅrul de salariaǝi ai debitoarei a 
scÅzut la mai puǝin de jumÅtate, aceasta nu mai are cu cine sÅ desfÅǛoare 
activitÅǝile specifice obiectului sÅu, respectiv de protecǝie ġi gardare, planul de 
reorganizare neavând o posibilitatea obiectivÅ de realizare faǝÅ de specificul 
activitÅǝii debitorului, în contextul intervenirii modificÅrilor anterior evocate. 

A reǝinut instanǝa de fond cÅ informaǝiile cu privire la obiectul de 
activitate concret al debitoarei sunt neclare, câtÅ vreme din cuprinsul planului 
rezultÅ cÅ obiectul principal de activitate actual este cel de „activitÅǝi de protecǝie 
ġi gardÅ”, împrejurare ce nu este în corelaǝie cu prevederile de la capitolul 
„resurse financiare ġi cheltuieli aferente executÅrii planului” (fila xxx vol. 7 
tribunal), unde se face vorbire despre resurse provenite din „activitatea de 
executare lucrÅri în domeniul construcǝiilor” sau „finalizarea investiǝiilor în 
curs”, Ǜi nici cu prevederile din plan stipulate la fila xxx vol. 7 dosar fond, unde 
planul face referire la „resurse financiare obǝinute din activitatea curentÅ de 
închiriere”.  
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Prin motivele de apel, nu se fac niciun fel de precizÅri referitoare la sursa 
acestor inadvertenǝe.  

JudecÅtorul-sindic a reǝinut Ǜi cÅ planul de reorganizare nu cuprinde o 
analizÅ a fluxului de numerar (buget de venituri-cheltuieli), care sÅ fie întemeiatÅ 
pe informaǝii concrete, prin care sÅ demonstreze care sunt cheltuielile efective 
de realizat (cu salariaǝii, cu activitatea etc.), din ce resurse (contracte etc.) ġi în 
ce moment ar fi realizate veniturile. 

La dosarul cauzei pentru perioada de observaǝie nu s-au depus situaǝiile 
de încasÅri ġi plÅǝi ġi/sau acte din care sÅ se dovedeascÅ faptul cÅ debitoarea a 
desfÅġurat o activitate profitabilÅ ġi a realizat venituri în aceastÅ perioadÅ. 

Prin motivele de apel nu se face o analizÅ a acestui aspect, spunându-se 
doar generic cÅ au fost depuse situaǝiile de încasÅri ġi plÅǝi care sÅ dovedeascÅ 
faptul cÅ debitoarea a desfÅġurat activitate ġi a realizat venituri în aceastÅ 
perioadÅ. 

Curtea evidenǝiazÅ cÅ printre noile menǝiuni pe care trebuie sÅ le cuprindÅ 
în mod obligatoriu planul de reorganizare este Ǜi aceea referitoare la 
„modalitatea de achitare a creanǝelor curente”, potrivit lit. e) a art. 133 alin. (4) 
din Legea nr. 85/2014. 

Introducerea acestei prevederi rezidÅ, în primul rând, în argumente de 
logicÅ Ǜi disciplinÅ economicÅ: dacÅ pentru creanǝele anterioare procedura 
reorganizÅrii oferÅ – temporar Ǜi condiǝionat – protecǝia unei eǛalonÅri, pentru 
neplata creanǝelor curente o astfel de justificare nu ar mai putea fi susǝinutÅ, în 
caz contrar debitorul neputând fi considerat un debitor viabil, existând soluǝia 
eliminÅrii acestuia din piaǝÅ. 

Creanǝele curente se achitÅ cu prioritate, chiar în cadrul programului de 
plÅǝi, întrucât din orice sumÅ obǝinutÅ din activitatea curentÅ sau din valorifi-
carea activelor negrevate plata aferentÅ acestor creanǝe se imputÅ cu prioritate.  

În cauza pendinte, în mod judicios a reǝinut judecÅtorul-sindic cÅ în 
cuprinsul planului de reorganizare nu sunt oferite informaǝii cu privire la 
creanǝele curente (atât cele care s-au nÅscut în perioada de observaǝie, cât ġi cele 
ce se vor naġte pe parcursul derulÅrii planului). 

Astfel, Programul de platÅ a creanǝelor, din cadrul planului de reorga-
nizare judiciarÅ a debitorului, conǝine referiri doar la valoarea ratelor ġi terme-
nele de platÅ, prin raportare la valoarea iniǝialÅ a creanǝei înscrisÅ în tabelul 
definitiv. 

Cu excepǝia onorariului administratorului judiciar, a cÅrui platÅ este 
inclusÅ în programul de plÅǝi, planul nu face nicio referire la aceste categorii de 
creanǝe curente. 

În aceste circumstanǝe, judecÅtorul-sindic a constatat cÅ în perioada de 
observaǝie s-a nÅscut o creanǝÅ curentÅ a creditorului bugetar DRFP IaǛi în 
valoare de 1.096.804 lei, cu privire la care a fost depusÅ cÅ o declaraǝie de creanǝÅ 
încÅ din data de 30 octombrie 2015, motiv pentru care, la termenul de judecatÅ 
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din data de 4 noiembrie 2015, administratorul judiciar a solicitat prorogarea 
discutÅrii confirmÅrii planului de cÅtre tribunal tocmai pentru analizarea acestei 
declaraǝii de creanǝÅ, fÅrÅ ca, ulterior, debitoarea ġi, respectiv, administratorul 
judiciar sÅ facÅ vreo precizare în acest sens. 

Nu a putut fi primitÅ critica apelantei potrivit cu care, instanǝa de fond a 
analizat, atunci când a dispus infirmarea planului de reorganizare, contestaǝia 
formulatÅ de creditorul bugetar DRFP IaǛi, din perspectiva datoriilor curente, 
deǛi aceasta fÅcea obiectul unui alt dosar cu termen pe 10 februarie 2016. 

CâtÅ vreme printre menǝiunile obligatorii pe care trebuie sÅ le cuprindÅ 
planul de reorganizare este Ǜi aceea a „modalitÅǝii de achitare a creanǝelor 
curente”, potrivit lit. e) a art. 133 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, judecÅtorul-
sindic avea obligaǝia legalÅ de a face analiza acestui aspect. 

Prin întâmpinarea formulatÅ în apel, intimata DRFP IaǛi a susǝinut cÅ, deǛi 
societatea a depus lunar declaraǝii privind impozitele ġi taxele rezultate din 
activitatea curentÅ, planul de reorganizare propune doar achitarea obligaǝiilor 
înscrise în tabelul preliminar al creanǝelor (4.861.717 lei) ġi nu prevede plata 
obligaǝiilor fiscale curente. 

A apreciat aceeaǛi intimatÅ cÅ esenǝialÅ în soluǝionarea apelului ce 
formeazÅ obiectul prezentului dosar este analizarea pasivului societÅǝii, care a 
crescut semnificativ dupÅ data deschiderii procedurii insolvenǝei (28 ianuarie 
2015), ceea ce face ca reorganizarea activitÅǝii societÅǝii prin respectarea 
graficului de plÅǝi sÅ fie nerealizabilÅ. 

Curtea a constatat pertinenǝa susǝinerilor intimatei creditoare DRFP IaǛi, 
prin raportare la caracterul obligatoriu al cuprinderii în planul de reorganizare 
a „modalitÅǝii de achitare a creanǝelor curente”, potrivit lit. e) a art. 133 alin. (4) 
din Legea nr. 85/2014. 

Curtea a reǝinut cÅ rapoartele de activitate întocmite de administratorul 
judiciar în perioada de observaǝie, deǛi nu cuprind informaǝii concrete cu privire 
la activitatea desfÅġuratÅ de debitoare, totuǛi din anexele la acestea se poate 
observa cÅ debitoarea a înregistrat în aceastÅ perioadÅ cheltuieli cu taxe si 
impozite, chirii, deplasÅri, servicii telefonie, materiale consumabile, salarii etc. 

Rapoartele de activitate nu conǝin informaǝii cu privire la evoluǝia 
numÅrului de salariaǝi ai debitoarei, cu privire la eventuale contracte aflate în 
derulare, contracte de închiriere, natura taxelor ġi impozitelor ġi cu privire la 
existenǝa sau nu a unor creanǝe curente. 

De asemenea, planul nu prevede nici sursa din care vor fi obǝinute venituri 
pentru desfÅġurarea curentÅ a activitÅǝii societÅǝii pe perioada celor trei ani, 
pentru plata onorariului administratorului judiciar sau pentru plata chiriei 
pentru imobilul în care îġi are sediul, câtÅ vreme, potrivit informaǝiilor ORC, 
debitoarea are sediul social în Iaġi, în baza unui contract de locaǝiune. 
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Pe de altÅ parte, apelanta a învederat cÅ deǝine Ǜi o serie de puncte de lucru, 
fÅrÅ ca în planul de reorganizare sÅ se evidenǝieze cum se va desfÅǛura activitatea 
la aceste puncte de lucru Ǜi din ce surse va fi plÅtitÅ chiria în cazul acestora. 

Prin raportare la acest contract, în mod corect judecÅtorul-sindic a 
constatat cÅ, pe de o parte, nu s-a fÅcut vorbire despre plata creanǝei repre-
zentând contravaloarea chiriei de dupÅ deschiderea procedurii ġi nici în plan nu 
se prevede plata vreunei sume cu titlu de chirie pe perioada de trei ani, aceste 
sume având regimul unor creanǝe curente, a cÅror prevedere în plan era 
obligatorie. 

În consecinǝÅ, prevederile planului sunt însÅ doar generale, planul nefiind 
viabil, prin raportare la elementele obligatorii prevÅzute de art. 133 din Legea nr. 
85/2014, astfel cum au fost anterior analizate. “ 

Pentru cele anterior expuse, Curtea a respins apelul formulat de societatea 
debitoare „FGM SD” SRL, prin administrator special, împotriva sentinǝei civile 
nr. 57/2016 din 20 ianuarie 2016, pronunǝatÅ de Tribunalul Iaġi, Secǝia a II-a civilÅ 
– faliment, hotÅrâre ce a fost pÅstratÅ. 

3.4. Chestiuni vizând nelegalitatea mÅsurilor administratorului / 
lichidatorului judiciar  

Împotriva mÅsurilor luate de administratorul judiciar ori de lichidatorul 
judiciar, în desfÅǛurarea procedurii insolvenǝei, poate fi formulatÅ contestaǝie de 
cÅtre debitorul persoanÅ fizicÅ, administratorul special al debitorului persoanÅ 
juridicÅ, oricare dintre creditori sau de orice altÅ persoanÅ care dovedeǛte un 
interes, astfel cum rezultÅ expres din conǝinutul art. 59 alin. (5) din Legea nr. 
85/2014, care prevede sfera persoanelor cÅrora legea le conferÅ legitimare 
procesualÅ activÅ. 

În contextul în care practicianul în insolvenǝÅ este un interpus al instanǝei, 
aceasta urmeazÅ sÅ aprecieze dacÅ contestarea în orice fel, de cÅtre orice parte 
interesatÅ a modului în care practicianul îġi exercitÅ atribuǝiile, este sau nu 
întemeiatÅ, în condiǝiile legii ġi sÅ dispunÅ în consecinǝÅ. 

În doctrinÅ13 s-a evidenǝiat cÅ, mÅsurile luate de administratorul judiciar 
ori de lichidatorul judiciar pot fi contestate “indiferent dacÅ au fost cuprinse sau 
nu în raportul de activitate pe care acesta are obligaǝia sÅ îl întocmeascÅ.” 

Într-o cauzÅ14, judecÅtorul sindic a fost învestit cu o contestaǝia formulatÅ 
de cÅtre creditorul B.S. împotriva raportului fondurilor Ǜi planului de distribuǝie 
a sumelor obǝinute din lichidarea activului patrimonial al debitoarei, întocmit de 
cÅtre lichidatorul judiciar al acesteia.  

 
13 N. ǜÅndÅreanu, Codul insolvenǝei comentat. Vol. I – art. 1-182, Editura Universul 

Juridic, BucureǛti, 2017 p. 170. 
14 C. Ap. IaǛi, s. civ., dec. nr. 25 din 22 Ianuarie 2019, disponibilÅ la www.rolii.ro. 
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În fapt, prin raportul fondurilor Ǜi planul contestate de creditor, s-a propus 
de cÅtre lichidatorul judiciar, distribuirea sumei de 198.984,14 lei (fÅrÅ TVA) 
obǝinutÅ prin vânzarea bunului imobil, spaǝiu comercial, situat în IaǛi, str. X, în 
favoarea creditorului garantat „B. GSG” SA.  

Creditorul B.S. a contestat, în primul rând, aspectul conform cÅruia, din 
suma obǝinutÅ în urma vânzÅrii activului de mai sus, lichidatorul judiciar a 
distribuit în vederea plÅǝii onorariului practicianului în insolvenǝÅ 30.345 lei 
(inclusiv TVA) la care se adaugÅ onorariu de succes de 11.839,56 lei (inclusiv 
TVA), deǛi nu a existat o hotÅrâre prealabilÅ în acest sens a adunÅrii creditorilor 
debitoarei. Contestaǝia a fost respinsÅ de judecÅtorul sindic.  

În calea de atac, Curtea a reǝinut cÅ legea insolventei a instituit cadrul 
general al ordinii plÅǝilor creanǝelor, conform dispoziǝiilor art. 123 din Legea 
85/2006, iar cu titlu particular, în cazul valorificÅrii bunurilor debitoarei, grevate 
în favoarea creditorului de ipoteci, gajuri sau alte garanǝii imobiliare ori drepturi 
de retenǝie, a instituit ordinea îndestulÅrii creanǝelor, conform art. 121 alin. (1). 

Ca Ǜi situaǝie de fapt, s-a notat cÅ, tribunalul a stabilit cÅ activul 
patrimonial al debitoarei, situat în IaǛi, care a fost vândut cu suma de 198.984,14 
lei, a fost ipotecat în favoarea creditoarei B. GSG SA, iar acest aspect nu a fost 
contestat de cÅtre recurent sau de cÅtre lichidatorul judiciar. 

S-a reǝinut incidenǝa dispoziǝiilor art. 121 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, 
potrivit cu care: ,,Fondurile obǝinute din vânzarea bunurilor din averea debitorului, 
grevate, în favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garanǝii reale mobiliare 
ori drepturi de retenǝie de orice fel, vor fi distribuite în urmÅtoarea ordine: 

1. taxe, timbre Ǜi orice alte cheltuieli aferente vânzÅrii bunurilor respective, 
inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea Ǜi administrarea acestor bunuri, 
precum Ǜi plata remuneraǝiilor persoanelor angajate în condiǝiile art. 10, art. 19 
alin. (2), art. 23 Ǜi 24; 

11. creanǝele creditorilor garantaǝi nÅscute în timpul procedurii de insolvenǝÅ 
dupÅ confirmarea planului de reorganizare, ca parte componentÅ a acestui plan. 
Aceste creanǝe cuprind capitalul, dobânzile, majorÅrile Ǜi penalitÅǝile de orice fel; 

2. creanǝele creditorilor garantaǝi, cuprinzând tot capitalul, dobânzile, 
majorÅrile Ǜi penalitÅǝile de orice fel, precum Ǜi cheltuielile, pentru creanǝele nÅscute 
înainte de deschiderea procedurii. 

Curtea a notat cÅ: “Potrivit interpretÅrii dispoziǝiilor art. 121 din Legea nr. 
85/2006, din fondurile obǝinute din vânzarea bunurilor din averea debitorului, 
grevate, în favoarea creditorului, de ipoteci, vor fi distribuite, conform alin. (1) 
punctul 1, sumele reprezentând onorariul lichidatorului judiciar. 

În prezenta cauzÅ, corect s-a dispus spre distribuire onorariul lichidato-
rului judiciar, din suma de suma de 198.984,14 lei, obǝinutÅ din vânzarea imobi-
lului ipotecat în favoarea creditoarei B. GSG SA, însÅ cuantumul onorariului a 
fost determinat greǛit.  
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Cu privire la acest aspect, Curtea subliniazÅ cÅ, într-adevÅr, în cadrul 
adunÅrii creditorilor debitoarei SRL din data de 25.04.2014, ulterior deschiderii 
procedurii generale a insolvenǝei, s-a decis, cu majoritatea de 91,74% din totalul 
creanǝelor, ca onorariul administratorului judiciar sÅ fie de 500 lei lunar, la care 
se adaugÅ un procent de 5%+TVA din sumele obǝinute. 

ÎnsÅ, ulterior, prin sentinǝa nr. 791 din 04.05.2016, Tribunalul Iaġi a deschis 
procedura de faliment faǝÅ de debitoare, în calitate de lichidator judiciar fiind 
desemnat acelaǛi practician în insolvenǝÅ ce a avut calitatea de administrator 
judiciar. 

AceastÅ sentinǝÅ a stabilit cu putere de lucru judecat împrejurarea cÅ, în 
lipsa unei convenǝii încheiate cu creditorii, lichidatorul judiciar sÅ fie remunerat 
pe baza deconturilor aprobate de judecÅtorul-sindic, astfel cÅ orice convenǝie a 
adunÅrii creditorilor debitoarei anterioarÅ sentinǝei nr. 791 din 04.05.2016, ce 
avea ca obiect remunerarea lichidatorului judiciar ġi-a încetat efectele. 

În consecinǝÅ, stabilirea onorariului lichidatorului judiciar în baza 
adunÅrii creditorilor debitoarei din data de 25.04.2014 este lipsitÅ de temei legal, 
lichidatorul judiciar fiind îndreptÅǝit sÅ participe la distribuirea sumei obǝinute 
din vânzarea imobilului ipotecat în favoarea B. GSG SA, conform art. 121 alin1 
punctul 1 din Legea nr. 85/2006 ġi a sentinǝei nr. 791 din 04.05.2016, Tribunalul 
Iaġi, în baza deconturilor aprobate de judecÅtorul-sindic, atât timp cât nu a 
invocat ġi nu a probat existenǝa unei convenǝii încheiate cu creditorii cu privire 
la onorariul sÅu, dupÅ momentul deschiderii procedurii de faliment faǝÅ de 
debitoare. 

În ceea ce priveġte critica referitoare la plata sumei de 2.250 lei (inclusiv 
TVA) - cheltuieli aferente procedurii de faliment ġi 3.977,88 lei - cota de 2% cÅtre 
UNPIR, Curtea reǝine cÅ, potrivit art. 121 alin.1 punctul 1 din Legea nr. 85/2006, 
se vor distribui – din suma de 198.984,14 lei, obǝinutÅ din vânzarea imobilului 
ipotecat în favoarea B. GSG SA – doar acele cheltuielile necesare pentru 
conservarea ġi administrarea spaǝiului comercial, situat în Iaġi, st. X. 

Astfel, lichidatorul judiciar, în mod greġit a inclus în planul de distribuire 
suma de 2.250 lei (inclusiv TVA), ce reprezintÅ cheltuieli aferente procedurii de 
faliment ġi nu doar suma de bani aferentÅ conservÅrii ġi administrÅrii activului 
patrimonial al debitoarei ipotecat în favoarea B. GSG SA. 

Referitor la cota de 2%, stabilitÅ conform prevederilor art. 4 alin. (6) lit. c) 
din Legea nr. 85/2006, Curtea noteazÅ cÅ aceasta se aplicÅ oricÅrei sume încasate 
în contul debitoarei dupÅ data deschiderii procedurii, iar în cazul falimentului se 
aplica doar la sumele obǝinute din recuperÅri de creante sau vânzari de active. 

Prin urmare, sub acest aspect nu se poate retine o încÅlcare a prevederilor 
legale mai sus menǝionate atât timp cât cota de 2% s-a aplicat proporǝional cu 
valoarea bunului imobil vândut.” 

În considerarea celor expuse, instanǝa de control judiciar, a admis recursul 
declarat de creditorul B. S. ġi a modificat în tot sentinǝa atacatÅ în sensul cÅ a 



Principiul legalitÅǝii Ǜi manifestÅrile acestuia în domeniul insolvenǝei 

127 

admis contestaǝia acestuia ġi a dispus anularea raportului fondurilor ġi planului 
de distribuǝie a sumelor obǝinute din lichidarea activului patrimonial al 
debitoarei, întocmit de cÅtre lichidatorul judiciar dispunând refacerea raportului 
fondurilor ġi planului de distribuǝie a sumelor obǝinute din lichidarea activului 
patrimonial al debitoarei, ipotecat în favoarea creditoarei B. GSG SA, în sensul 
deciziei pronunǝate, ocazie cu care lichidatorul judiciar va avea în vedere, 
conform art.121 din Legea nr. 85/2006, în ceea ce priveġte remuneraǝia sa, 
deconturilor aprobate de judecÅtorul-sindic, dupÅ pronunǝarea sentinǝei nr. 791 
din 04.05.2016, cheltuielile aferente conservÅrii ġi administrÅrii activului 
patrimonial al debitoarei, ipotecat în favoarea B. GSG SA, precum ġi cota de 2%, 
stabilitÅ conform prevederilor art. 4 alin. (6) lit. c) din Legea nr. 85/2006. 

4. Concluzii 

Principiul legalitÅǝii, este unul dintre principiile fundamentale ale 
procesului civil, fiind consacrat în cuprinsul art. 7 din Capitol II al Titlului 
preliminar din Cod de procedurÅ civilÅ. 

Cu toate cÅ, în materia insolvenǝei, principiul legalitÅǝii comportÅ particu-
laritÅǝi generate de specificul acestei proceduri, instanǝelor judecÅtoreġti incluse 
în categoria “organelor procedurii” le revine obligaǝia de a lua toate mÅsurile 
care se impun pentru ca acest principiu, alÅturi de toate celelalte principii 
fundamentale ale procesului civil, sÅ fie respectate de cÅtre pÅrǝile din litigiile 
deduse judecÅǝii, ele însele fiind ǝinute sÅ respecte aceste principii. 

Astfel cum am evidenǝiat în cele ce preced, atribuǝiile judecÅtorului sindic 
sunt grupate în douÅ categorii: jurisdicǝionale Ǜi de control judiciar asupra 
activitÅǝii administratorului judiciar Ǜi a lichidatorului. În acest limite, aspectele 
de nelegalitate sunt supuse verificÅrii de cÅtre judecÅtorului sindic. 
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