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of the Case of Cassation provided by Art. 438 Paragraph (1) 

Point 12 of the Code of Criminal Procedure 
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Rezumat: Legalitatea sancǝiunilor penale aplicate de instanǝa de apel poate fi decelatÅ 
prin prisma cazului de casare prevÅzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 din Codul de procedurÅ 
penalÅ. Analiza legalitÅǝii pedepsei nu este, însÅ, una exhaustivÅ, ci se limiteazÅ la 
încÅlcÅri ale legii în cazul erorilor care se produc în legÅturÅ cu stabilirea pedepsei 
principale, a pedepselor complementare sau accesorii, dar Ǜi a mÅsurilor educative, fie 
prin aplicarea unei sancǝiuni neprevÅzute de lege, fie prin nerespectarea limitelor legale 
ori a tratamentului sancǝionator impus de legiuitor. Prezentul studiu urmÅreǛte 
ilustrarea formulei de interpretare jurisprudenǝialÅ a Înaltei Curǝi în materia legalitÅǝii 
pedepsei în cazuri particulare din perspectiva motivului de casare prevÅzut de art. 438 
pct. 12 Cod procedurÅ penalÅ. Avem în vedere ca mijloace metodologice utilizate 
urmÅtoarele: literature review, analizÅ, interpretare.  

Cuvinte-cheie: legalitatea pedepsei, recurs în casaǝie, jurisprudenǝÅ Înalta Curte de 
Casaǝie Ǜi Justiǝie 

Abstract: The legality of the criminal sanctions applied by the appellate court can be 
detected in the light of the cassation case provided by art. 438 par. (1) point 12 of the 
Code of Criminal Procedure. The analysis of the legality of the punishment is not, 
however, an exhaustive one, but is limited to violations of the law in case of errors that 
occur in connection with the establishment of the main punishment, complementary or 
accessory punishments, but also educational measures, or by applying an unforeseen 
sanction law, either by non-compliance with the legal limits or the sanctioning treatment 
imposed by the legislator. The present study aims to illustrate the formula of 
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jurisprudential interpretation of the Supreme Court in the matter of the legality of the 
punishment in particular cases from the perspective of the cassation case provided by 
art. 438 point 12 of the Code of Criminal Procedure. We consider as methodological 
means used the following: literature review, analysis, interpretation. 

Keywords: legality of punishment, cassation appeal, jurisprudence Supreme Court 

I. Consideraǝii generale 

Recursul în casaǝie nu este o cale de atac nouÅ în peisajul juridic românesc, 
atât în Codul de procedurÅ penalÅ din 19363, cât Ǜi în reglementarea româneascÅ 
ulterioarÅ4, pânÅ la actualul Cod de procedurÅ penalÅ5, recursul a constituit o 
cale de atac ordinarÅ, Ǜi nu extraordinarÅ, determinând verificarea legalitÅǝii Ǜi 
temeiniciei hotÅrârii atacate, pentru o serie de motive expres prevÅzute de lege.6 

Prin prevederile noului Cod de procedurÅ penalÅ7, recursul în casaǝie a 
devenit o cale de atac extraordinarÅ, într-un sistem guvernat de dublul grad de 
jurisdicǝie, reprezentând un ultim nivel de jurisdicǝie în care pÅrǝile pot solicita 
conformitatea hotÅrârii atacate cu regulile de drept aplicabile, însÅ doar în limita 
cazurilor de casare prevÅzute expres Ǜi limitativ de legiuitor Ǜi numai pentru 
motive de nelegalitate. 

Potrivit dispoziǝiilor art. 438 alin. (1)Cod procedurÅ penalÅ motivele de 
recurs în casaǝie sunt limitate la nerespectarea dispoziǝiilor privind competenǝa 
dupÅ materie sau dupÅ calitatea persoanei, atunci când judecata a fost efectuatÅ 
de o instanǝÅ inferioarÅ celei legal competente (pct. 1); condamnarea inculpatului 
pentru o faptÅ care nu este prevÅzutÅ de legea penalÅ (pct. 7); încetarea, în mod 
greǛit, a procesului penal (pct. 8); lipsa constatÅrii graǝierii sau constatarea în 
mod greǛit cÅ pedeapsa aplicatÅ inculpatului a fost graǝiatÅ (pct. 11); aplicarea 
unor pedepse în alte limite decât cele prevÅzute de lege (pct. 12). 

Prin limitarea cazurilor în care poate fi promovatÅ, aceastÅ cale extraor-
dinarÅ de atac tinde sÅ asigure echilibrul între principiul legalitÅǝii Ǜi principiul 
respectÅrii autoritÅǝii de lucru judecat, legalitatea hotÅrârilor definitive putând 

 
3 Legea nr. 10 din 19.03.1936 privind Codul de procedurÅ penalÅ, publicatÅ în M. Of., 

Partea I, nr. 66 din 19.03.1936. 
4 Legea nr. 31 din 12.11.1968 privind Codul de procedurÅ penalÅ, publicatÅ în 

Buletinul Oficial nr. 146 din 12.11.1968. 
5 Legea nr. 135 din 01.07.2010 privind Codul de procedurÅ penalÅ, publicatÅ în M. Of., 

Partea I, nr. 486 din 15.07.2010. 
6 N. Volonciu, A.S.UzlÅu (coord.), Codul de procedurÅ penalÅ, comentat, ed. a 3-a, rev. 

Ǜi ad., Editura Hamangiu, BucureǛti, 2017, p.1270-1271. 
7 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurÅ penalÅ, publicatÅ în M. Of. nr. 486 
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fi analizatÅ doar din perspectiva unor încÅlcÅri ale legii pe care legiuitorul le-a 
apreciat ca fiind importante.8  

AǛadar, analiza criticilor în calea extraordinarÅ de atac a recursului în 
casaǝie nu presupune examinarea cauzei sub toate aspectele, ci doar controlul 
legalitÅǝii hotÅrârii atacate, respectiv al concordanǝei acesteia cu regulile de drept 
aplicabile, având aǛadar, ca scop exclusiv sancǝionarea deciziilor neconforme cu 
legea materialÅ Ǜi procesualÅ Ǜi nicidecum judecarea propriu-zisÅ a procesului 
penal prin reaprecierea faptelor Ǜi a vinovÅǝiei persoanei condamnate/achitate. 

Aceste consideraǝii sunt valabile Ǜi în cazul de casare prevÅzut de 
dispoziǝiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., potrivit cÅrora hotÅrârile sunt 
supuse casÅrii în situaǝia în care „s-au aplicat pedepse în alte limite decât cele 
prevÅzute de lege”. 

II. Sfera de aplicabilitate a cazului de casare prevÅzut de dispoziǝiile art. 
438 alin. (1) pct. 12 din Codul de procedurÅ penalÅ 

DeǛi, dupÅ intrarea în vigoare a noului Cod de procedurÅ penalÅ, acest caz 
de casare era analizat jurisprudenǝial preponderent din perspectiva permiterii 
unei simple verificÅri matematice a cuantumului pedepselor principale aplicate 
inculpaǝilor de instanǝe cu pedepsele stabilite de textele legale încÅlcate9, în 
jurisprudenǝa sa recentÅ, Înalta Curte a extins sfera de aplicabilitate a acestui caz 
de recurs în casaǝie, statuând asupra incidenǝei acestuia „în cazul unor erori 
produse ca urmare a stabilirii unei pedepse neprevÅzute de legea penalÅ sau cu o 
duratÅ superioarÅ sau inferioarÅ limitelor legale speciale. 

Acest caz de recurs în casaǝie este incident atunci când sunt încÅlcate limitele 
prevÅzute în partea specialÅ, dispoziǝiile privind concursul de infracǝiuni, recidivÅ 
sau mÅsuri educative (…) stabilindu-se cÅ o pedeapsÅ depÅǛeǛte de regulÅ limitele 
prevÅzute de lege dacÅ se situeazÅ în afara limitelor speciale ale pedepsei prevÅzute 
de Codul penal sau de legile speciale, pentru o anumitÅ infracǝiune10.”  

Analiza legalitÅǝii pedepsei din perspectiva cazului de casare prevÅzut de 
dispoziǝiile art. 438 alin. (1)pct. 12 C. pr. pen. presupune examinarea conformi-
tÅǝii pedepsei aplicate inculpatului de instanǝele inferioare cu limitele prevÅzute 
de lege, aceasta deoarece, în procesul penal, pedeapsa nu poate fi aplicatÅ în afara 
unui regim expres prevÅzut de lege ori cu depÅǛirea cerinǝelor normative proprii 
unor limite speciale de pedeapsÅ. ÎncÅlcarea dispoziǝiilor legale relative la aceste 
elemente plaseazÅ regimul sancǝionator Ǜi, implicit, pedeapsa aplicatÅ, în afara 
limitelor determinate de legiuitor Ǜi justificÅ intervenǝia instanǝei de casaǝie. 

 
8 I.C.C.J, Secǝia PenalÅ, decizia nr. 100/RC din data de 4 martie 2021, www.scj.ro.  
9 S. L. Macavei, „Cazul de recurs în casaǝie prevÅzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 Cod 

procedurÅ penalÅ”, p. 2-3, consultat pe www.juridice.ro. 
10 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia nr. 231/RC din data de 25 mai 2021, www.scj.ro.  
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Jurisprudenǝa instanǝei supreme este constantÅ în a aprecia asupra 
incidenǝei cazului de casare prevÅzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 din Codul de 
procedurÅ penalÅ în cazul stabilirii greǛite a cuantumului pedepsei principale 
aplicate inculpatului (fie depÅǛeǛte maximul special prevÅzut de lege, fie 
pedeapsa aplicatÅ este sub minimul special), în cazul erorilor privind calculul 
pedepsei rezultante ca urmare a reǝinerii concursului de infracǝiuni, precum Ǜi a 
modului de stabilire a acestor pedepse în raport de regimul juridic aplicabil 
(recidiva postcondamnatorie, pluralitatea intermediarÅ de infracǝiuni). 

Astfel, în cazul erorilor privind tratamentul sancǝionator al concursului de 
infracǝiuni sau al recidivei, acestea au fost corectate de instanǝa supremÅ pe calea 
recursului în casaǝie întemeiat pe dispoziǝiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen.11: 
în situaǝia în care instanǝa de apel a adÅugat la pedeapsa cea mai grea un spor 
superior fracǝiei de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite Ǜi, în 
consecinǝÅ, a aplicat o pedeapsÅ rezultantÅ superioarÅ pedepsei determinate 
conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b Cod penal12; atunci când instanǝa de 
apel a dispus contopirea pedepselor aplicate, fÅrÅ a constata cÅ unele dintre 
acestea stabilite printr-o altÅ sentinǝÅ au fost modificate de instanǝa de control 
judiciar13, având drept consecinǝÅ stabilirea unei pedepse rezultante într-un 
cuantum mai mare decât cel legal; atunci când instanǝa de apel a redus 
cuantumul pedepsei aplicate inculpatului sub minimul special prevÅzut de lege, 
fÅrÅ a reǝine în prealabil, vreo cauzÅ legalÅ sau judiciarÅ de reducere a pedepsei. 

Astfel cum am precizat în partea introductivÅ a acestui studiu, analiza 
Înaltei Curǝi nu se rezumÅ exclusiv la o verificare matematicÅ a cuantumului 
pedepselor principale aplicate inculpaǝilor de instanǝe în raport de pedepsele 
stabilite de textele penale incidente, ci presupune Ǜi o examinare a modului de 
stabilire a acestor sancǝiuni: în cazul recidivei postcondamnatorii, stabilirea 
greǛitÅ a restului rÅmas de executat din pedeapsa anterioarÅ, cu consecinǝa 
aplicÅrii unei pedepse contrare art. 43 alin. (1) C. pen., se încadreazÅ în cazul de 
recurs în casaǝie prevÅzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen.14, sau situaǝia în 
care în mod greǛit instanǝa de apel la momentul stabilirii tratamentului 
sancǝionator aplicabil inculpatului a reǝinut, sÅvârǛirea faptelor în stare de 
recidivÅ postcondamnatorie, în temeiul art. 96 alin. 4 raportat la art. 43 alin. (1) 
C. pen., deǛi nu era îndeplinitÅ condiǝia ca primul termen al recidivei sÅ fie o 
pedeapsÅ mai mare de 1 an. În cauzÅ, instanǝa de recurs în casaǝie a constatat cÅ 

 
11 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 150/RC din data de 4 aprilie 2017, 

www.scj.ro.  
12 Legea nr. 286 din 25.06.2009 privind Codul penal, publicatÅ în M. Of., Partea I, nr. 

510 din 24.07.2009. 
13 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 84/RC din data de 8 martie 2019, 

www.scj.ro. 
14 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 327/RC din data de 21 septembrie 2016, 

www.scj.ro.  



Legalitatea pedepsei din perspectiva cazului de casare 

367 

sunt incidente dispoziǝiile referitoare la pluralitatea intermediarÅ Ǜi a restabilit 
tratamentul sancǝionator aplicabil prin raportare la regulile de la concursul de 
infracǝiuni prevÅzut de dispoziǝiile art. 39 C. pen.15 

În materia suspendÅrii executÅrii pedepsei sub supraveghere, s-a constatat 
de instanǝa supremÅ incidenǝa cazului de recurs în casaǝie prevÅzut de art. 438 
alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., atunci când instanǝa de apel reǝinând incidenǝa 
cauzelor de reducere a pedepsei Ǜi a cauzelor de majorare a pedepsei, a aplicat 
pedeapsa închisorii de cel mult 3 ani Ǜi a dispus suspendarea executÅrii pedepsei 
sub supraveghere, iar Înalta Curte a constatat cÅ limita minimÅ a pedepsei 
închisorii rezultatÅ prin aplicarea cauzelor de reducere a pedepsei Ǜi a cauzelor 
de majorare a pedepsei este mai mare de 3 ani închisoare, sens în care a dispus 
majorarea pedepsei pânÅ la limita minimÅ rezultatÅ ca efect al incidenǝei 
cauzelor de reducere a pedepsei Ǜi a cauzelor de majorare a pedepsei Ǜi a înlÅturat 
dispoziǝiile privind suspendarea executÅrii pedepsei sub supraveghere.”16 

Pe de altÅ parte, în ipoteza în care instanǝa de apel a aplicat pedeapsa 
închisorii mai mare de 3 ani pentru un concurs de infracǝiuni, iar Înalta Curte a 
constatat cÅ aplicarea corectÅ a dispoziǝiilor privind concursul de infracǝiuni 
conduce la o pedeapsÅ inferioarÅ duratei de 3 ani, s-a stabilit incidenǝa cazului 
de recurs în casaǝie prevÅzut de dispoziǝiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen. Ǜi 
urmare a admiterii recursului în casaǝie, instanǝa a redus pedeapsa rezultantÅ, 
însÅ nu a putut dispune suspendarea executÅrii pedepsei sub supraveghere.17 

În primÅ ipotezÅ s-a apreciat cÅ, neîndeplinirea condiǝiilor privind 
suspendarea executÅrii pedepsei ca urmare a stabilirii tratamentului sancǝio-
nator corect reprezintÅ un element de nelegalitate al deciziei atacate Ǜi justificÅ 
schimbarea modalitÅǝii de executare a pedepsei, însÅ în cea de-a doua ipotezÅ, 
aprecierea de cÅtre instanǝa de casaǝie asupra oportunitÅǝii aplicÅrii suspendÅrii 
sub supraveghere reprezintÅ o formÅ de individualizare a pedepsei aplicate, 
aspect ce nu poate fi supus analizei pe calea recursului în casaǝie. 

În situaǝia acestor ipoteze prezentate, jurisprudenǝa Înaltei Curǝi a fost 
constantÅ în a aprecia cÅ acestea se circumscriu cazului de casare prevÅzut de 
dispoziǝiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., reprezentând practic situaǝiile 
premise ale reglementÅrii acestui motiv, însÅ în ceea ce priveǛte posibilitatea 
analizÅrii legalitÅǝii pedepselor complementare sau accesorii, ori a mÅsurilor 
educative, practica instanǝei supreme a pornit de la o versiune mai rigidÅ Ǜi a 
continuat cu o abordare mult mai permisivÅ, astfel cÅ în jurisprudenǝa recentÅ 
aceste situaǝii se subsumeazÅ noǝiunii de „legalitatea pedepsei” Ǜi intrÅ sub 
incidenǝa cazului de casare prevÅzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen.. 

 
15 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 316/RC din data de 20 septembrie 2019, 

www.scj.ro.  
16 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, deciziile penale nr. 521/RC din 25 noiembrie 2016, nr. 250/RC 

din 15 iunie 2017, nr. 471/RC din 7 noiembrie 2016, www.scj.ro.  
17 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 169/RC din 11 mai 2016, www.scj.ro.  
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AǛadar, instanǝa supremÅ nu s-a restrâns întotdeauna în analiza limitelor 
pedepselor principale aplicate inculpaǝilor prin raportare la limitele prevÅzute de 
lege pentru infracǝiunile comise, ci a considerat incident cazul de casare amintit 
Ǜi prin prisma omisiunii înseǛi a instanǝelor de a aplica acestora o pedeapsÅ 
accesorie sau complementarÅ sau, în general, de a aplica sau cuantifica o sancǝiu-
ne penalÅ în sine.18 

Printr-o decizie de speǝÅ19, Înalta Curte a apreciat cÅ „aplicarea pedepsei 
accesorii independent de pedeapsa complementarÅ, nu poate fi cenzuratÅ pe 
calea recursului în casaǝie, întrucât excede cazurilor de casaǝie prevÅzute de 
lege”, dar ulterior optica instanǝei supreme s-a schimbat, apreciind cÅ dispoziǝiile 
art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen. nu se referÅ doar la aplicarea unei pedepse 
într-un cuantum situat sub minimul sau peste maximul prevÅzut de lege, ci 
vizeazÅ regimul sancǝionator în totalitate, respectiv pedepse principale, comple-
mentare sau accesorii Ǜi modalitatea de individualizare a aplicÅrii sau executÅrii 
pedepsei prevÅzute de lege pentru infracǝiunea reǝinutÅ. Pedepsele comple-
mentare Ǜi accesorii au un caracter secundar, ele aplicându-se doar alÅturat unei 
pedepse principale, rezultând aǛadar cÅ acestea, în procesul individualizÅrii 
sancǝiunii, trebuiau sÅ urmeze aceeaǛi cale cu aceea prevÅzutÅ pentru pedepsele 
principale. 

Prin urmare, modalitatea de stabilire a pedepselor de cÅtre instanǝa de apel 
în sensul omisiunii aplicÅrii pedepselor accesorii pe lângÅ pedepsele principale 
Ǜi complementare are semnificaǝia juridicÅ a aplicÅrii pedepselor în afara 
limitelor prevÅzute de lege, în sensul cazului de casare prevÅzut de art. 438 alin. 
(1) pct. 12 C. pr. pen..20 

De asemenea, Înalta Curte a apreciat cÅ se circumscrie acestui caz de 
casare Ǜi situaǝia în care inculpatului i s-a aplicat pedeapsa complementarÅ a 
interzicerii unor drepturi21, deǛi pedeapsa principalÅ aplicatÅ era de 1 an 
închisoare, or, potrivit art. 65 C. pen. anterior22, pedeapsa complementarÅ a 
interzicerii unor drepturi putea fi aplicatÅ, dacÅ pedeapsa principalÅ stabilitÅ este 
închisoarea de cel puǝin 2 ani Ǜi instanǝa constata cÅ, faǝÅ de natura Ǜi gravitatea 
infracǝiunii, împrejurÅrile cauzei Ǜi persoana infractorului, aceastÅ pedeapsÅ este 
necesarÅ.23 

În cazul mÅsurilor educative, de asemenea, a existat o abordare iniǝialÅ 
rigidÅ a instanǝei supreme care a apreciat cÅ motivul de recurs în casaǝie prevÅzut 

 
18 S.L. Macavei, op. cit., p. 10. 
19 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 249/RC din 14 octombrie 2014, www.scj.ro. 
20 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 543/RC din 14 decembrie 2016, www.scj.ro. 
21 În reglementarea actualÅ, art.66 „conǝinutul pedepsei complementare a interzicerii 

exercitÅrii unor drepturi”. 
22 Legea nr. 15 din 21.06.1968 privind Codul penal, publicatÅ în M. Of., Partea I, nr. 65 

din 16.04.1997. 
23 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 498/RC din 15 decembrie 2017, www.scj.ro. 
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de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen. se referÅ doar la pedepse Ǜi nu poate privi 
sancǝiunile aplicate minorilor (mÅsurile educative)24, cu titlu de excepǝie fiind 
doar situaǝia în care condamnatului i s-au aplicat sancǝiuni penale care se 
compun din pedeapsa închisorii Ǜi o parte din durata mÅsurii educative (conform 
art. 129 alin. (2) din Codul penal). 25.  

Evoluǝia jurisprudenǝialÅ permisivÅ de interpretare a cazului de recurs în 
casaǝie prevÅzut de dispoziǝiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., a condus la 
aprecierea instanǝei supreme în sensul cÅ sintagma „pedeapsÅ” are un sens mai 
larg, de sancǝiune de drept penal, cuprinzând Ǜi sfera mÅsurilor educative, 
context în care legalitatea naturii Ǜi duratei acestora sunt supuse verificÅrii în 
cadrul cÅii extraordinare de atac a recursului în casaǝie.26  

Într-o decizie de speǝÅ27, Înalta Curte a constatat cÅ durata mÅsurii 
educative dispusÅ de instanǝa de apel este mai mare decât maximul special ce 
putea fi dispus pe baza textelor legale incidente în cauzÅ, astfel cÅ, urmare a 
admiterii recursului în casaǝie, a procedat la restabilirea tratamentului sancǝio-
nator prin reducerea duratei mÅsurii educative a internÅrii într-un centru de 
detenǝie aplicatÅ inculpatului pânÅ la limita maximÅ prevÅzutÅ de lege, respectiv 
3 ani Ǜi 4 luni. A reǝinut cÅ pedepsele principale pentru infracǝiunile pentru care 
inculpatul minor a fost trimis în judecatÅ se situeazÅ, ambele, între 3 Ǜi 10 ani 
închisoare, fiind aplicabil textul de individualizare a mÅsurii educative în forma 
art. 125 alin. (2) teza I C. pen., respectiv se poate aplica mÅsura internÅrii într-un 
centru de detenǝie pe o perioadÅ cuprinsÅ între 2 Ǜi 5 ani, cu trimitere Ǜi la art. 
129 alin. (1) C. pen., în ipoteza concursului de infracǝiuni. De asemenea, a reǝinut 
cÅ inculpatul minor a uzat de procedura simplificatÅ prevÅzutÅ de dispoziǝiile art. 
396 alin. 10 teza finalÅ C. pr. pen. (situaǝie în care limitele de pedeapsÅ se reduc 
cu o treime), astfel cÅ în speǝÅ perioada pentru care se putea dispune mÅsura 
educativÅ a internÅrii într-un centru de detenǝie este între 1 an Ǜi 4 luni Ǜi 3 ani 
Ǜi 4 luni. 

O altÅ situaǝie care a cunoscut deopotrivÅ o versiune rigidÅ de interpretare, 
bogat abordatÅ în jurisprudenǝa instanǝei supreme a fost pe marginea princi-
piului non reformatio in pejus, ca împrejurare concretÅ ce ǝine de individualizarea 
pedepsei, în afara celor legate de faptÅ, de calitatea fÅptuitorului sau a victimei, 
ci de naturÅ procesualÅ. 

AǛadar, într-o primÅ abordare s-a apreciat de instanǝa supremÅ cÅ „ceea 
ce se invocÅ este nerespectarea dispoziǝiilor art. 418 alin. (1) C. pr. pen. privind 
neagravarea situaǝiei în propriul apel, motiv ce nu poate fi analizat din perspec-
tiva art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen.; aceste din urmÅ dispoziǝii sunt de strictÅ 
interpretare Ǜi vizeazÅ exclusiv situarea sancǝiunii aplicate în cadrul limitelor 

 
24 I.C.C.J. Secǝia PenalÅ, încheierea penalÅ nr. 169 din 13.05.2015, nepublicatÅ. 
25 I.C.C.J. Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 267/RC din 21 octombrie 2014, www.scj.ro. 
26 I.C.C.J, Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 251/RC din 14 octombrie 2014, nepublicatÅ. 
27 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 421/RC din 23 noiembrie 2018, nepublicatÅ. 
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stabilite de norma de incriminare Ǜi nu permit verificarea tuturor aspectelor de 
nelegalitate care, în final, au produs consecinǝe asupra cuantumului pedepsei.”28 

Într-o interpretare permisivÅ Ǜi care este adoptatÅ Ǜi în prezent, Înalta 
Curte a efectuat o verificare concretÅ a principiului non reformatio in pejus în 
cadrul examinÅrii cazului de recurs în casaǝie prevÅzut de art. 438 alin. (1) pct. 
12 C. pr. pen.: principiul anterior amintit stabileǛte limite ale tratamentului 
sancǝionator în considerarea cuantumului pedepsei ce nu se suprapun perfect 
peste cele din norma de incriminare sau în considerarea modalitÅǝii de executare 
ce nu pot fi ignorate sau nesocotite de instanǝe. Ignorarea limitelor de pedeapsÅ 
ori a modalitÅǝii de executare determinate de textele de lege sau de incidenǝa 
acestui principiu, în defavoarea inculpatului (prin stabilirea unui tratament 
sancǝionator mai sever), se subsumeazÅ conceptului de pedeapsÅ nelegalÅ. Ca 
urmare, în cazul recursului în casaǝie, evaluat în contextul cazului de casare de 
la pct. 12, instanǝa poate analiza modalitatea de executare ca fÅcând parte din 
conceptul de pedeapsÅ nelegalÅ sau poate evalua incidenǝa principiilor ce au 
influenǝÅ asupra tratamentului sancǝionator cum este non reformatio in pejus, ce 
stabileǛte limite ale pedepsei sau modalitatea de executare ce nu pot fi 
nesocotite.29 

Într-o altÅ speǝÅ, Înalta Curte a cenzurat decizia instanǝei de apel, apreciind 
cÅ a fost încÅlcat principiul non reformatio in pejus consacrat în art. 418 C. pr. 
pen. prin aplicarea unui tratament sancǝionator mai sever constând în înlÅtu-
rarea dispoziǝiilor privind suspendarea executÅrii pedepsei sub supraveghere. 30 

AceastÅ prezentare succintÅ a interpretÅrii jurisprudenǝiale datÅ de 
instanǝa supremÅ aspectelor frecvent invocate în cuprinsul cererilor de recurs în 
casaǝie Ǜi care intrÅ în sfera de incidenǝÅ a cazului de casare prevÅzut de art. 438 
alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., reliefeazÅ o abordare mai puǝin restrictivÅ a 
principiului legalitÅǝii pedepsei. 

ExistÅ însÅ Ǜi o altÅ orientare jurisprudenǝialÅ, respectiv cea în care se 
apreciazÅ cÅ nu se circumscriu acestui caz de casare ipotezele în care se invocÅ 
greǛita individualizare a pedepsei în raport de prevederile art. 74 C. pen., 
desfÅǛurarea judecÅǝii potrivit procedurii de drept comun, iar nu potrivit proce-
durii abreviate a recunoaǛterii învinuirii, reaprecierea materialului probator 
administrat în faǝa instanǝelor de fond Ǜi având drept consecinǝÅ reǝinerea unei 
alte situaǝii de fapt.31 

 
28 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, deciziile penale nr. 104/RC din data de 31 martie 2016 Ǜi nr. 

337/RC din 25 noiembrie 2014, www.scj.ro. 
29 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, deciziile penale nr. 203/RC din 17 iunie 2015 Ǜi nr. 218/RC 

din 23 iunie 2015, nepublicate. 
30 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia penalÅ nr. 459/RC din 21 noiembrie 2017, www.scj.ro. 
31 M. Udroiu (coord.), Codul de procedurÅ penalÅ- Comentariu pe articole, ed a 2-a, 

Editura C.H. Beck, BucureǛti, 2017, p.1731. 
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În privinǝa circumstanǝelor atenuante, optica instanǝei supreme este 
unanimÅ în a aprecia cÅ acestea reprezintÅ o parte a operaǝiunii de individua-
lizare judiciarÅ a sancǝiunii penale, care este atributul exclusiv al instanǝelor de 
fond, singurele în mÅsurÅ sÅ stabileascÅ o pedeapsÅ în limitele prevÅzute de lege 
în funcǝie de criteriile menǝionate în art. 74 C. pen., instanǝa de recurs în casaǝie 
fiind limitatÅ, conform art. 447 C. pr. pen., la a verifica exclusiv legalitatea 
deciziei.32 

III. Incidenǝa cazului de casare prevÅzut de dispoziǝiile  
art. 438 alin. (1)pct. 12 din Codul de procedurÅ penalÅ  

în situaǝii controversate  

III.1. Cauza legalÅ de reducere a pedepsei prevÅzutÅ de art. 19 din Legea 
nr. 682/2002 privind protecǝia martorilor33 

O situaǝie particularÅ o reprezintÅ aceea în care denunǝÅtorul a efectuat 
toate demersurile privind facilitarea identificÅrii Ǜi tragerii la rÅspundere penalÅ 
a altor persoane, declaraǝiile sale fiind valorificate de organele judiciare, dar 
instanǝa de apel nu a acordat beneficiul juridic reglementat de art. 19 din Legea 
nr. 682/200234, iar, ulterior, inculpatul a solicitat pe calea recursului în casaǝie 
aplicarea acestui beneficiu. 

Instituǝia reglementatÅ de art. 19 din Legea nr. 682/2002 are natura juridicÅ 
a unei cauze legale speciale de reducere a pedepsei, cu un caracter personal, însÅ, 
recunoaǛterea efectelor acestei cauze de atenuare reclamÅ intervenirea unei 
atitudini active a martorului, concretizatÅ atât în denunǝarea, cât Ǜi în facilitarea 
tragerii la rÅspundere penalÅ a altor persoane, cel mai târziu pânÅ la data jude-
cÅrii definitive a cauzei având ca obiect infracǝiunea comisÅ de cÅtre martorul 
însuǛi. 

AceastÅ cauzÅ de reducere a pedepsei a fost prevÅzutÅ de legiuitor ca un 
instrument eficient pentru combaterea infracǝiunilor, fiind un beneficiu acordat 
persoanelor care au comis fapte penale Ǜi deǝin informaǝii decisive cu privire la 
sÅvârǛirea unei infracǝiuni, pentru a le determina sÅ furnizeze acele informaǝii 
organelor judiciare.  

 
32 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, decizia nr. 100/RC din data de 4 martie 2021, www.scj.ro. 
33 În vigoare din data de 27 ianuarie 2003, republicatÅ în M. Of., Partea I, nr. 288 din 

data de 18 aprilie 2014. 
34 „Persoana care are calitatea de martor, în sensul art. 2 lit. a) pct. 1, Ǜi care a comis 

o infracǝiune gravÅ, iar înaintea sau în timpul urmÅririi penale ori al judecÅǝii denunǝÅ Ǜi 
faciliteazÅ identificarea Ǜi tragerea la rÅspundere penalÅ a altor persoane care au sÅvârǛit 
astfel de infracǝiuni beneficiazÅ de reducerea la jumÅtate a limitelor pedepsei prevÅzute 
de lege.” 
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În egalÅ mÅsurÅ, cauze legale de reducere a pedepsei sunt cuprinse Ǜi în 
dispoziǝiile art. 19 din OUG nr. 43/2002 privind Direcǝia NaǝionalÅ Anticorupǝie35, 
art. 15 din OUG nr. 78/2016 pentru organizarea Ǜi funcǝionarea Direcǝiei de 
Investigare a Infracǝiunilor de Criminalitate OrganizatÅ Ǜi Terorism36 Ǜi art. 15 
din Legea nr. 143/200037 privind prevenirea Ǜi combaterea traficului Ǜi 
consumului ilicit de droguri. O dispoziǝie similarÅ exista Ǜi în cuprinsul art. 30 
din Legea nr. 656/200238 pentru prevenirea Ǜi sancǝionarea spÅlÅrii banilor, 
precum Ǜi pentru instituirea unor mÅsuri de prevenire Ǜi combatere a finanǝÅrii 
actelor de terorism, pânÅ la abrogarea acesteia Ǜi înlocuirea cu Legea nr. 129/2019 
pentru prevenirea Ǜi combaterea spÅlÅrii banilor Ǜi finanǝÅrii terorismului, 
precum Ǜi pentru modificarea Ǜi completarea unor acte normative. 

Toate aceste dispoziǝii constituie cauze legale de reducere a pedepsei Ǜi au 
drept condiǝie sine qua non facilitarea de cÅtre persoana ce a comis una din 
infracǝiunile din legile anterior enunǝate identificÅrii Ǜi tragerii la rÅspundere 
penalÅ a altor persoane care au sÅvârǛit infracǝiuni de natura celor la care fac 
referire legile speciale. 

Jurisprudenǝa instanǝei supreme neagÅ posibilitatea evaluÅrii art. 19 din 
Legea nr. 682/2002 în cadrul cÅii extraordinare a recursului în casaǝie. 

În acest context, considerÅm cÅ pentru a analiza posibilitatea evaluÅrii 
incidenǝei acestei cauze prin intermediul recursului în casaǝie, se impune a 
evidenǝia practica instanǝei supreme cu privire la conduita beneficiarului 
efectelor cauzei legale de reducere a pedepsei sub aspectul facilitÅrii, de cÅtre 
acelaǛi martor denunǝÅtor, a identificÅrii Ǜi tragerii la rÅspundere penalÅ a 
persoanelor denunǝate. 

În acest sens, se pune problema identificÅrii fazei procesuale necesare 
pentru a valida conduita beneficiarului denunǝului Ǜi a genera incidenǝa cauzei 
de reducere a pedepsei. Este suficient ca organele judiciare sÅ dispunÅ începerea 
urmÅririi penale in rem, este nevoie de efectuarea în continuare a urmÅririi 
penale faǝÅ de o persoanÅ sau de a fi pusÅ în miǛcare acǝiunea penalÅ ori, mai 
mult, se impune obligaǝia ca acea persoanÅ sÅ fie trimisÅ în judecatÅ sau chiar 
condamnatÅ? 

Examenul de jurisprudenǝÅ de la nivelul instanǝei supreme nu lÅmureǛte 
aceastÅ problemÅ, fiind identificate mai multe soluǝii. 

 
35 PublicatÅ în M. Of., Partea I, nr. 244 din data de 11 aprilie 2002. 
36 PublicatÅ în M. Of., Partea I, nr. 938 din data de 22 noiembrie 2016. 
37 PublicatÅ în M. Of., Partea I, nr. 163 din data de 6 martie 2014. 
38 În vigoare de la 12 decembrie 2002 pânÅ la 20 iulie 2019, fiind abrogatÅ Ǜi înlocuitÅ 

prin Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea Ǜi combaterea spÅlÅrii banilor Ǜi finanǝÅrii 
terorismului, precum Ǜi pentru modificarea Ǜi completarea unor acte normative, 
publicatÅ în M. Of., Partea I nr. 589 din 18 iulie 2019. 
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Într-o opinie, s-a considerat cÅ pentru a beneficia de cauza legalÅ de 
reducere a pedepsei este necesarÅ începerea urmÅririi penale in personam sau 
punerea în miǛcare a acǝiunii penale. 

În acest sens, jurisprudenǝa instanǝei supreme a stabilit cÅ se poate reǝine 
beneficiul acordat de art. 19 din Legea nr. 682/2002 în cazul în care denunǝul 
formulat de inculpat a fost valorificat sub aspect probator, dispunându-se luarea 
mÅsurii arestÅrii preventive faǝÅ de inculpatul denunǝat39, în cazul în care 
inculpatul a contribuit la prinderea în flagrant a persoanei denunǝate, chiar dacÅ 
în cauzÅ nu se emisese rechizitoriul40, în cazul în care s-a dispus punerea în 
miǛcare a acǝiunii penale faǝÅ de inculpatul cu privire la care s-a formulat 
denunǝul41. 

În alte cauze, nu a fost reǝinut beneficiul cauzei de reducere a pedepsei 
întrucât denunǝul formulat nu a condus la începerea urmÅririi penale in 
personam42 Ǜi se efectueazÅ cercetÅri pentru identificarea altor mijloace de probÅ 
în vederea stabilirii cu certitudine a situaǝiei de fapt43. 

Într-o altÅ opinie, s-a apreciat cÅ incidenǝa cauzei legale de reducere a 
pedepsei este condiǝionatÅ de tragerea la rÅspundere penalÅ a persoanei faǝÅ de 
care s-a formulat denunǝul, fie prin trimiterea în judecatÅ, fie prin condamnarea 
inculpatului. 

Înalta Curte a considerat cÅ nu sunt îndeplinite cumulativ condiǝiile 
prevÅzute de art. 19 din Legea nr. 682/2002, întrucât nu a intervenit tragerea la 
rÅspundere penalÅ a unei persoane, apreciind cÅ punerea în miǛcare a acǝiunii 
penalÅ faǝÅ de persoana denunǝatÅ nu echivaleazÅ cu tragerea sa la rÅspundere 
penalÅ44 ori cÅ se impune emiterea unui rechizitoriu45. 

De asemenea, instanǝa supremÅ a reǝinut beneficiul instituit de art. 19 din 
Legea nr. 682/2002 în cazul în care denunǝul a fost valorificat, faǝÅ de inculpat 
dispunându-se condamnarea în primÅ instanǝÅ46. 

Sub aspectul problemei analizate, opinÅm în sensul cÅ pentru reǝinerea 
acestui beneficiu este necesarÅ continuarea urmÅririi penale in personam, simpla 
începere a urmÅririi penale in rem nefiind suficientÅ pentru a reǝine incidenǝa 
art. 19 din Legea nr. 682/2002, având un caracter automat atât timp cât sunt 
îndeplinite condiǝiile de fond Ǜi formÅ impuse de lege, iar interpretarea conform 
cÅreia este necesarÅ punerea în miǛcare a acǝiunii penale, trimiterea în judecatÅ 

 
39 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 158/A din 13 aprilie 2016, www.scj.ro. 
40 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 135/A din 15 aprilie 2019, www.scj.ro. 
41 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 129/A din 12 aprilie 2017, www.scj.ro. 
42 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 415/A din 27 octombrie 2016, www.scj.ro. 
43 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 2159 din 25 iunie 2014, www.scj.ro. 
44 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 341/A din 31 octombrie 2019, www.scj.ro. 
45 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 79/A din 29 martie 2018, www.scj.ro. 
46 I.C.C.J, Secǝia penalÅ, Decizia nr. 220/A din 21 iunie 2019, www.scj.ro. 
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sau condamnarea, restrânge excesiv sfera de aplicare a acestei cauze de reducere 
a pedepsei. 

De altfel, aceastÅ problemÅ a fÅcut recent obiectul analizei instanǝei 
supreme în cadrul unei dezlegÅri de drept în materie penalÅ, Înalta Curte fiind 
sesizatÅ de Curtea de Apel Craiova cu dezlegarea urmÅtoarei chestiuni de drept: 

„DacÅ aplicarea beneficiului dispoziǝiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 faǝÅ 
de inculpatul care are calitatea de denunǝÅtor într-o cauzÅ penalÅ este 
condiǝionatÅ de continuarea urmÅririi penale in personam, de punerea în 
miǛcare a acǝiunii penale sau dacÅ este suficientÅ începerea urmÅririi penale 
in rem în cauza în care acesta are calitatea de martor denunǝÅtor.” 

Prin decizia nr. 79 din 18 noiembrie 202147, Înalta Curte de Casaǝie Ǜi 
Justiǝie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penalÅ, 
a stabilit cÅ aplicarea beneficiului dispoziǝiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, faǝÅ 
de inculpatul care are calitatea de denunǝÅtor într-o cauzÅ penalÅ, este 
condiǝionatÅ de continuarea urmÅririi penale in personam în cauza în care acesta 
are calitatea de martor denunǝÅtor, condiǝie necesarÅ, dar nu suficientÅ, instanǝa 
urmând a evalua întrunirea cumulativÅ a condiǝiilor de aplicare a textului. 

În egalÅ mÅsurÅ, amintim cÅ prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 202048, 
Înalta Curte de Casaǝie Ǜi Justiǝie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept în materie penalÅ, a stabilit cÅ dispoziǝiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 
privind protecǝia martorilor nu reprezintÅ o cauzÅ de micǛorare a pedepsei în 
sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurÅ penalÅ, anulând posibilitatea 
obǝinerii acestui beneficiu pe calea contestaǝiei la executare. 

Tocmai aceastÅ jurisprudenǝÅ neunitarÅ a îngreunat posibilitatea obǝinerii 
acestui beneficiu Ǜi a lipsit de efecte dispoziǝiile art. 19 din Legea nr. 682/2002, 
iar pe cale de consecinǝÅ, pentru a da posibilitatea inculpatului de a valorifica 
aceastÅ cauzÅ legalÅ de reducere a pedepsei, apreciem cÅ recursul în casaǝie este 
singurul remediu procesual pe care îl mai are la dispoziǝie. 

OdatÅ tranǛatÅ de cÅtre Înalta Curte prin intermediul hotÅrârii prealabile 
a chestiunii de drept referitoare la faza procesualÅ necesarÅ acordÅrii beneficiul 
prevÅzut de dispoziǝiile art. 19 din Legea nr. 682/2002, se permite o reevaluare a 
condiǝiilor necesare reǝinerii acestui beneficiu.  

ConsiderÅm cÅ, în acest punct de analizÅ, se impune o deosebire a cauzelor 
în care inculpatul a solicitat în cursul procesului penal pânÅ la rÅmânerea 
definitivÅ a cauzei, de cele în care se solicitÅ aceasta pentru prima datÅ direct în 
calea de atac a recursului în casaǝie. 

 
47 NepublicatÅ, https://www.iccj.ro/2021/11/18/decizia-nr-79-din-18-noiembrie-2021-

privind-aplicarea-beneficiului-dispozitiilor-art-19-din-legea-nr-682-2002-fata-de-
inculpatul-care-are-calitatea-de-denuntator-intr-o-cauza-penalÅ . 

48 PublicatÅ în M.Of., Partea I, nr. 278 din 2 aprilie 2020. 
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Practica constantÅ a instanǝei supreme, în materia recursului în casaǝie, s-
a conturat în sensul cÅ reǝinerea sau nereǝinerea cauzei legale de reducere a 
pedepsei prevÅzutÅ de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protecǝia martorilor 
este o chestiune de apreciere a instanǝei de fond, respectiv de apel, aceasta fiind 
în mÅsurÅ sÅ stabileascÅ dacÅ un inculpat a denunǝat Ǜi a facilitat sau nu 
identificarea Ǜi tragerea la rÅspundere penalÅ a altor persoane care au sÅvârǛit 
infracǝiuni. Reǝinerea cauzei legale de reducere a pedepsei prevÅzute de art. 19 
din Legea nr. 682/2002 face parte din procesul de individualizare judiciarÅ a 
sancǝiunii penale Ǜi ǝine exclusiv de aprecierea instanǝelor de fond Ǜi apel, 
singurele în mÅsurÅ sÅ aplice, sub acest aspect, dispoziǝiile art. 19 din Legea nr. 
682/200249. 

Jurisprudenǝa Înaltei Curǝi a mai arÅtat cÅ reǝinerea sau nereǝinerea cauzei 
de reducere a pedepsei constituie o chestiune de evaluare a comportamentului 
inculpatului, iar aspectele care definesc o anumitÅ conduitÅ procesualÅ a 
inculpatului, atunci când aceasta poate avea consecinǝe în planul tratamentului 
sancǝionator, nu pot fi supuse controlului judiciar pe calea recursului în casaǝie. 
În consecinǝÅ, interpretarea Ǜi valorificarea datelor în funcǝie de care se stabileǛte 
dacÅ inculpatul beneficiazÅ sau nu de cauza de reducere a pedepsei prevÅzutÅ de 
art. 19 din OUG nr. 43/2002 face parte din procesul de individualizare a sancǝiunii 
penale Ǜi reprezintÅ o chestiune ce ǝine de temeinicia hotÅrârii50. 

Astfel cum s-a arÅtat, recursul în casaǝie este calea procesualÅ pentru 
îndreptarea erorilor rezultate din încÅlcÅri ale limitelor de pedeapsÅ determinate 
de efectele unor stÅri ori circumstanǝe de atenuare sau agravare a rÅspunderii 
penale. 

Jurisprudenǝa Înaltei Curǝi neagÅ posibilitatea aplicÅrii stÅrii ori 
circumstanǝei de atenuare sau agravare direct în calea recursului în casaǝie, fÅrÅ 
distincǝie dupÅ cum a fÅcut obiectul dezbaterii sau a fost strÅinÅ cauzei. 

Într-adevÅr, aplicarea cauzei legale de reducere a pedepsei prevÅzutÅ de 
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protecǝia martorilor este o chestiune de 
apreciere a instanǝei de fond, respectiv de apel, aceasta fiind în mÅsurÅ sÅ 
stabileascÅ dacÅ un inculpat a denunǝat Ǜi a facilitat sau nu identificarea Ǜi 
tragerea la rÅspundere penalÅ a altor persoane care au sÅvârǛit infracǝiuni. 

ÎnsÅ, atât timp cât acest aspect determinÅ stabilirea unei pedepse în alte 
limite legale, în condiǝiile unei practici neunitare referitoare la momentul la care 
se apreciazÅ cÅ denunǝÅtorul a facilitat tragerea la rÅspundere penalÅ a altor 
persoane, considerÅm cÅ poate fi analizat în cadrul recursului în casaǝie.  

Astfel, existenǝa unei practici neunitare inclusiv la nivelul instanǝei 
supreme cu privire la momentul procesual necesar pentru a valida conduita 
beneficiarului denunǝului Ǜi a genera incidenǝa cauzei de reducere a pedepsei ori 

 
49 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 40/RC din 7 februarie 2019, Decizia nr. 92/RC din 

14 martie 2019, Decizia nr. 166/RC din 10 mai 2019, www.scj.ro. 
50 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 219/RC din 09 iulie 2019, nepublicatÅ. 
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lipsa unui remediu efectiv al inculpatului de a obǝine valorificarea beneficiului 
acestei cauze legale de reducere a pedepsei, creeazÅ premisele identificÅrii unor 
remedii apte a înlÅtura aceste inechitÅǝi Ǜi a conduce la o evoluǝie a 
jurisprudenǝei în materie. 

OpinÅm în sensul cÅ recursul în casaǝie permite instanǝei de control 
judiciar sÅ analizeze aplicarea corectÅ a acestor aspecte de drept Ǜi sÅ aprecieze 
asupra corectei reǝineri a cauzei legale de reducere a pedepsei Ǜi, implicit, a 
legalei aplicÅri a pedepsei. 

Este adevÅrat cÅ pct. 12 al art. 438 din Codul de procedurÅ penalÅ se referÅ 
la pedepse în alte limite decât cele prevÅzute de lege, însÅ acest motiv de casare 
nu trebuie analizat în mod abstract Ǜi restrictiv, ci coroborat Ǜi cu alte texte de 
lege, în raport de care apreciem cÅ nereǝinerea dispoziǝiilor art. 19 din Legea nr. 
682/2002 poate constitui un caz de nelegalitate ce trebuie înlÅturat prin 
desfiinǝarea hotÅrârilor penale pronunǝate cu încÅlcarea legii. 

De altfel, soluǝiile ce pot fi pronunǝate în cazul judecÅrii recursului în 
casaǝie vizeazÅ Ǜi înlÅturarea greǛitei aplicÅri a legii. Este dificil a justifica cum 
poate primi un inculpat beneficiul cauzei legale de reducere a pedepsei, iar altuia 
într-o situaǝie identicÅ sÅ îi fie refuzat acest beneficiu, totul depinzând fie de 
hazard (celeritatea organelor de urmÅrire penalÅ în tragerea la rÅspundere 
penalÅ a persoanei denunǝate), fie de interpretarea datÅ de instanǝe cu privire la 
momentul la care se apreciazÅ cÅ este îndeplinitÅ condiǝia referitoare la tragerea 
la rÅspundere penalÅ a persoanelor denunǝate. 

A considera cÅ prin prisma cazului de casare prevÅzut de pct. 12 al art. 438 
din Codul de procedurÅ penalÅ se pot analiza exclusiv limitele de pedeapsÅ 
clamate ca fiind nelegale, iar nu Ǜi incidenǝa cauzei legale de reducere a pedepsei 
cu toate consecinǝele ei, înseamnÅ a restrânge nejustificat sfera de aplicare a 
acestui caz de casare. 

De altfel, instanǝa supremÅ s-a pronunǝat într-o decizie de speǝÅ în acest 
sens, în opinie separatÅ reǝinându-se cÅ  

„orice problematicÅ ce a fÅcut obiectul dezbaterii Ǜi poate influenǝa 
cuantumul pedepsei, respectiv orice stare, cauzÅ ori circumstanǝÅ de 
atenuare ori agravare neaplicatÅ, trebuie sÅ poatÅ fi reǝinutÅ direct în 
recursul în casaǝie. Ipoteza aplicÅrii directe în recursul în casaǝie, în cazul în 
care, deǛi antamatÅ Ǜi evaluatÅ, reǝinerea stÅrii, cauzei ori circumstanǝei a 
fost respinsÅ de instanǝele anterioare, nu este esenǝial diferitÅ de ipoteza 
asumatÅ de jurisprudenǝÅ. Evaluarea va purta exact asupra aceloraǛi limite 
Ǜi condiǝii ca în ipoteza stÅrii, cauzei ori circumstanǝei deja valorificate Ǜi 
aplicate, respectiv asupra condiǝiilor (legale), asupra unor aspecte de drept, 
iar nu asupra elementelor de fapt specifice acuzaǝiei. Ca urmare, nu numai 
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aplicarea normelor ori instituǝiilor de drept penal cu efectele aferente, ci Ǜi 
excluderea aplicÅrii ar trebui evaluate în acest caz de casare”51. 

În egalÅ mÅsurÅ, într-o altÅ decizie, tot în opinie separatÅ, instanǝa 
supremÅ a reǝinut posibilitatea evaluÅrii cauzei de reducere a pedepsei prevÅzute 
de art. 19 din Legea nr. 682/2002 în raport de motivul reǝinut de instanǝa de apel 
pentru a exclude acest beneficiu, respectiv faptul cÅ inculpaǝii nu aveau calitatea 
de martori în cauzele în raport de care au invocat incidenǝa art. 19, fiind doar 
denunǝÅtori. 

În acest sens, Înalta Curte a reǝinut cÅ,  

„instanǝa de apel a adÅugat condiǝiilor prevÅzute de lege o împrejurare 
suplimentarÅ, încÅlcând principiul ubi lex non distinguit nec nos 
dinstinguere debemus.  

Termenul de martor, explicitat în art. 2 lit. a) pct. 1, este persoana care 
are calitatea de martor potrivit Codului de procedurÅ penalÅ, Ǜi prin 
declaraǝiile sale furnizeazÅ informaǝii Ǜi date cu caracter determinant în 
aflarea adevÅrului cu privire la infracǝiuni grave sau care contribuie la 
prevenirea producerii ori la recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea 
fi cauzate prin sÅvârǛirea unor astfel de infracǝiuni. 

Conform art. 114 din Codul de procedurÅ penalÅ, poate fi audiatÅ în 
calitate de martor orice persoanÅ care are cunoǛtinǝÅ despre fapte sau 
împrejurÅri de fapt care constituie probÅ în cauza penalÅ. 

TotodatÅ, persoana care are calitatea de martor, potrivit Codului de 
procedurÅ penalÅ, trebuie privitÅ Ǜi din perspectiva Convenǝiei, Curtea 
europeanÅ a drepturilor omului subliniind faptul cÅ termenul „martor” are 
un sens „autonom” (HotÅrârea Vidal împotriva Belgiei din 22 aprilie 1992 Ǜi 
Lucà împotriva Italiei, nr. 33.354/96), independent de calificarea sa în norma 
naǝionalÅ. În jurisprudenǝa europeanÅ, s-a statuat cÅ martorul reprezintÅ o 
persoanÅ care dÅ o declaraǝie ce poate servi ca temei pentru fundamentarea 
soluǝiei, putând avea calitatea Ǜi de coinculpat (HotÅrârea Ferrantelli Ǜi 
Santangelo împotriva Italiei din 7 august 1996). 

În acest context, recurenǝii au calitatea de martori în sensul prevederilor 
art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea 682/2002, noǝiunea de martor având în viziunea 
CEDO atât o accepǝiune restrânsÅ, cât Ǜi una lato sensu. 

Or, efectele unei norme juridice nu pot fi limitate prin interpretare, dacÅ 
în cuprinsul sÅu sau al altei prevederi legale care sÅ o completeze, legiuitorul 
nu a prevÅzut expres una sau mai multe excepǝii. 

Raǝiunea pentru care cauza de atenuare a pedepsei a fost introdusÅ este 
relevatÅ în art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind protecǝia 
martorilor, iar raǝiunea reducerii limitelor de pedeapsÅ ca efect al denunǝÅrii 

 
51 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 490/RC din 19 decembrie 2019, opinie separatÅ, 

www.scj.ro. 
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persoanelor care au comis infracǝiuni Ǜi al facilitÅrii tragerii lor la 
rÅspundere penalÅ este esenǝial legatÅ de periculozitatea mai redusÅ a 
persoanei care, deǛi a comis o faptÅ penalÅ, conǛtientizeazÅ importanǝa 
devoalÅrii faptelor grave comise de alte persoane Ǜi le denunǝÅ organelor 
judiciare, contribuind activ la identificarea Ǜi tragerea lor la rÅspundere 
penalÅ. 

În speǝÅ, restrângerea aplicabilitÅǝii cauzei legale de reducere a pedepsei 
prin inserarea unei condiǝii suplimentare, constând în dobândirea calitÅǝii de 
martor în cauza în raport de care s-a invocat incidenǝa art. 19 din Legea nr. 
682/2002 contravine specificitÅǝii normative a prevederilor legale precitate Ǜi 
a condus la aplicarea unei pedepse superioare limitei maxime prevÅzute de 
lege pentru infracǝiunea prev. de art. 16 alin. (1)din Legea nr. 194/201152.” 

Astfel, apreciem cÅ aplicarea cauzei legale de reducere a pedepsei 
prevÅzute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu este o chestiune de individualizare 
judiciarÅ, nu este un criteriu pentru orientarea în intervalul de pedeapsÅ, ci 
determinÅ un nou minim Ǜi maxim. OdatÅ incidentÅ, cauza legalÅ reduce limitele 
în care se va stabili pedeapsa.  

Instanǝa de recurs va evalua numai aspectul îndeplinirii condiǝiilor 
necesare reǝinerii acestei cauze. ConsiderÅm cÅ evaluarea acestor condiǝii nu 
antameazÅ elemente de fapt Ǜi nu presupune o reindividualizare judiciarÅ. 

Astfel, în cazul în care instanǝa de apel a respins cererea inculpatului de 
reǝinere a cauzei legale de reducere a pedepsei considerând cÅ nu sunt întrunite 
condiǝiile impuse de lege pentru cÅ faǝÅ de persoana împotriva cÅreia s-a 
formulat denunǝul nu s-a pus în miǛcare acǝiunea penalÅ, nu a fost emis 
rechizitoriul ori nu a fost condamnatÅ, recursul în casaǝie formulat sub acest 
aspect poate fi valorificat. 

Chiar dacÅ are în vedere situaǝii diferite, concluzia este aceeaǛi în situaǝia 
în care cauza de reducere a pedepsei prevÅzutÅ de art. 19 din Legea nr. 682/2002 
nu a fÅcut obiectul analizei instanǝei de apel.  

Prin Decizia nr. 3/2018, pronunǝatÅ de Înalta Curte de Casaǝie Ǜi Justiǝie - 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penalÅ53, s-a 
stabilit, cu un caracter obligatoriu, cÅ un participant la infracǝiune poate 
beneficia de prevederile art. 19 din legea nr. 682/2002, dacÅ sunt îndeplinite, 
cumulativ, douÅ condiǝii, respectiv formularea unui denunǝ împotriva altor 
persoane care au sÅvârǛit infracǝiuni Ǜi facilitarea identificÅrii Ǜi tragerii la 
rÅspundere penalÅ a persoanelor denunǝate. Simplul denunǝ formulat de 

 
52 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 75/RC din 09 martie 2018, opinie separatÅ, 

www.scj.ro. 
53 PublicatÅ în M. Of., Partea I, nr. 423 din 17.05.2018. 
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persoana prevÅzutÅ la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/200254, neurmat de o 
atitudine activÅ de facilitare a identificÅrii persoanelor denunǝate Ǜi tragerii lor 
la rÅspundere penalÅ, nu este suficient pentru valorificarea beneficiului 
consacrat de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protecǝia martorilor, 
republicatÅ. În considerentele deciziei precitate, s-a mai arÅtat cÅ recunoaǛterea 
efectelor cauzei analizate reclamÅ intervenirea unei atitudini active a martorului, 
concretizatÅ atât în denunǝarea, cât Ǜi în facilitarea tragerii la rÅspundere penalÅ 
a altor persoane, cel mai târziu pânÅ la data judecÅrii definitive a cauzei având ca 
obiect infracǝiunea comisÅ de martorul însuǛi. 

Jurisprudenǝa constantÅ a Înaltei Curǝi de Casaǝie Ǜi Justiǝie a statuat cÅ 
aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protecǝia martorilor 
poate fi invocatÅ numai cu ocazia soluǝionÅrii pe fond a cauzei55. 

În ipoteza în care martorul a formulat denunǝul atunci când cauza sa se 
afla în calea de atac a apelului, denunǝul conducând la facilitarea tragerii la 
rÅspundere penalÅ a unei persoane Ǜi începerea urmÅririi penale in personam a 
acesteia, fiind astfel îndeplinite condiǝiile impuse de lege, beneficiarul cauzei 
legale de reducere a pedepsei nu are la dispoziǝie decât o perioadÅ foarte scurtÅ 
de timp de a solicita acordarea acestui beneficiu, respectiv pânÅ la momentul 
pronunǝÅrii instanǝei de apel. 

Este adevÅrat cÅ solicitarea beneficiului de reducere legalÅ a pedepsei pânÅ 
la data judecÅrii definitive a cauzei având ca obiect infracǝiunea comisÅ de 
martorul însuǛi este determinatÅ de procesul de individualizare a pedepsei, însÅ 
impunerea unui termen pânÅ la care se poate invoca beneficiul acestei cauze de 
reducere a pedepsei lipseǛte de efecte textul legal, conducând la imposibilitatea 
aplicÅrii beneficiului în cazul în care martorul denunǝÅ Ǜi faciliteazÅ tragerea la 
rÅspunderea penalÅ a altor persoane înainte de finalizarea propriei cauze.  

ÎnsÅ, în condiǝiile unei jurisprudenǝe neunitare astfel relevate Ǜi a deciziei 
pronunǝate în cadrul mecanismului de unificare a practicii de cÅtre instanǝa 
supremÅ, considerÅm cÅ aplicarea unei pedepse cu excluderea beneficiului 
prevÅzut de art. 19 din Legea nr. 682/2002, deǛi inculpatul ar fi îndeplinit cond-
iǝiile impuse de lege, poate fi evaluatÅ prin prisma cazului de casare prevÅzut de 
dispoziǝiile art. 438 alin. (1) pct. 12 din Codul de procedurÅ penalÅ. 

 Instanǝa de recurs va constata nelegalitatea pedepsei, dar aflându-se în 
imposibilitate de a aduce pedeapsa în matca de legalitate, va trimite cauza la 

 
54 Art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002: „are calitatea de martor, potrivit Codului 

de procedurÅ penalÅ, Ǜi prin declaraǝiile sale furnizeazÅ informaǝii Ǜi date cu caracter 
determinant în aflarea adevÅrului cu privire la infracǝiuni grave sau care contribuie la 
prevenirea producerii ori la recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate 
prin sÅvârǛirea unor astfel de infracǝiuni”. 

55 Î.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 1478 din 7 martie 2006. Decizia nr. 1292 din 6 
octombrie 2016, Decizia nr. 1375 din 1 noiembrie 2016, Decizia nr. 767 din 20 septembrie 
2018, www.scj.ro.  



Marian MÅdÅlin PuǛcÅ, Manuela Maria Nechita (cÅs. PuǛcÅ) 

380 

instanǝa de apel pentru a stabili pedeapsa în raport de noile limite rezultate de 
incidenǝa cauzei de reducere.  

AǛadar, jurisprudenǝa neunitarÅ evidenǝiatÅ referitoare la momentul 
necesar validÅrii conduitei beneficiarului denunǝului, dÅ posibilitatea 
inculpatului de a solicita evaluarea incidenǝei acestei cauze de reducere a 
pedepsei direct în calea de atac a recursului în casaǝie. Tocmai aceastÅ 
interpretare neunitarÅ poate determina inculpatul sÅ nu solicite beneficiul decât 
la momentul la care organele de urmÅrire penalÅ încep urmÅrirea penalÅ in 
personam faǝÅ de cel denunǝat, chiar dacÅ acest moment ar fi posterior rÅmânerii 
definitive a propriei cauze. 

Nici în acest caz instanǝa de recurs nu face o reindividualizare a pedepsei, 
ci evalueazÅ condiǝiile necesare reǝinerii acestei cauze de reducere a pedepsei. 

Având în vedere revirimentul jurisprudenǝial evidenǝiat anterior cu 
privire la pedepsele complementare Ǜi accesorii Ǜi la mÅsurile educative, 
considerÅm cÅ se impune o evoluǝie a jurisprudenǝei acordând posibilitatea 
invocÅrii acordÅrii acestui beneficiu prin intermediul recursului în casaǝie celor 
care au facilitat tragerea la rÅspundere penalÅ a altor persoane, indiferent dacÅ 
acest aspect a fÅcut sau nu obiectul dezbaterii în faǝa instanǝei de apel. 

Un argument suplimentar în schimbarea jurisprudenǝei ar putea consta 
tocmai în raǝiunea impunerii reducerii limitelor de pedeapsÅ ca efect al 
denunǝÅrii persoanelor care au comis infracǝiuni Ǜi al facilitÅrii tragerii lor la 
rÅspundere penalÅ constând în periculozitatea mai redusÅ a persoanei care, deǛi 
a comis o faptÅ penalÅ, conǛtientizeazÅ importanǝa devoalÅrii faptelor grave 
comise de alte persoane Ǜi le denunǝÅ organelor judiciare, contribuind activ la 
identificarea Ǜi tragerea lor la rÅspundere penalÅ.  

ConǛtientizarea faptului cÅ prin cooperarea Ǜi facilitarea tragerii la 
rÅspunderii penale a altor persoane poate beneficia de reducerea limitelor de 
pedeapsÅ, fÅrÅ a depinde de hazard, de eficienǝa organelor de urmÅrire penalÅ, 
de aspecte procedurale ori interpretÅri divergente a unor norme penale, va 
determina persoanele cercetate penal sÅ adopte o atitudine corectÅ Ǜi sÅ 
contribuie la tragerea la rÅspundere penalÅ a altor persoane ce au sÅvârǛit 
infracǝiuni.  

III.2. Confiscarea specialÅ  

O altÅ situaǝie particularÅ o constituie posibilitatea instanǝei de recurs de 
a analiza prin prisma cazului de casare prevÅzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 din 
Codul de procedurÅ penalÅ mÅsura de siguranǝÅ a confiscÅrii speciale dispusÅ cu 
titlu definitiv de instanǝa de apel. 

Analiza jurisprudenǝei de la nivelul instanǝei supreme conduce la 
concluzia cÅ prin intermediul cÅii extraordinare a recursului în casaǝie nu se 
poate realiza o evaluare a confiscÅrii speciale. 

În acest sens, într-o cauzÅ, instanǝa supremÅ a reǝinut cÅ  



Legalitatea pedepsei din perspectiva cazului de casare 

381 

„susǝinerile recurentei în sensul analizÅrii caracterului de sancǝiune penalÅ, 
în sens larg, a mÅsurii confiscÅrii speciale Ǜi posibilitatea dispunerii ei numai 
faǝÅ de persoana care a sÅvârǛit o faptÅ prevÅzutÅ de legea penalÅ, exced 
verificÅrilor instanǝei de casaǝie fiind elemente ce ǝin de aplicarea Ǜi 
interpretarea legii Ǜi asupra cÅrora instanǝa de control judiciar s-a pronunǝat 
în considerentele deciziei56.” 

De asemenea, într-o decizie de speǝÅ s-a mai cÅ reǝinut cÅ „aspectele 
privind aplicarea mÅsurii de siguranǝÅ a confiscÅrii speciale, nu pot fi 
încadrate în cazul de casare prevÅzut la pct. 12 al art. 438 alin. (1)din Codul 
de procedurÅ penalÅ, prin intermediul cÅruia se permite doar o verificare 
matematicÅ a cuantumului pedepselor aplicate de instanǝe cu pedepsele 
stabilite de textele legale, iar nu Ǜi o reanalizare a modului de stabilire a unor 
mÅsuri de siguranǝÅ, având în vedere cÅ situaǝia de fapt reǝinutÅ de instanǝa 
de apel nu mai poate fi cenzuratÅ în prezenta cale extraordinarÅ de atac57.” 

În egalÅ mÅsurÅ, într-o decizie recentÅ58, Înalta Curte a reǝinut „imposibi-
litatea examinÅrii confiscÅrii speciale pe calea recursului în casaǝie analizând 
natura juridicÅ a confiscÅrii speciale Ǜi în ce mÅsurÅ poate fi aceasta circumscrisÅ 
noǝiunii de pedeapsÅ în accepǝiunea Codului de procedurÅ penalÅ. 

Din perspectiva naturii juridice a confiscÅrii speciale, Înalta Curte a reǝinut 
cÅ aceasta este o sancǝiune de drept penal Ǜi nu o sancǝiune penalÅ, care poate fi 
dispusÅ împotriva persoanelor care au sÅvârǛit fapte prevÅzute de legea penalÅ, dar 
nu ca o consecinǝÅ a rÅspunderii penale, luarea acestei mÅsuri nu depinde de 
gravitatea faptei sÅvârǛite Ǜi nu are caracter punitiv, ci eminamente preventiv. 

Calificarea naturii juridice a mÅsurii confiscÅrii juridice rezultÅ în primul 
rând din faptul cÅ normele juridice care o reglementeazÅ îǛi au sediul materiei în 
cuprinsul Titlului IV – Capitolul II intitulat „Regimul mÅsurilor de siguranǝÅ” - art. 
112 C. pen.. 

S-a mai arÅtat în jurisprudenǝa CEDO, cÅ aceasta este o mÅsurÅ de 
siguranǝÅ care constituie o parte a unei politici de prevenire a infracǝiunilor. În 
punerea în aplicare a unei astfel de politici, legiuitorul trebuie sÅ dispunÅ de o 
marjÅ largÅ de apreciere atât în ceea ce priveǛte identificarea existenǝei unei 
probleme care afecteazÅ interesul public Ǜi care impune mÅsuri de control, cât Ǜi 
în ceea ce priveǛte modul adecvat de a aplica astfel de mÅsuri. (CEDO, TelbiǛ Ǜi 
Viziteu c. României din 26 iunie 2017). 

MÅsura de siguranǝÅ a confiscÅrii speciale, spre deosebire de confiscarea 
extinsÅ, nu este condiǝionatÅ de soluǝia condamnÅrii, astfel încât simpla sÅvârǛire 
a unei fapte prevÅzute de legea penalÅ, va genera confiscarea specialÅ. (Decizia 

 
56 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 509/RC din 23 noiembrie 2016, www.scj.ro.  
57 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 277/RC din 30 iunie 2016, www.scj.ro.  
58 I.C.C.J., Secǝia PenalÅ, Decizia nr. 232/RC din 25 mai 2021, www.scj.ro.  
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nr. 10 din 8 aprilie 201959 pronunǝatÅ de Înalta Curte, Completul pentru 
soluǝionarea recursurilor în interesul legii). 

În acest context, Înalta Curte a reǝinut cÅ potrivit art. 107 alin. (2) Ǜi alin. 
3 C. pen., mÅsurile de siguranǝÅ pot fi luate faǝÅ de persoana care a comis o faptÅ 
prevÅzutÅ de legea penalÅ Ǜi independent de aplicarea unei pedepse. 

Astfel, în analiza susǝinerilor inculpatului în sensul cÅ prin dispunerea 
mÅsurii confiscÅrii speciale s-a aplicat o pedeapsÅ suplimentarÅ, Înalta Curte a 
apreciat cÅ acestea nu pot fi primite, având în vedere cÅ atât potrivit art. 291 alin. 
(2) C. pen. (infracǝiunea de trafic de influenǝÅ), cât Ǜi art. 33 din Legea nr. 
656/2002 (infracǝiunea de spÅlare de bani) sunt aplicabile dispoziǝiile art. 112 alin. 
(1) lit. e) din Codul penal60. 

Analiza jurisprudenǝei Curǝii Europene a Drepturilor Omului relevÅ faptul 
cÅ mÅsura confiscÅrii poate fi asimilatÅ pedepsei în anumite situaǝii ce presupun 
o analizÅ a obiectului confiscÅrii, puterea discreǝionarÅ a judecÅtorului de fond 
de a lua în considerare gradul de vinovÅǝie al fÅptuitorului Ǜi posibilitatea de 
constrângere la executare. 

În acest sens, în cauza G.I.E.M. S.r.l. Ǜi alǝii c. Italia, Curtea a arÅtat cÅ 
examinarea situaǝiei proprietÅǝilor confiscate a prezentat dubii referitoare la 
contribuǝia efectivÅ a confiscÅrii lor. 

S-a reǝinut cÅ orice ingerinǝÅ a dreptului la posesia nestingheritÅ a 
bunurilor de cÅtre o persoanÅ trebuia sÅ ǝinÅ cont de urmÅtoarele: 

i) Trebuia sÅ fie proporǝionalÅ, dupÅ cum s-ar fi stabilit în lumina mai 
multor factori: posibilitatea de a adopta mÅsuri mai puǝin restrictive, cum ar fi 
demolarea structurilor incompatibile cu reglementÅrile relevante sau anularea 
planului de modificare; caracterul limitat sau nelimitat al sancǝiunii (în funcǝie 
de afectarea terenurilor modificate sau nemodificate sau chiar a zonelor care 
aparǝin terǝilor); gradul culpei sau al neglijenǝei din partea reclamanǝilor (sau 
raportul dintre conduita acestora Ǜi infracǝiunea în discuǝie); 

ii) Garanǝiile procedurale, care îi acordau persoanei posibilitatea 
rezonabilÅ de a-Ǜi prezenta cauza Ǜi de a pune în discuǝie elementele relevante, 
în proceduri în contradictoriu care respectau principiul egalitÅǝii armelor. 

Aplicarea în mod automat a mÅsurii confiscÅrii imputate nu se potrivea în 
mod clar cu aceste principii: 

(i) ea nu le permitea tribunalelor sÅ evalueze care instrumente fuseserÅ 
cele mai potrivite în legÅturÅ cu circumstanǝele speciale ale cazului Ǜi, de o 
manierÅ mai generalÅ, sÅ cântÅreascÅ scopul legitim în comparaǝie cu drepturile 
celor afectaǝi prin aplicarea sancǝiunii; 

 
59 PublicatÅ în Monitorul Oficial, Partea I nr. 472 din 11 iunie 2019. 
60 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 232/RC din 25 mai 2021, www.scj.ro. 
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ii) de vreme ce societÅǝile reclamante nu fuseserÅ pÅrǝi la procedurile în 
discuǝie, nu au beneficiat de niciuna din garanǝiile procedurale menǝionate mai 
sus61. 

În HotÅrârea nr. 1002954/1994, Welch c. Regatului Unit, instanǝa de la 
Strasbourg a reǝinut cÅ punctul de plecare al oricÅrei aprecieri privind existenǝa 
unei pedepse constÅ în a determina dacÅ mÅsura în chestiune este impusÅ ca 
urmare a unei condamnÅri pentru o “infracǝiune”. În aceastÅ privinǝÅ Ǜi alte 
elemente pot fi considerate pertinente: natura Ǜi scopul mÅsurii în cauzÅ, 
calificarea sa conform dreptului intern, procedurile asociate adoptÅrii Ǜi 
executÅrii sale, ca Ǜi gravitatea acesteia. (...) urmÅtoarele elemente sunt indicii 
importante cÅ ordonanǝa de confiscare constituie o pedeapsÅ: ampla prezumǝie 
legalÅ potrivit cÅreia orice bun care trece prin mâinile delincventului în timpul 
unei perioade de Ǜase ani este rezultatul traficului de stupefiante, cu excepǝia 
cazului când cel interesat dovedeǛte contrariul; faptul cÅ ordonanǝa de confiscare 
vizeazÅ produsul traficului de stupefiante Ǜi nu se limiteazÅ la îmbogÅǝirea sau 
profitul efectiv; puterea discreǝionarÅ a judecÅtorului de fond de a lua în 
considerare, atunci când fixeazÅ suma ordonanǝei, gradul de vinovÅǝie al 
acuzatului ca Ǜi posibilitatea de constrângere a persoanei62. Având în vedere 
combinaǝia de elemente represive, s-a apreciat cÅ ordonanǝa de confiscare se 
traduce într-o veritabilÅ pedeapsÅ, iar, în consecinǝÅ, a existat încÅlcarea art. 7 
parag. 1 din CEDO. 

Aceasta a fost Ǜi raǝiunea pentru care într-o decizie de speǝÅ63, Înalta Curte 
a considerat cÅ poate analiza mÅsura de siguranǝÅ a confiscÅrii speciale prin 
prisma cazului de casare prevÅzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 din Codul de 
procedurÅ penalÅ. 

Astfel, instanǝa supremÅ a reǝinut cÅ, având în vedere cÅ în jurisprudenǝa 
Curǝii Europene a Drepturilor Omului (cererea nr. 17440/90, cauza Welch c. 
Regatul Unit, 09.02.1995), mÅsura confiscÅrii este asimilatÅ unei „pedepse” în 
sensul art. 7 din Convenǝie, apreciind cÅ apÅrÅrile recurenǝilor sub acest aspect 
ar putea fi analizate prin prisma cazului de casare prevÅzut de art. 438 alin. (1) 
pct. 12 din Codul de procedurÅ penalÅ - „s-au aplicat pedepse în alte limite decât 
cele prevÅzute de lege”. 

Reǝinând aceastÅ jurisprudenǝÅ referitoare la importanǝa bunului ce face 
obiectul confiscÅrii, apreciem cÅ, în funcǝie de valoarea bunurilor confiscate, 
mÅsura de siguranǝÅ a confiscÅrii speciale poate fi asimilatÅ unei pedepse în 
accepǝiunea cazului de casare prevÅzut de pct.12 al art.438 C. pr. pen. Ǜi creeazÅ 
cadrul necesar evaluÅrii prin prisma acestuia. 

 
61 CEDO, Cauza G.I.E.M. S.r.l. Ǜi alǝii c. Italia, HotÅrârea din 28 iunie 2018, 

www.ier.gov.ro. 
62 CEDO, Cauza Welch c. Regatului Unit, HotÅrârea din 9 februarie 1994, 

www.ier.gov.ro.  
63 I.C.C.J., Secǝia penalÅ, Decizia nr. 250/RC din 28 iulie 2020, www.scj.ro. 
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De altfel, doctrina recentÅ a arÅtat aceeaǛi orientare, menǝionându-se cÅ 
prin valoarea sau bunul vizat de mÅsura confiscÅrii, aceasta tinde a deveni 
sancǝiune. CEDO a arÅtat cÅ impunerea mÅsurii confiscÅrii poate fi consideratÅ 
„pedeapsÅ”, în sensul art. 7 din Convenǝie, chiar în absenǝa derulÅrii unui proces 
penal64.  

FaǝÅ de aceste aspecte, considerÅm cÅ jurisprudenǝa instanǝei de la Strasbourg 
poate sta la baza unui reviriment jurisprudenǝial al instanǝei supreme Ǜi poate 
permite instanǝei supreme sÅ evalueze criticile referitoare la confiscarea specialÅ 
prin prisma cazului de casare prevÅzut de art. 438 alin. (1)pct 12 din Codul de 
procedurÅ penalÅ. 

Concluzii 

Interpretarea Ǜi aplicarea cazului de casaǝie prevÅzut de art. 438 alin. 
(1)pct. 12 din Codul de procedurÅ penalÅ, a cunoscut o evoluǝie jurisprudenǝialÅ 
semnificativÅ de la momentul reglementÅrii sale prin actualul Cod de procedurÅ 
penalÅ Ǜi pânÅ în prezent, iar ilustrarea practicii instanǝei supreme în aceastÅ 
materie permite decelarea aspectelor ce se circumscriu acestui caz de casare Ǜi 
care pot face obiectul cenzurii pe calea extraordinarÅ a recursului în casaǝie, 
evoluǝia jurisprudenǝei conferind posibilitatea evaluÅrii unor noi aspecte în 
cadrul acestei cÅi de atac. 

Lipsa unui remediu procesual în vederea valorificÅrii unor situaǝii ce ar 
putea influenǝa tratamentul sancǝionator stabilit, precum Ǜi practica neunitarÅ în 
aplicarea anumitor instituǝii de drept, pot crea premisele unei evoluǝii 
jurisprudenǝiale în sensul lÅrgirii sferei de aplicare a acestui caz de casare.  

DeǛi jurisprudenǝa prezentatÅ în cuprinsul cercetÅrii noastre ar tinde la 
sublinierea unui rol „diversificator” al instanǝei supreme în aplicarea Ǜi inter-
pretarea legii, totuǛi prerogativa constituǝionalÅ a Înaltei Curǝi de unificator al 
practicii judiciare impune o evoluǝie fireascÅ a jurisprudenǝei ce poate determina 
o schimbare a viziunii asupra acestui caz de casare prin crearea cadrului legal de 
a obǝine remediul procesual în cazurile particulare anterior evidenǝiate. 

Modificarea opticii Înaltei Curǝi cu privire la aplicabilitatea cazului de 
casare prevÅzut de pct. 12 al art. 438 din Codul de procedurÅ penalÅ în cazul 
mÅsurilor educative ori pedepselor complementare Ǜi accesorii, apreciindu-se cÅ 
acestea pot fi circumscrise noǝiunii de pedeapsÅ în accepǝiunea cazului de casare 
amintit, justificÅ pe deplin posibilitatea unui reviriment jurisprudenǝial cu 
privire Ǜi la incidenǝa cauzei legale de reducere a pedepsei prevÅzute de art. 19 
din Legea nr. 682/2002 ori a mÅsurii de siguranǝÅ a confiscÅrii speciale. 

 
64 F. Vasile în G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. 

Nedelcu, F. Vasile, Codul penal. Comentariu pe articole, ed a 3-a, Editura C.H. Beck, 
BucureǛti, 2020. 
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