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Rezumat: Legalitatea sanctiunilor penale aplicate de instanta de apel poate fi decelata
prin prisma cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 din Codul de procedura
penald. Analiza legalitatii pedepsei nu este, insd, una exhaustiva, ci se limiteaza la
incalcéri ale legii in cazul erorilor care se produc in legdtura cu stabilirea pedepsei
principale, a pedepselor complementare sau accesorii, dar si a masurilor educative, fie
prin aplicarea unei sanctiuni neprevazute de lege, fie prin nerespectarea limitelor legale
ori a tratamentului sanctionator impus de legiuitor. Prezentul studiu urmareste
ilustrarea formulei de interpretare jurisprudentiala a Inaltei Curti in materia legalitatii
pedepsei in cazuri particulare din perspectiva motivului de casare prevazut de art. 438
pct. 12 Cod procedura penala. Avem in vedere ca mijloace metodologice utilizate
urmatoarele: literature review, analizd, interpretare.

Cuvinte-cheie: legalitatea pedepsei, recurs in casatie, jurisprudentd Inalta Curte de
Casatie si Justitie

Abstract: The legality of the criminal sanctions applied by the appellate court can be
detected in the light of the cassation case provided by art. 438 par. (1) point 12 of the
Code of Criminal Procedure. The analysis of the legality of the punishment is not,
however, an exhaustive one, but is limited to violations of the law in case of errors that
occur in connection with the establishment of the main punishment, complementary or
accessory punishments, but also educational measures, or by applying an unforeseen
sanction law, either by non-compliance with the legal limits or the sanctioning treatment
imposed by the legislator. The present study aims to illustrate the formula of
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jurisprudential interpretation of the Supreme Court in the matter of the legality of the
punishment in particular cases from the perspective of the cassation case provided by
art. 438 point 12 of the Code of Criminal Procedure. We consider as methodological
means used the following: literature review, analysis, interpretation.

Keywords: legality of punishment, cassation appeal, jurisprudence Supreme Court

I. Consideratii generale

Recursul in casatie nu este o cale de atac noua in peisajul juridic roméanesc,
atat in Codul de procedura penali din 19363, cat si in reglementarea romaneasci
ulterioard?, pana la actualul Cod de procedurd penald®, recursul a constituit o
cale de atac ordinar3, si nu extraordinara, determinand verificarea legalitatii si
temeiniciei hotérarii atacate, pentru o serie de motive expres prevazute de lege.®

Prin prevederile noului Cod de procedurd penald’, recursul in casatie a
devenit o cale de atac extraordinard, intr-un sistem guvernat de dublul grad de
jurisdictie, reprezentand un ultim nivel de jurisdictie in care partile pot solicita
conformitatea hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, insd doar in limita
cazurilor de casare prevazute expres si limitativ de legiuitor si numai pentru
motive de nelegalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 438 alin. (1)Cod procedura penala motivele de
recurs in casatie sunt limitate la nerespectarea dispozitiilor privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instantd inferioara celei legal competente (pct. 1); condamnarea inculpatului
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala (pct. 7); incetarea, in mod
gresit, a procesului penal (pct. 8); lipsa constatarii gratierii sau constatarea in
mod gresit ca pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata (pct. 11); aplicarea
unor pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege (pct. 12).

Prin limitarea cazurilor in care poate fi promovata, aceasta cale extraor-
dinara de atac tinde sa asigure echilibrul intre principiul legalitatii si principiul
respectarii autoritatii de lucru judecat, legalitatea hotararilor definitive putand

3 Legea nr. 10 din 19.03.1936 privind Codul de procedura penald, publicata in M. Of,,
Partea I, nr. 66 din 19.03.1936.

4 Legea nr. 31 din 12.11.1968 privind Codul de procedurd penald, publicata in
Buletinul Oficial nr. 146 din 12.11.1968.

> Legea nr. 135 din 01.07.2010 privind Codul de proceduri penala, publicatd in M. Of.,
Partea I, nr. 486 din 15.07.2010.

¢ N. Volonciu, A.S.Uzlau (coord.), Codul de procedura penald, comentat, ed. a 3-a, rev.
si ad., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p.1270-1271.

7 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in M. Of. nr. 486
din 15 iulie 2010.
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fi analizata doar din perspectiva unor incalcari ale legii pe care legiuitorul le-a
apreciat ca fiind importante.®

Asadar, analiza criticilor in calea extraordinara de atac a recursului in
casatie nu presupune examinarea cauzei sub toate aspectele, ci doar controlul
legalitatii hotararii atacate, respectiv al concordantei acesteia cu regulile de drept
aplicabile, avand asadar, ca scop exclusiv sanctionarea deciziilor neconforme cu
legea materiala si procesuald si nicidecum judecarea propriu-zisa a procesului
penal prin reaprecierea faptelor si a vinovatiei persoanei condamnate/achitate.

Aceste consideratii sunt valabile si in cazul de casare prevazut de
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., potrivit carora hotararile sunt
supuse casarii in situatia in care ,s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege”.

II. Sfera de aplicabilitate a cazului de casare prevazut de dispozitiile art.
438 alin. (1) pct. 12 din Codul de procedura penala

Desi, dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penald, acest caz
de casare era analizat jurisprudential preponderent din perspectiva permiterii
unei simple verificari matematice a cuantumului pedepselor principale aplicate
inculpatilor de instante cu pedepsele stabilite de textele legale incilcate®, in
jurisprudenta sa recenti, Inalta Curte a extins sfera de aplicabilitate a acestui caz
de recurs in casatie, statudnd asupra incidentei acestuia ,in cazul unor erori
produse ca urmare a stabilirii unei pedepse neprevazute de legea penald sau cu o
durata superioara sau inferioard limitelor legale speciale.

Acest caz de recurs in casatie este incident atunci cand sunt incdlcate limitele
prevazute in partea speciald, dispozitiile privind concursul de infractiuni, recidiva
sau masuri educative (...) stabilindu-se cd o pedeapsa depaseste de reguld limitele
prevazute de lege daca se situeaza in afara limitelor speciale ale pedepsei prevazute
de Codul penal sau de legile speciale, pentru o anumita infractiune’®.”

Analiza legalitatii pedepsei din perspectiva cazului de casare prevazut de
dispozitiile art. 438 alin. (1)pct. 12 C. pr. pen. presupune examinarea conformi-
tatii pedepsei aplicate inculpatului de instantele inferioare cu limitele prevazute
de lege, aceasta deoarece, in procesul penal, pedeapsa nu poate fi aplicata in afara
unui regim expres prevazut de lege ori cu depasirea cerintelor normative proprii
unor limite speciale de pedeapsa. Incilcarea dispozitiilor legale relative la aceste
elemente plaseaza regimul sanctionator si, implicit, pedeapsa aplicata, in afara
limitelor determinate de legiuitor si justifica interventia instantei de casatie.

8 .C.CJ, Sectia Penala, decizia nr. 100/RC din data de 4 martie 2021, www.scj.ro.

? S. L. Macavei, ,Cazul de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 12 Cod
procedura penald”, p. 2-3, consultat pe www .juridice.ro.

0T.C.CJ., Sectia Penal, decizia nr. 231/RC din data de 25 mai 2021, www.scj.ro.
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Jurisprudenta instantei supreme este constanta in a aprecia asupra
incidentei cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 din Codul de
procedura penala in cazul stabilirii gresite a cuantumului pedepsei principale
aplicate inculpatului (fie depaseste maximul special prevazut de lege, fie
pedeapsa aplicata este sub minimul special), in cazul erorilor privind calculul
pedepsei rezultante ca urmare a retinerii concursului de infractiuni, precum si a
modului de stabilire a acestor pedepse in raport de regimul juridic aplicabil
(recidiva postcondamnatorie, pluralitatea intermediara de infractiuni).

Astfel, in cazul erorilor privind tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni sau al recidivei, acestea au fost corectate de instanta suprema pe calea
recursului in casatie intemeiat pe dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen.!!:
in situatia in care instanta de apel a adaugat la pedeapsa cea mai grea un spor
superior fractiei de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite si, in
consecintd, a aplicat o pedeapsa rezultanta superioara pedepsei determinate
conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b Cod penal'?; atunci cand instanta de
apel a dispus contopirea pedepselor aplicate, fara a constata ca unele dintre
acestea stabilite printr-o alta sentinta au fost modificate de instanta de control
judiciar'®, avand drept consecinta stabilirea unei pedepse rezultante intr-un
cuantum mai mare decat cel legal; atunci cand instanta de apel a redus
cuantumul pedepsei aplicate inculpatului sub minimul special prevazut de lege,
fara a retine in prealabil, vreo cauza legald sau judiciara de reducere a pedepsei.

Astfel cum am precizat in partea introductiva a acestui studiu, analiza
Inaltei Curti nu se rezumai exclusiv la o verificare matematica a cuantumului
pedepselor principale aplicate inculpatilor de instante in raport de pedepsele
stabilite de textele penale incidente, ci presupune si o examinare a modului de
stabilire a acestor sanctiuni: in cazul recidivei postcondamnatorii, stabilirea
gresitd a restului ramas de executat din pedeapsa anterioard, cu consecinta
aplicarii unei pedepse contrare art. 43 alin. (1) C. pen., se incadreaza in cazul de
recurs in casatie previzut de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen.!4, sau situatia in
care in mod gresit instanta de apel la momentul stabilirii tratamentului
sanctionator aplicabil inculpatului a retinut, savarsirea faptelor in stare de
recidiva postcondamnatorie, in temeiul art. 96 alin. 4 raportat la art. 43 alin. (1)
C. pen., desi nu era indeplinita conditia ca primul termen al recidivei sa fie o
pedeapsd mai mare de 1 an. In cauzi, instanta de recurs in casatie a constatat ca

11 1.C.CJ., Sectia Penala, decizia penala nr. 150/RC din data de 4 aprilie 2017,
WWW.SC].ro.

12 Legea nr. 286 din 25.06.2009 privind Codul penal, publicata in M. Of., Partea I, nr.
510 din 24.07.2009.

13 LC.CJ., Sectia Penala, decizia penald nr. 84/RC din data de 8 martie 2019,
WWW.SC].IO.

14 1.C.CJ., Sectia Penal3, decizia penald nr. 327/RC din data de 21 septembrie 2016,
WWW.SC].IO.
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sunt incidente dispozitiile referitoare la pluralitatea intermediara si a restabilit
tratamentul sanctionator aplicabil prin raportare la regulile de la concursul de
infractiuni prevazut de dispozitiile art. 39 C. pen.'®

In materia suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, s-a constatat
de instanta suprema incidenta cazului de recurs in casatie prevazut de art. 438
alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., atunci cand instanta de apel retinand incidenta
cauzelor de reducere a pedepsei si a cauzelor de majorare a pedepsei, a aplicat
pedeapsa inchisorii de cel mult 3 ani si a dispus suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, iar Inalta Curte a constatat ci limita minima a pedepsei
inchisorii rezultata prin aplicarea cauzelor de reducere a pedepsei si a cauzelor
de majorare a pedepsei este mai mare de 3 ani inchisoare, sens in care a dispus
majorarea pedepsei pana la limita minima rezultatd ca efect al incidentei
cauzelor de reducere a pedepsei si a cauzelor de majorare a pedepsei si a inlaturat
dispozitiile privind suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.”!¢

Pe de alta parte, in ipoteza in care instanta de apel a aplicat pedeapsa
inchisorii mai mare de 3 ani pentru un concurs de infractiuni, iar Inalta Curte a
constatat ca aplicarea corecta a dispozitiilor privind concursul de infractiuni
conduce la o pedeapsa inferioara duratei de 3 ani, s-a stabilit incidenta cazului
de recurs in casatie prevazut de dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen. si
urmare a admiterii recursului in casatie, instanta a redus pedeapsa rezultanta,
insd nu a putut dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.!’

In prima ipotezi s-a apreciat ci, neindeplinirea conditiilor privind
suspendarea executarii pedepsei ca urmare a stabilirii tratamentului sanctio-
nator corect reprezinta un element de nelegalitate al deciziei atacate si justifica
schimbarea modalitatii de executare a pedepsei, insa in cea de-a doua ipoteza,
aprecierea de catre instanta de casatie asupra oportunitatii aplicarii suspendarii
sub supraveghere reprezintd o forma de individualizare a pedepsei aplicate,
aspect ce nu poate fi supus analizei pe calea recursului in casatie.

In situatia acestor ipoteze prezentate, jurisprudenta Inaltei Curti a fost
constantd in a aprecia ca acestea se circumscriu cazului de casare prevazut de
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., reprezentand practic situatiile
premise ale reglementarii acestui motiv, insd in ceea ce priveste posibilitatea
analizarii legalitatii pedepselor complementare sau accesorii, ori a masurilor
educative, practica instantei supreme a pornit de la o versiune mai rigida si a
continuat cu o abordare mult mai permisiva, astfel ca in jurisprudenta recenta
aceste situatii se subsumeaza notiunii de ,legalitatea pedepsei” si intra sub
incidenta cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen..

I51.C.CJ., Sectia Penal3, decizia penald nr. 316/RC din data de 20 septembrie 2019,
WWW.SC].IO.

161.C.C.J., Sectia Penala, deciziile penale nr. 521/RC din 25 noiembrie 2016, nr. 250/RC
din 15 iunie 2017, nr. 471/RC din 7 noiembrie 2016, www.scj.ro.

I71.C.CJ., Sectia Penala, decizia penald nr. 169/RC din 11 mai 2016, www.scj.ro.
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Asadar, instanta suprema nu s-a restrans intotdeauna in analiza limitelor
pedepselor principale aplicate inculpatilor prin raportare la limitele prevazute de
lege pentru infractiunile comise, ci a considerat incident cazul de casare amintit
si prin prisma omisiunii insesi a instantelor de a aplica acestora o pedeapsa
accesorie sau complementara sau, in general, de a aplica sau cuantifica o sanctiu-
ne penali in sine.!®

Printr-o decizie de speta!?, Inalta Curte a apreciat ci ,aplicarea pedepsei
accesorii independent de pedeapsa complementard, nu poate fi cenzurata pe
calea recursului in casatie, intrucat excede cazurilor de casatie prevazute de
lege”, dar ulterior optica instantei supreme s-a schimbat, apreciind ca dispozitiile
art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen. nu se refera doar la aplicarea unei pedepse
intr-un cuantum situat sub minimul sau peste maximul prevazut de lege, ci
vizeaza regimul sanctionator in totalitate, respectiv pedepse principale, comple-
mentare sau accesorii si modalitatea de individualizare a aplicarii sau executarii
pedepsei previazute de lege pentru infractiunea retinuta. Pedepsele comple-
mentare si accesorii au un caracter secundar, ele aplicindu-se doar alaturat unei
pedepse principale, rezultaind asadar ca acestea, in procesul individualizarii
sanctiunii, trebuiau s urmeze aceeasi cale cu aceea prevazuta pentru pedepsele
principale.

Prin urmare, modalitatea de stabilire a pedepselor de catre instanta de apel
in sensul omisiunii aplicarii pedepselor accesorii pe langa pedepsele principale
si complementare are semnificatia juridica a aplicarii pedepselor in afara
limitelor prevazute de lege, in sensul cazului de casare prevazut de art. 438 alin.
(1) pct. 12 C. pr. pen..?°

De asemenea, Inalta Curte a apreciat ci se circumscrie acestui caz de
casare si situatia in care inculpatului i s-a aplicat pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi?!, desi pedeapsa principala aplicati era de 1 an
inchisoare, or, potrivit art. 65 C. pen. anterior??, pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi putea fi aplicata, daca pedeapsa principala stabilita este
inchisoarea de cel putin 2 ani si instanta constata ca, fata de natura si gravitatea
infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana infractorului, aceasta pedeapsa este
necesari.”?

In cazul masurilor educative, de asemenea, a existat o abordare initiald
rigida a instantei supreme care a apreciat cd motivul de recurs in casatie prevazut

18 S.L. Macavei, op. cit., p. 10.

Y1.C.CJ., Sectia Penala, decizia penala nr. 249/RC din 14 octombrie 2014, www.scj.ro.

201.C.CJ., Sectia Penala, decizia penala nr. 543/RC din 14 decembrie 2016, www.scj.ro.

21 {n reglementarea actuald, art.66 ,continutul pedepsei complementare a interzicerii
exercitarii unor drepturi”.

22 Legea nr. 15 din 21.06.1968 privind Codul penal, publicatd in M. Of., Partea L, nr. 65
din 16.04.1997.

231.C.CJ., Sectia Penala, decizia penala nr. 498/RC din 15 decembrie 2017, www.scj.ro.
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de art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen. se refera doar la pedepse si nu poate privi
sanctiunile aplicate minorilor (mésurile educative)?, cu titlu de exceptie fiind
doar situatia in care condamnatului i s-au aplicat sanctiuni penale care se
compun din pedeapsa inchisorii si o parte din durata masurii educative (conform
art. 129 alin. (2) din Codul penal). 2.

Evolutia jurisprudentiala permisiva de interpretare a cazului de recurs in
casatie prevazut de dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., a condus la
aprecierea instantei supreme in sensul ca sintagma ,pedeapsa” are un sens mai
larg, de sanctiune de drept penal, cuprinzand si sfera masurilor educative,
context in care legalitatea naturii si duratei acestora sunt supuse verificarii in
cadrul caii extraordinare de atac a recursului in casatie.?¢

Intr-o decizie de speta?’, Inalta Curte a constatat ci durata masurii
educative dispusa de instanta de apel este mai mare decidt maximul special ce
putea fi dispus pe baza textelor legale incidente in cauza, astfel ca, urmare a
admiterii recursului in casatie, a procedat la restabilirea tratamentului sanctio-
nator prin reducerea duratei masurii educative a internarii intr-un centru de
detentie aplicata inculpatului pana la limita maxima prevazuta de lege, respectiv
3 ani si 4 luni. A retinut ca pedepsele principale pentru infractiunile pentru care
inculpatul minor a fost trimis in judecata se situeaza, ambele, intre 3 si 10 ani
inchisoare, fiind aplicabil textul de individualizare a masurii educative in forma
art. 125 alin. (2) teza I C. pen., respectiv se poate aplica masura internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada cuprinsa intre 2 si 5 ani, cu trimitere si la art.
129 alin. (1) C. pen., in ipoteza concursului de infractiuni. De asemenea, a retinut
ca inculpatul minor a uzat de procedura simplificata prevazuta de dispozitiile art.
396 alin. 10 teza finala C. pr. pen. (situatie in care limitele de pedeapsa se reduc
cu o treime), astfel ca in speta perioada pentru care se putea dispune masura
educativa a internarii intr-un centru de detentie este intre 1 an si 4 luni si 3 ani
si 4 luni.

O alta situatie care a cunoscut deopotriva o versiune rigida de interpretare,
bogat abordata in jurisprudenta instantei supreme a fost pe marginea princi-
piului non reformatio in pejus, ca imprejurare concreta ce tine de individualizarea
pedepsei, in afara celor legate de fapta, de calitatea faptuitorului sau a victimei,
ci de natura procesuala.

Asadar, intr-o prima abordare s-a apreciat de instanta suprema ca ,ceea
ce se invoca este nerespectarea dispozitiilor art. 418 alin. (1) C. pr. pen. privind
neagravarea situatiei in propriul apel, motiv ce nu poate fi analizat din perspec-
tiva art. 438 alin. (1) pct. 12 C. pr. pen.; aceste din urma dispozitii sunt de stricta
interpretare si vizeaza exclusiv situarea sanctiunii aplicate in cadrul limitelor

24 1.C.CJ. Sectia Penala, incheierea penala nr. 169 din 13.05.2015, nepublicata.

251.C.CJ. Sectia Penala, decizia penala nr. 267/RC din 21 octombrie 2014, www.scj.ro.
261.C.C ], Sectia Penala, decizia penald nr. 251/RC din 14 octombrie 2014, nepublicata.
271.C.CJ., Sectia Penala, decizia penala nr. 421/RC din 23 noiembrie 2018, nepublicata.
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stabilite de norma de incriminare si nu permit verificarea tuturor aspectelor de
nelegalitate care, in final, au produs consecinte asupra cuantumului pedepsei.”?

Intr-o interpretare permisiva si care este adoptati si in prezent, Inalta
Curte a efectuat o verificare concreta a principiului non reformatio in pejus in
cadrul examindrii cazului de recurs in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct.
12 C. pr. pen.: principiul anterior amintit stabileste limite ale tratamentului
sanctionator in considerarea cuantumului pedepsei ce nu se suprapun perfect
peste cele din norma de incriminare sau in considerarea modalitatii de executare
ce nu pot fi ignorate sau nesocotite de instante. Ignorarea limitelor de pedeapsa
ori a modalitatii de executare determinate de textele de lege sau de incidenta
acestui principiu, in defavoarea inculpatului (prin stabilirea unui tratament
sanctionator mai sever), se subsumeaza conceptului de pedeapsa nelegala. Ca
urmare, in cazul recursului in casatie, evaluat in contextul cazului de casare de
la pct. 12, instanta poate analiza modalitatea de executare ca facand parte din
conceptul de pedeapsa nelegald sau poate evalua incidenta principiilor ce au
influenta asupra tratamentului sanctionator cum este non reformatio in pejus, ce
stabileste limite ale pedepsei sau modalitatea de executare ce nu pot fi
nesocotite.?’

Intr-o alta spets, Inalta Curte a cenzurat decizia instantei de apel, apreciind
ca a fost incalcat principiul non reformatio in pejus consacrat in art. 418 C. pr.
pen. prin aplicarea unui tratament sanctionator mai sever constand in inlatu-
rarea dispozitiilor privind suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere. 3

Aceastd prezentare succintd a interpretarii jurisprudentiale data de
instanta suprema aspectelor frecvent invocate in cuprinsul cererilor de recurs in
casatie si care intra in sfera de incidenta a cazului de casare prevazut de art. 438
alin. (1) pct. 12 C. pr. pen., reliefeazd o abordare mai putin restrictivd a
principiului legalitatii pedepsei.

Existd insa si o altd orientare jurisprudentiala, respectiv cea in care se
apreciaza ca nu se circumscriu acestui caz de casare ipotezele in care se invoca
gresita individualizare a pedepsei in raport de prevederile art. 74 C. pen.,
desfasurarea judecitii potrivit procedurii de drept comun, iar nu potrivit proce-
durii abreviate a recunoasterii invinuirii, reaprecierea materialului probator
administrat in fata instantelor de fond si avand drept consecinta retinerea unei
alte situatii de fapt.3!

28 1.C.CJJ., Sectia Penala, deciziile penale nr. 104/RC din data de 31 martie 2016 si nr.
337/RC din 25 noiembrie 2014, www.scj.ro.

29 1.C.CJ., Sectia Penal, deciziile penale nr. 203/RC din 17 iunie 2015 si nr. 218/RC
din 23 iunie 2015, nepublicate.

30L.C.CJ., Sectia Penala, decizia penala nr. 459/RC din 21 noiembrie 2017, www.scj.ro.

31 M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald- Comentariu pe articole, ed a 2-a,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p.1731.
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In privinta circumstantelor atenuante, optica instantei supreme este
unanima in a aprecia ca acestea reprezinta o parte a operatiunii de individua-
lizare judiciara a sanctiunii penale, care este atributul exclusiv al instantelor de
fond, singurele in masura sa stabileasca o pedeapsa in limitele prevazute de lege
in functie de criteriile mentionate in art. 74 C. pen., instanta de recurs in casatie
fiind limitata, conform art. 447 C. pr. pen., la a verifica exclusiv legalitatea
deciziei.??

IIL. Incidenta cazului de casare prevazut de dispozitiile
art. 438 alin. (1)pct. 12 din Codul de procedura penala
in situatii controversate

III.1. Cauza legala de reducere a pedepsei prevazuta de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor®?

O situatie particulard o reprezinta aceea in care denuntatorul a efectuat
toate demersurile privind facilitarea identificarii si tragerii la raspundere penala
a altor persoane, declaratiile sale fiind valorificate de organele judiciare, dar
instanta de apel nu a acordat beneficiul juridic reglementat de art. 19 din Legea
nr. 682/2002%4, iar, ulterior, inculpatul a solicitat pe calea recursului in casatie
aplicarea acestui beneficiu.

Institutia reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 are natura juridica
a unei cauze legale speciale de reducere a pedepsei, cu un caracter personal, insa,
recunoasterea efectelor acestei cauze de atenuare reclama intervenirea unei
atitudini active a martorului, concretizata atat in denuntarea, cat si in facilitarea
tragerii la raspundere penala a altor persoane, cel mai tarziu pana la data jude-
carii definitive a cauzei avand ca obiect infractiunea comisd de catre martorul
insusi.

Aceasta cauza de reducere a pedepsei a fost prevazuta de legiuitor ca un
instrument eficient pentru combaterea infractiunilor, fiind un beneficiu acordat
persoanelor care au comis fapte penale si detin informatii decisive cu privire la
savarsirea unei infractiuni, pentru a le determina sa furnizeze acele informatii
organelor judiciare.

321.C.CJ., Sectia Penal, decizia nr. 100/RC din data de 4 martie 2021, www.scj.ro.

3 1n vigoare din data de 27 ianuarie 2003, republicatd in M. Of., Partea I, nr. 288 din
data de 18 aprilie 2014.

34 Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis
o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit
astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege.”
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In egald misuri, cauze legale de reducere a pedepsei sunt cuprinse si in
dispozitiile art. 19 din OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie®,
art. 15 din OUG nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism®® si art. 15
din Legea nr. 143/2000% privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri. O dispozitie similara exista si in cuprinsul art. 30
din Legea nr. 656/20023 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, pana la abrogarea acesteia si inlocuirea cu Legea nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Toate aceste dispozitii constituie cauze legale de reducere a pedepsei si au
drept conditie sine qua non facilitarea de catre persoana ce a comis una din
infractiunile din legile anterior enuntate identificarii si tragerii la raspundere
penald a altor persoane care au savarsit infractiuni de natura celor la care fac
referire legile speciale.

Jurisprudenta instantei supreme neaga posibilitatea evaluarii art. 19 din
Legea nr. 682/2002 in cadrul caii extraordinare a recursului in casatie.

In acest context, consideram c& pentru a analiza posibilitatea evaluarii
incidentei acestei cauze prin intermediul recursului in casatie, se impune a
evidentia practica instantei supreme cu privire la conduita beneficiarului
efectelor cauzei legale de reducere a pedepsei sub aspectul facilitarii, de catre
acelasi martor denuntator, a identificarii si tragerii la raspundere penald a
persoanelor denuntate.

In acest sens, se pune problema identificirii fazei procesuale necesare
pentru a valida conduita beneficiarului denuntului si a genera incidenta cauzei
de reducere a pedepsei. Este suficient ca organele judiciare sa dispuna inceperea
urmaririi penale in rem, este nevoie de efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de o persoana sau de a fi pusa in miscare actiunea penala ori, mai
mult, se impune obligatia ca acea persoana sa fie trimisa in judecata sau chiar
condamnata?

Examenul de jurisprudenta de la nivelul instantei supreme nu lamureste
aceastd problema3, fiind identificate mai multe solutii.

3 Publicata in M. Of,, Partea I, nr. 244 din data de 11 aprilie 2002.

36 Publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 938 din data de 22 noiembrie 2016.

37 Publicata in M. Of,, Partea I, nr. 163 din data de 6 martie 2014.

38 In vigoare de la 12 decembrie 2002 pan la 20 iulie 2019, fiind abrogata si inlocuita
prin Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in M. Of., Partea I nr. 589 din 18 iulie 2019.
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Intr-o opinie, s-a considerat ci pentru a beneficia de cauza legald de
reducere a pedepsei este necesara inceperea urmaririi penale in personam sau
punerea in miscare a actiunii penale.

In acest sens, jurisprudenta instantei supreme a stabilit ci se poate retine
beneficiul acordat de art. 19 din Legea nr. 682/2002 in cazul in care denuntul
formulat de inculpat a fost valorificat sub aspect probator, dispunandu-se luarea
masurii arestarii preventive fatd de inculpatul denuntat®’, in cazul in care
inculpatul a contribuit la prinderea in flagrant a persoanei denuntate, chiar daca
in cauzd nu se emisese rechizitoriul®’, in cazul in care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fatd de inculpatul cu privire la care s-a formulat
denuntul?!.

In alte cauze, nu a fost retinut beneficiul cauzei de reducere a pedepsei
intrucat denuntul formulat nu a condus la inceperea urmaririi penale in
personam®? si se efectueaza cercetari pentru identificarea altor mijloace de proba
in vederea stabilirii cu certitudine a situatiei de fapt*.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci incidenta cauzei legale de reducere a
pedepsei este conditionata de tragerea la raspundere penala a persoanei fata de
care s-a formulat denuntul, fie prin trimiterea in judecata, fie prin condamnarea
inculpatului.

Inalta Curte a considerat ci nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002, intrucat nu a intervenit tragerea la
raspundere penald a unei persoane, apreciind ca punerea in miscare a actiunii
penala fatd de persoana denuntata nu echivaleaza cu tragerea sa la raspundere
penald** ori ci se impune emiterea unui rechizitoriu®.

De asemenea, instanta suprema a retinut beneficiul instituit de art. 19 din
Legea nr. 682/2002 in cazul in care denuntul a fost valorificat, fata de inculpat
dispunandu-se condamnarea in prima instanta*.

Sub aspectul problemei analizate, opindm in sensul ca pentru retinerea
acestui beneficiu este necesara continuarea urmaririi penale in personam, simpla
incepere a urmaririi penale in rem nefiind suficienta pentru a retine incidenta
art. 19 din Legea nr. 682/2002, avand un caracter automat atat timp cat sunt
indeplinite conditiile de fond si forma impuse de lege, iar interpretarea conform
careia este necesara punerea in miscare a actiunii penale, trimiterea in judecata

3 1.C.CJ., Sectia penala, Decizia nr. 158/A din 13 aprilie 2016, www.scj.ro.

40 1.C.CJ., Sectia penal3, Decizia nr. 135/A din 15 aprilie 2019, www.scj.ro.

41 1.C.CJ., Sectia penala, Decizia nr. 129/A din 12 aprilie 2017, www.scj.ro.
#21.C.CJ., Sectia penald, Decizia nr. 415/A din 27 octombrie 2016, www.scj.ro.
#3L.C.CJ., Sectia penald, Decizia nr. 2159 din 25 iunie 2014, WwWw.Scj.ro.
#1.C.CJ., Sectia penali, Decizia nr. 341/A din 31 octombrie 2019, www.scj.ro.
# LC.CJ., Sectia penala, Decizia nr. 79/A din 29 martie 2018, www.scj.ro.

46 1.C.CJ, Sectia penala, Decizia nr. 220/A din 21 iunie 2019, www.scj.ro.
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sau condamnarea, restrange excesiv sfera de aplicare a acestei cauze de reducere
a pedepsei.

De altfel, aceastd problema a facut recent obiectul analizei instantei
supreme in cadrul unei dezlegari de drept in materie penald, Inalta Curte fiind
sesizatd de Curtea de Apel Craiova cu dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

wDaca aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fata
de inculpatul care are calitatea de denuntdtor intr-o cauzda penald este
conditionata de continuarea urmdririi penale in personam, de punerea in
miscare a actiunii penale sau daca este suficientd inceperea urmaririi penale
in rem in cauza in care acesta are calitatea de martor denuntator.”

Prin decizia nr. 79 din 18 noiembrie 2021%, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
a stabilit ca aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, fata
de inculpatul care are calitatea de denuntitor intr-o cauza penald, este
conditionata de continuarea urmaririi penale in personam in cauza in care acesta
are calitatea de martor denuntator, conditie necesara, dar nu suficienta, instanta
urmand a evalua intrunirea cumulativa a conditiilor de aplicare a textului.

In egald masura, amintim ca prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, a stabilit ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor nu reprezinta o cauza de micsorare a pedepsei in
sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, anuland posibilitatea
obtinerii acestui beneficiu pe calea contestatiei la executare.

Tocmai aceastd jurisprudentd neunitara a ingreunat posibilitatea obtinerii
acestui beneficiu si a lipsit de efecte dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002,
iar pe cale de consecinta, pentru a da posibilitatea inculpatului de a valorifica
aceasta cauza legala de reducere a pedepsei, apreciem ca recursul in casatie este
singurul remediu procesual pe care il mai are la dispozitie.

Odati transati de citre Inalta Curte prin intermediul hotirarii prealabile
a chestiunii de drept referitoare la faza procesuala necesara acordarii beneficiul
prevazut de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002, se permite o reevaluare a
conditiilor necesare retinerii acestui beneficiu.

Consideram ca, in acest punct de analiza, se impune o deosebire a cauzelor
in care inculpatul a solicitat in cursul procesului penal pana la ramanerea
definitiva a cauzei, de cele in care se solicita aceasta pentru prima data direct in
calea de atac a recursului in casatie.

47 Nepublicatd, https://www.iccj.ro/2021/11/18/decizia-nr-79-din-18-noiembrie-2021-
privind-aplicarea-beneficiului-dispozitiilor-art-19-din-legea-nr-682-2002-fata-de-
inculpatul-care-are-calitatea-de-denuntator-intr-o-cauza-penala .

8 Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 278 din 2 aprilie 2020.
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Practica constanta a instantei supreme, in materia recursului in casatie, s-
a conturat in sensul ca retinerea sau neretinerea cauzei legale de reducere a
pedepsei prevazuta de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor
este o chestiune de apreciere a instantei de fond, respectiv de apel, aceasta fiind
in masurd sa stabileascd dacd un inculpat a denuntat si a facilitat sau nu
identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au savarsit
infractiuni. Retinerea cauzei legale de reducere a pedepsei prevazute de art. 19
din Legea nr. 682/2002 face parte din procesul de individualizare judiciara a
sanctiunii penale si tine exclusiv de aprecierea instantelor de fond si apel,
singurele in masura si aplice, sub acest aspect, dispozitiile art. 19 din Legea nr.
682/2002%.

Jurisprudenta Inaltei Curti a mai aratat ci retinerea sau neretinerea cauzei
de reducere a pedepsei constituie o chestiune de evaluare a comportamentului
inculpatului, iar aspectele care definesc o anumitd conduita procesuald a
inculpatului, atunci cdnd aceasta poate avea consecinte in planul tratamentului
sanctionator, nu pot fi supuse controlului judiciar pe calea recursului in casatie.
In consecintd, interpretarea si valorificarea datelor in functie de care se stabileste
daca inculpatul beneficiaza sau nu de cauza de reducere a pedepsei previzuta de
art. 19 din OUG nr. 43/2002 face parte din procesul de individualizare a sanctiunii
penale si reprezinta o chestiune ce tine de temeinicia hotararii*.

Astfel cum s-a aratat, recursul in casatie este calea procesuala pentru
indreptarea erorilor rezultate din incalcari ale limitelor de pedeapsa determinate
de efectele unor stari ori circumstante de atenuare sau agravare a raspunderii
penale.

Jurisprudenta Inaltei Curti neagad posibilitatea aplicarii starii ori
circumstantei de atenuare sau agravare direct in calea recursului in casatie, fara
distinctie dupa cum a facut obiectul dezbaterii sau a fost straina cauzei.

Intr-adevar, aplicarea cauzei legale de reducere a pedepsei previzuti de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor este o chestiune de
apreciere a instantei de fond, respectiv de apel, aceasta fiind in masura sa
stabileasca daca un inculpat a denuntat si a facilitat sau nu identificarea si
tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit infractiuni.

Ins3, atat timp cat acest aspect determini stabilirea unei pedepse in alte
limite legale, in conditiile unei practici neunitare referitoare la momentul la care
se apreciaza ca denuntatorul a facilitat tragerea la raspundere penald a altor
persoane, consideram ca poate fi analizat in cadrul recursului in casatie.

Astfel, existenta unei practici neunitare inclusiv la nivelul instantei
supreme cu privire la momentul procesual necesar pentru a valida conduita
beneficiarului denuntului si a genera incidenta cauzei de reducere a pedepsei ori

4 1.C.CJ., Sectia penala, Decizia nr. 40/RC din 7 februarie 2019, Decizia nr. 92/RC din
14 martie 2019, Decizia nr. 166/RC din 10 mai 2019, www.scj.ro.
S0 L.C.CJ., Sectia penald, Decizia nr. 219/RC din 09 iulie 2019, nepublicata.
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lipsa unui remediu efectiv al inculpatului de a obtine valorificarea beneficiului
acestei cauze legale de reducere a pedepsei, creeaza premisele identificarii unor
remedii apte a inlatura aceste inechitati si a conduce la o evolutie a
jurisprudentei in materie.

Opinam in sensul cd recursul in casatie permite instantei de control
judiciar sa analizeze aplicarea corecta a acestor aspecte de drept si sa aprecieze
asupra corectei retineri a cauzei legale de reducere a pedepsei si, implicit, a
legalei aplicari a pedepsei.

Este adevarat ca pct. 12 al art. 438 din Codul de procedura penala se refera
la pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, insd acest motiv de casare
nu trebuie analizat in mod abstract si restrictiv, ci coroborat si cu alte texte de
lege, in raport de care apreciem ca neretinerea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 poate constitui un caz de nelegalitate ce trebuie inldaturat prin
desfiintarea hotararilor penale pronuntate cu incalcarea legii.

De altfel, solutiile ce pot fi pronuntate in cazul judecarii recursului in
casatie vizeaza si inlaturarea gresitei aplicari a legii. Este dificil a justifica cum
poate primi un inculpat beneficiul cauzei legale de reducere a pedepsei, iar altuia
intr-o situatie identica sa ii fie refuzat acest beneficiu, totul depinzand fie de
hazard (celeritatea organelor de urmarire penald in tragerea la raspundere
penald a persoanei denuntate), fie de interpretarea data de instante cu privire la
momentul la care se apreciaza ca este indeplinita conditia referitoare la tragerea
la raspundere penala a persoanelor denuntate.

A considera ca prin prisma cazului de casare prevazut de pct. 12 al art. 438
din Codul de procedura penald se pot analiza exclusiv limitele de pedeapsa
clamate ca fiind nelegale, iar nu si incidenta cauzei legale de reducere a pedepsei
cu toate consecintele ei, inseamna a restrange nejustificat sfera de aplicare a
acestui caz de casare.

De altfel, instanta suprema s-a pronuntat intr-o decizie de spetd in acest
sens, in opinie separata retinandu-se ca

sorice problematicd ce a facut obiectul dezbaterii si poate influenta
cuantumul pedepsei, respectiv orice stare, cauza ori circumstantd de
atenuare ori agravare neaplicatd, trebuie sa poatda fi retinuta direct in
recursul in casatie. Ipoteza aplicarii directe in recursul in casatie, in cazul in
care, desi antamata si evaluatd, retinerea starii, cauzei ori circumstantei a
fost respinsa de instantele anterioare, nu este esential diferitd de ipoteza
asumata de jurisprudentd. Evaluarea va purta exact asupra acelorasi limite
si conditii ca in ipoteza starii, cauzei ori circumstantei deja valorificate si
aplicate, respectiv asupra conditiilor (legale), asupra unor aspecte de drept,
iar nu asupra elementelor de fapt specifice acuzatiei. Ca urmare, nu numai
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aplicarea normelor ori institutiilor de drept penal cu efectele aferente, ci si
excluderea aplicarii ar trebui evaluate in acest caz de casare’.

In egald misurd, intr-o altad decizie, tot in opinie separati, instanta
suprema a retinut posibilitatea evaluarii cauzei de reducere a pedepsei prevazute
de art. 19 din Legea nr. 682/2002 in raport de motivul retinut de instanta de apel
pentru a exclude acest beneficiu, respectiv faptul ca inculpatii nu aveau calitatea
de martori in cauzele in raport de care au invocat incidenta art. 19, fiind doar
denuntétori.

In acest sens, Inalta Curte a retinut ca,

sinstanta de apel a adaugat conditiilor prevazute de lege o imprejurare
suplimentard, incalcand principiul ubi lex non distinguit nec nos
dinstinguere debemus.

Termenul de martor, explicitat in art. 2 lit. a) pct. 1, este persoana care
are calitatea de martor potrivit Codului de procedura penald, si prin
declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu caracter determinant in
aflarea adevarului cu privire la infractiuni grave sau care contribuie la
prevenirea producerii ori la recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea
fi cauzate prin savarsirea unor astfel de infractiuni.

Conform art. 114 din Codul de procedurd penala, poate fi audiatd in
calitate de martor orice persoand care are cunostintda despre fapte sau
imprejurdri de fapt care constituie probad in cauza penald.

Totodatd, persoana care are calitatea de martor, potrivit Codului de
procedura penald, trebuie privitd si din perspectiva Conventiei, Curtea
europeand a drepturilor omului subliniind faptul ca termenul ,martor” are
un sens ,autonom” (Hotdrarea Vidal impotriva Belgiei din 22 aprilie 1992 si
Luca impotriva Italiei, nr. 33.354/96), independent de calificarea sa in norma
nationald. In jurisprudenta europeand, s-a statuat cd martorul reprezintd o
persoand care da o declaratie ce poate servi ca temei pentru fundamentarea
solutiei, putand avea calitatea si de coinculpat (Hotararea Ferrantelli si
Santangelo impotriva Italiei din 7 august 1996).

In acest context, recurentii au calitatea de martori in sensul prevederilor
art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea 682/2002, notiunea de martor avand in viziunea
CEDO atat o acceptiune restransd, cat si una lato sensu.

Or, efectele unei norme juridice nu pot fi limitate prin interpretare, dacd
in cuprinsul sau sau al altei prevederi legale care si o completeze, legiuitorul
nu a prevazut expres una sau mai multe exceptii.

Ratiunea pentru care cauza de atenuare a pedepsei a fost introdusa este
relevata in art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, iar ratiunea reducerii limitelor de pedeapsa ca efect al denuntarii

S11.C.CJ., Sectia penald, Decizia nr. 490/RC din 19 decembrie 2019, opinie separata,
WWW.SC].IO.
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persoanelor care au comis infractiuni si al facilitarii tragerii lor la
raspundere penald este esential legata de periculozitatea mai redusa a
persoanei care, desi a comis o faptd penald, constientizeazd importanta
devoalarii faptelor grave comise de alte persoane si le denunta organelor
judiciare, contribuind activ la identificarea si tragerea lor la raspundere
penala.

In spetd, restrangerea aplicabilitdtii cauzei legale de reducere a pedepsei
prin inserarea unei conditii suplimentare, constand in dobandirea calitatii de
martor in cauza in raport de care s-a invocat incidenta art. 19 din Legea nr.
682/2002 contravine specificitatii normative a prevederilor legale precitate si
a condus la aplicarea unei pedepse superioare limitei maxime prevazute de
lege pentru infractiunea prev. de art. 16 alin. (1)din Legea nr. 194/2011°%.”

Astfel, apreciem ca aplicarea cauzei legale de reducere a pedepsei
prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu este o chestiune de individualizare
judiciara, nu este un criteriu pentru orientarea in intervalul de pedeapsa, ci
determinad un nou minim si maxim. Odata incidentd, cauza legala reduce limitele
in care se va stabili pedeapsa.

Instanta de recurs va evalua numai aspectul indeplinirii conditiilor
necesare retinerii acestei cauze. Consideram ca evaluarea acestor conditii nu
antameaza elemente de fapt si nu presupune o reindividualizare judiciara.

Astfel, in cazul in care instanta de apel a respins cererea inculpatului de
retinere a cauzei legale de reducere a pedepsei considerand ca nu sunt intrunite
conditiile impuse de lege pentru ca fata de persoana impotriva careia s-a
formulat denuntul nu s-a pus in miscare actiunea penald, nu a fost emis
rechizitoriul ori nu a fost condamnata, recursul in casatie formulat sub acest
aspect poate fi valorificat.

Chiar daca are in vedere situatii diferite, concluzia este aceeasi in situatia
in care cauza de reducere a pedepsei previzuta de art. 19 din Legea nr. 682/2002
nu a facut obiectul analizei instantei de apel.

Prin Decizia nr. 3/2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala®’, s-a
stabilit, cu un caracter obligatoriu, ca un participant la infractiune poate
beneficia de prevederile art. 19 din legea nr. 682/2002, daca sunt indeplinite,
cumulativ, doua conditii, respectiv formularea unui denunt impotriva altor
persoane care au savarsit infractiuni si facilitarea identificarii si tragerii la
raspundere penald a persoanelor denuntate. Simplul denunt formulat de

2 L.C.CJ., Sectia penald, Decizia nr. 75/RC din 09 martie 2018, opinie separata,
WWW.SC].IO.
53 Publicata in M. Of,, Partea I, nr. 423 din 17.05.2018.
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persoana prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002%, neurmat de o
atitudine activa de facilitare a identificarii persoanelor denuntate si tragerii lor
la raspundere penald, nu este suficient pentru valorificarea beneficiului
consacrat de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata. In considerentele deciziei precitate, s-a mai aratat ca recunoasterea
efectelor cauzei analizate reclama intervenirea unei atitudini active a martorului,
concretizatd atat in denuntarea, cat si in facilitarea tragerii la raspundere penala
a altor persoane, cel mai tarziu pand la data judecarii definitive a cauzei avand ca
obiect infractiunea comisa de martorul insusi.

Jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat ca
aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor
poate fi invocati numai cu ocazia solutionirii pe fond a cauzei®.

In ipoteza in care martorul a formulat denuntul atunci cand cauza sa se
afla in calea de atac a apelului, denuntul conducand la facilitarea tragerii la
raspundere penald a unei persoane si inceperea urmaririi penale in personam a
acesteia, fiind astfel indeplinite conditiile impuse de lege, beneficiarul cauzei
legale de reducere a pedepsei nu are la dispozitie decat o perioada foarte scurta
de timp de a solicita acordarea acestui beneficiu, respectiv pana la momentul
pronuntarii instantei de apel.

Este adevarat ca solicitarea beneficiului de reducere legala a pedepsei pana
la data judecarii definitive a cauzei avand ca obiect infractiunea comisa de
martorul insusi este determinata de procesul de individualizare a pedepsei, insa
impunerea unui termen pana la care se poate invoca beneficiul acestei cauze de
reducere a pedepsei lipseste de efecte textul legal, conducand la imposibilitatea
aplicarii beneficiului in cazul in care martorul denunta si faciliteaza tragerea la
raspunderea penald a altor persoane inainte de finalizarea propriei cauze.

Insa, in conditiile unei jurisprudente neunitare astfel relevate si a deciziei
pronuntate in cadrul mecanismului de unificare a practicii de catre instanta
suprema, consideram ca aplicarea unei pedepse cu excluderea beneficiului
prevazut de art. 19 din Legea nr. 682/2002, desi inculpatul ar fi indeplinit cond-
itiile impuse de lege, poate fi evaluata prin prisma cazului de casare prevazut de
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 12 din Codul de procedura penala.

Instanta de recurs va constata nelegalitatea pedepsei, dar aflandu-se in
imposibilitate de a aduce pedeapsa in matca de legalitate, va trimite cauza la

% Art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002: ,are calitatea de martor, potrivit Codului
de procedura penald, si prin declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu caracter
determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni grave sau care contribuie la
prevenirea producerii ori la recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate
prin savarsirea unor astfel de infractiuni”.

5 1.C.CJ., Sectia penala, Decizia nr. 1478 din 7 martie 2006. Decizia nr. 1292 din 6
octombrie 2016, Decizia nr. 1375 din 1 noiembrie 2016, Decizia nr. 767 din 20 septembrie
2018, www.scj.ro.
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instanta de apel pentru a stabili pedeapsa in raport de noile limite rezultate de
incidenta cauzei de reducere.

Asadar, jurisprudenta neunitard evidentiatd referitoare la momentul
necesar validarii conduitei beneficiarului denuntului, da posibilitatea
inculpatului de a solicita evaluarea incidentei acestei cauze de reducere a
pedepsei direct in calea de atac a recursului in casatie. Tocmai aceasta
interpretare neunitara poate determina inculpatul sa nu solicite beneficiul decat
la momentul la care organele de urmarire penald incep urmarirea penald in
personam fata de cel denuntat, chiar daca acest moment ar fi posterior ramanerii
definitive a propriei cauze.

Nici in acest caz instanta de recurs nu face o reindividualizare a pedepsei,
ci evalueaza conditiile necesare retinerii acestei cauze de reducere a pedepsei.

Avand in vedere revirimentul jurisprudential evidentiat anterior cu
privire la pedepsele complementare si accesorii si la masurile educative,
consideram cd se impune o evolutie a jurisprudentei acordand posibilitatea
invocarii acordarii acestui beneficiu prin intermediul recursului in casatie celor
care au facilitat tragerea la raspundere penald a altor persoane, indiferent daca
acest aspect a facut sau nu obiectul dezbaterii in fata instantei de apel.

Un argument suplimentar in schimbarea jurisprudentei ar putea consta
tocmai in ratiunea impunerii reducerii limitelor de pedeapsd ca efect al
denuntdrii persoanelor care au comis infractiuni si al facilitarii tragerii lor la
raspundere penald constand in periculozitatea mai redusa a persoanei care, desi
a comis o faptd penald, constientizeaza importanta devoalarii faptelor grave
comise de alte persoane si le denunta organelor judiciare, contribuind activ la
identificarea si tragerea lor la raspundere penala.

Constientizarea faptului ca prin cooperarea si facilitarea tragerii la
raspunderii penale a altor persoane poate beneficia de reducerea limitelor de
pedeapsa, fara a depinde de hazard, de eficienta organelor de urmarire penala,
de aspecte procedurale ori interpretari divergente a unor norme penale, va
determina persoanele cercetate penal si adopte o atitudine corectad si sa
contribuie la tragerea la raspundere penala a altor persoane ce au savarsit
infractiuni.

III.2. Confiscarea speciala

O alta situatie particulara o constituie posibilitatea instantei de recurs de
a analiza prin prisma cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 din
Codul de procedura penala masura de siguranta a confiscarii speciale dispusa cu
titlu definitiv de instanta de apel.

Analiza jurisprudentei de la nivelul instantei supreme conduce la
concluzia ca prin intermediul cdii extraordinare a recursului in casatie nu se
poate realiza o evaluare a confiscarii speciale.

In acest sens, intr-o cauzi, instanta suprema3 a retinut ci
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Lsustinerile recurentei in sensul analizarii caracterului de sanctiune penald,
in sens larg, a masurii confiscarii speciale si posibilitatea dispunerii ei numai
fata de persoana care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, exced
verificarilor instantei de casatie fiind elemente ce tin de aplicarea si
interpretarea legii si asupra carora instanta de control judiciar s-a pronuntat
in considerentele deciziei*®.”

De asemenea, intr-o decizie de speta s-a mai ca retinut ca ,aspectele
privind aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale, nu pot fi
incadrate in cazul de casare prevazut la pct. 12 al art. 438 alin. (1)din Codul
de procedura penald, prin intermediul cdruia se permite doar o verificare
matematica a cuantumului pedepselor aplicate de instante cu pedepsele
stabilite de textele legale, iar nu si o reanalizare a modului de stabilire a unor
masuri de sigurantd, avand in vedere cad situatia de fapt retinuta de instanta
de apel nu mai poate fi cenzurata in prezenta cale extraordinara de atac®”.”

In egald masura, intr-o decizie recent’, Inalta Curte a retinut ,,imposibi-
litatea examinarii confiscarii speciale pe calea recursului in casatie analizand
natura juridicd a confiscarii speciale si in ce masura poate fi aceasta circumscrisa
notiunii de pedeapsa in acceptiunea Codului de procedura penald.

Din perspectiva naturii juridice a confiscdrii speciale, Inalta Curte a retinut
cd aceasta este o sanctiune de drept penal si nu o sanctiune penala, care poate fi
dispusa impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penald, dar
nu ca o consecinta a raspunderii penale, luarea acestei masuri nu depinde de
gravitatea faptei savarsite si nu are caracter punitiv, ci eminamente preventiv.

Calificarea naturii juridice a masurii confiscarii juridice rezulta in primul
rand din faptul ca normele juridice care o reglementeaza isi au sediul materiei in
cuprinsul Titlului IV — Capitolul Il intitulat ,Regimul masurilor de siguranta” - art.
112 C. pen..

S-a mai aratat in jurisprudenta CEDO, ca aceasta este o masura de
siguranta care constituie o parte a unei politici de prevenire a infractiunilor. In
punerea in aplicare a unei astfel de politici, legiuitorul trebuie sa dispuna de o
marja larga de apreciere atat in ceea ce priveste identificarea existentei unei
probleme care afecteaza interesul public si care impune masuri de control, cét si
in ceea ce priveste modul adecvat de a aplica astfel de masuri. (CEDO, Telbis si
Viziteu c. Romaniei din 26 iunie 2017).

Masura de siguranta a confiscarii speciale, spre deosebire de confiscarea
extinsa, nu este conditionata de solutia condamnarii, astfel incat simpla savarsire
a unei fapte prevazute de legea penald, va genera confiscarea speciald. (Decizia

% 1.C.C.J., Sectia penald, Decizia nr. 509/RC din 23 noiembrie 2016, www.scj.ro.
7 1.C.C.J., Sectia penald, Decizia nr. 277/RC din 30 iunie 2016, wWww.scj.ro.
8 1.C.CJ., Sectia Penali, Decizia nr. 232/RC din 25 mai 2021, www.scj.ro.
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nr. 10 din 8 aprilie 2019°° pronuntatd de Inalta Curte, Completul pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii).

In acest context, Inalta Curte a retinut ci potrivit art. 107 alin. (2) si alin.
3 C. pen., masurile de siguranta pot fi luate fata de persoana care a comis o fapta
prevazuta de legea penala si independent de aplicarea unei pedepse.

Astfel, in analiza sustinerilor inculpatului in sensul ca prin dispunerea
masurii confiscirii speciale s-a aplicat o pedeapsa suplimentar, Inalta Curte a
apreciat ca acestea nu pot fi primite, avand in vedere ci atat potrivit art. 291 alin.
(2) C. pen. (infractiunea de trafic de influentd), cat si art. 33 din Legea nr.
656/2002 (infractiunea de spalare de bani) sunt aplicabile dispozitiile art. 112 alin.
(1) lit. e) din Codul penal®.

Analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului releva faptul
ca masura confiscarii poate fi asimilatd pedepsei in anumite situatii ce presupun
o analiza a obiectului confiscarii, puterea discretionara a judecatorului de fond
de a lua in considerare gradul de vinovatie al faptuitorului si posibilitatea de
constrangere la executare.

In acest sens, in cauza G.LE.M. S.r.l. si altii c. Italia, Curtea a aratat ca
examinarea situatiei proprietatilor confiscate a prezentat dubii referitoare la
contributia efectiva a confiscarii lor.

S-a retinut cad orice ingerinta a dreptului la posesia nestingherita a
bunurilor de cétre o persoana trebuia sa tina cont de urmatoarele:

i) Trebuia sa fie proportionala, dupa cum s-ar fi stabilit in lumina mai
multor factori: posibilitatea de a adopta masuri mai putin restrictive, cum ar fi
demolarea structurilor incompatibile cu reglementarile relevante sau anularea
planului de modificare; caracterul limitat sau nelimitat al sanctiunii (in functie
de afectarea terenurilor modificate sau nemodificate sau chiar a zonelor care
apartin tertilor); gradul culpei sau al neglijentei din partea reclamantilor (sau
raportul dintre conduita acestora si infractiunea in discutie);

ii) Garantiile procedurale, care 1i acordau persoanei posibilitatea
rezonabild de a-si prezenta cauza si de a pune in discutie elementele relevante,
in proceduri in contradictoriu care respectau principiul egalitatii armelor.

Aplicarea in mod automat a masurii confiscarii imputate nu se potrivea in
mod clar cu aceste principii:

(i) ea nu le permitea tribunalelor sa evalueze care instrumente fusesera
cele mai potrivite in legatura cu circumstantele speciale ale cazului si, de o
maniera mai generala, sa cantareasca scopul legitim in comparatie cu drepturile
celor afectati prin aplicarea sanctiunii;

59 Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 472 din 11 iunie 2019.
%0 1.C.CJ., Sectia penala, Decizia nr. 232/RC din 25 mai 2021, www.scj.ro.
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ii) de vreme ce societitile reclamante nu fusesera parti la procedurile in
discutie, nu au beneficiat de niciuna din garantiile procedurale mentionate mai
sustl.

In Hotdrarea nr. 1002954/1994, Welch c. Regatului Unit, instanta de la
Strasbourg a retinut ca punctul de plecare al oricarei aprecieri privind existenta
unei pedepse consta in a determina dacd masura in chestiune este impusa ca
urmare a unei condamniri pentru o “infractiune”. In aceastd privinta si alte
elemente pot fi considerate pertinente: natura si scopul masurii in cauza,
calificarea sa conform dreptului intern, procedurile asociate adoptarii si
executarii sale, ca si gravitatea acesteia. (...) urmatoarele elemente sunt indicii
importante ca ordonanta de confiscare constituie o pedeapsa: ampla prezumtie
legald potrivit careia orice bun care trece prin mainile delincventului in timpul
unei perioade de sase ani este rezultatul traficului de stupefiante, cu exceptia
cazului cand cel interesat dovedeste contrariul; faptul ca ordonanta de confiscare
vizeaza produsul traficului de stupefiante si nu se limiteaza la imbogatirea sau
profitul efectiv; puterea discretionard a judecatorului de fond de a lua in
considerare, atunci cand fixeaza suma ordonantei, gradul de vinovatie al
acuzatului ca si posibilitatea de constrangere a persoanei®’. Avand in vedere
combinatia de elemente represive, s-a apreciat ca ordonanta de confiscare se
traduce intr-o veritabild pedeapsa, iar, in consecinta, a existat incalcarea art. 7
parag. 1 din CEDO.

Aceasta a fost si ratiunea pentru care intr-o decizie de speta®’, Inalta Curte
a considerat ca poate analiza masura de sigurantd a confiscarii speciale prin
prisma cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 12 din Codul de
procedura penala.

Astfel, instanta suprema a retinut ca, avand in vedere ca in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cererea nr. 17440/90, cauza Welch c.
Regatul Unit, 09.02.1995), masura confiscarii este asimilatd unei ,pedepse” in
sensul art. 7 din Conventie, apreciind ca apararile recurentilor sub acest aspect
ar putea fi analizate prin prisma cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1)
pct. 12 din Codul de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse in alte limite decat
cele prevazute de lege”.

Retinand aceasta jurisprudenta referitoare la importanta bunului ce face
obiectul confiscarii, apreciem ca, in functie de valoarea bunurilor confiscate,
masura de sigurantd a confiscérii speciale poate fi asimilata unei pedepse in
acceptiunea cazului de casare prevazut de pct.12 al art.438 C. pr. pen. si creeaza
cadrul necesar evaludrii prin prisma acestuia.

61 CEDO, Cauza G.LEM. Sl si altii c. Italia, Hotararea din 28 iunie 2018,
WWW.ier.gov.ro.

62 CEDO, Cauza Welch c. Regatului Unit, Hotirarea din 9 februarie 1994,
WWW.ier.gov.ro.

63 L.C.CJ., Sectia penali, Decizia nr. 250/RC din 28 iulie 2020, www.scj.ro.
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De altfel, doctrina recenta a aratat aceeasi orientare, mentionandu-se ca
prin valoarea sau bunul vizat de masura confiscarii, aceasta tinde a deveni
sanctiune. CEDO a aratat ca impunerea masurii confiscérii poate fi considerata
,pedeapsa”, in sensul art. 7 din Conventie, chiar in absenta derularii unui proces
penal®,

Fata de aceste aspecte, consideram ca jurisprudenta instantei de la Strasbourg
poate sta la baza unui reviriment jurisprudential al instantei supreme si poate
permite instantei supreme sa evalueze criticile referitoare la confiscarea speciala
prin prisma cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1)pct 12 din Codul de
procedura penala.

Concluzii

Interpretarea si aplicarea cazului de casatie prevazut de art. 438 alin.
(1)pct. 12 din Codul de procedura penald, a cunoscut o evolutie jurisprudentiala
semnificativa de la momentul reglementarii sale prin actualul Cod de procedura
penald si pand in prezent, iar ilustrarea practicii instantei supreme in aceasta
materie permite decelarea aspectelor ce se circumscriu acestui caz de casare si
care pot face obiectul cenzurii pe calea extraordinara a recursului in casatie,
evolutia jurisprudentei conferind posibilitatea evaluarii unor noi aspecte in
cadrul acestei cai de atac.

Lipsa unui remediu procesual in vederea valorificarii unor situatii ce ar
putea influenta tratamentul sanctionator stabilit, precum si practica neunitara in
aplicarea anumitor institutii de drept, pot crea premisele unei evolutii
jurisprudentiale in sensul largirii sferei de aplicare a acestui caz de casare.

Desi jurisprudenta prezentata in cuprinsul cercetarii noastre ar tinde la
sublinierea unui rol ,diversificator” al instantei supreme in aplicarea si inter-
pretarea legii, totusi prerogativa constitutionala a Inaltei Curti de unificator al
practicii judiciare impune o evolutie fireasca a jurisprudentei ce poate determina
o schimbare a viziunii asupra acestui caz de casare prin crearea cadrului legal de
a obtine remediul procesual in cazurile particulare anterior evidentiate.

Modificarea opticii Inaltei Curti cu privire la aplicabilitatea cazului de
casare prevazut de pct. 12 al art. 438 din Codul de procedura penald in cazul
masurilor educative ori pedepselor complementare si accesorii, apreciindu-se ca
acestea pot fi circumscrise notiunii de pedeapsa in acceptiunea cazului de casare
amintit, justificd pe deplin posibilitatea unui reviriment jurisprudential cu
privire si la incidenta cauzei legale de reducere a pedepsei prevazute de art. 19
din Legea nr. 682/2002 ori a masurii de siguranta a confiscarii speciale.

¢4 F. Vasile in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, L
Nedelcu, F. Vasile, Codul penal. Comentariu pe articole, ed a 3-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2020.
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