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About the Principle of Legality in the Activity of the
Instruction Judge in the Legislation of the Republic of
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Rezumat: Principiul legalitatii reprezinta fundamentul activitatii statale, ce reflecta
vointa poporului, in necesitatea apararii intereselor si desfasurarea normala a vietii
sociale, situatie care nu este posibild fara respectarea stricta a acestui principiu, intrucat
in caz contrar s-ar ajunge la dezordine sociala. Respectarea Constitutiei si a legilor este
o cerintd a statului de drept, care reclama ca cetatenii sd cunoasca cu precizie drepturile
si obligatiile ce le revin, iar statul sa le creeze cadrul organizatoric adecvat pentru
exercitarea acestor drepturi si indeplinirea obligatiilor. Prin urmare toate autoritatile
statale au un rol deosebit in apararea legalitatii, potrivit specificului activitatii pe care o
desfisoara. In baza principiului legalititii actiunea in dreptul penal trebuie si se
intemeieze pe lege, baza de referintd a aprecierii, atat ca activitate, cat ca sistem de
organizare.
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Abstract: The principle of legality is the foundation of state activity, which reflects the
will of the people, in the need to defend interests and the normal development of social
life, a situation that is not possible without strict observance of this principle, otherwise
it would lead to social disorder. Respect for the Constitution and the law is a requirement
of the rule of law, which requires citizens to know precisely their rights and obligations,
and the state to create the appropriate organizational framework for the exercise of these
rights and fulfillment of obligations. Therefore, all state authorities have a special role
in defending legality, according to the specifics of the activity they carry out. Based on
the principle of legality, the action in criminal law must be based on the law, the
reference basis of the assessment, both as an activity and as a system of organization.
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1. Consideratii prealabile

O data cu adoptarea Declaratiei de Independenta a Republicii Moldova si
a Legii privind suspendarea unor articole din Constitutie, a aparut necesitatea
obiectiva de a reorganizarea pe baze noi a sistemului organelor autoritatii de stat
si a organelor de justitie.

Astfel, in anul 1992 Ministerul Justitiei a elaborat conceptia de reforma
judiciara, iar din vara anului 1994 Parlamentul Republicii Moldova a consolidat
conceptia reformei judiciare si de drept, care prevedea reorganizarea sistemului
organelor de ocrotire a normelor de drept si reforma in domeniul legislatie?.

Potrivit articolului 114 din Constitutia Republicii Moldova3, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. Aceasta prero-
gativa exclusiva fiind acordata prin lege doar instantelor de judecata sporeste
siguranta cetatenilor de la eventualele abuzuri din partea institutiilor statale.

In scopul aplicirii principiului separirii puterilor in stat si implicit
delimitarea functiei judiciare de celelalte functii ale organelor statului, separarea
atributiilor, scoaterea instantelor judecétoresti din sfera de interese si stabilirea
unor incompatibilitati si restrictii, cu valoare de garantii ale independentei
pentru realizarea actului de justitie, nu este suficientd numai activitatea
instantei, deoarece lantul de activitati care incepe cu descoperirea infractiunilor,
identificarea faptuitorilor si continud cu strangerea probelor, administrarea
acestora si solutionarea definitiva a cauzei, este opera mai multor organe ale
statului imputernicite sa efectueze acest ansamblu de activitati®.

Institutia judecatorului de instructie este o institutie relativ noui in
sistemul de drept al Republicii Moldova, prima data fiind reglementata incepand
cu anul 1994, in urma completarii Codului de procedura penala in vigoare in acea
perioada, totusi nu a fost introdusid notiunea propriu-zisa, ci doar primele
atributii specifice judecatorului de instructie.

In anul 1998, Codul de procedurd a fost completat cu capitolul XX
intitulat ,Controlul judiciar asupra procedurii pre-judiciare”, care oferea
posibilitatea de a contesta in instanta de judecata hotararile si actiunile organelor
de urmarire penald si ale procurorului, contestatii ce erau examinate de mai
multi judecatori din cadrul instantei de judecata, care ulterior nu puteau judeca
in fond cauzele penale, situatie care a dus la numeroase de stramutari a dosarelor
in alte instante de judecata®, intrucét judecétorii examinand chestiuni specifice
urmaririi penale se expuneau asupra unor materiale din cadrul dosarului, ceea
ce evident facea imposibila participarea ulterioara la examinarea cauzei. Odata

2 Roman D., Vizdoaga T., Grigoriu A., Organele de ocrotire a normelor de drept, Editura
Cartier, Chisinau, 2001, p. 48.

3 Constitutia Republicii Moldova, publicata in Monitorul Oficial nr. 1 din 12.08.1994,
Republicata.

4 Paraschiv C.S., Drept procesual penal, Editura LuminaLex, Bucuresti, 2002, p. 13.
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cu reorganizarea institutionald, au fost puse in aplicare noile coduri, astfel, in
conformitate cu Legea cu privire la punerea in aplicare a Codului de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 205-XV din 29.05.2003°, in judecitoriile de drept
comun a fost instituitd functia de judecator de instructie, fiind determinate
atributiile si competenta acestuia. Acesta fiind punctul de plecare a institutiei
autonome a judecatorului de instructie, independent in relatiile cu celelalte
organe de drept si instante judecatoresti si exercitandu-si atributiile numai in
temeiul legii si in cadrul acesteia.

Judecitorii din toate instantele judecatoresti, precum si judecatorul de
instructie, asa cum stipuleaza lege® au un statut unic si se disting intre ei numai
prin imputernicirile si competentele sale specifice, ei fiind in egala masura
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii iar orice persoana,
organizatie, autoritate sau institutie este obligatd si respecte independenta
judecatorilor si sa nu admita imixtiuni in activitatea acestora.

In conformitate cu articolul 6 punctul 24 din C.pr.pen R.M., prin notiunea
de judecator de instructie intelegem judecatorul care este abilitat cu unele
atributii proprii urmaririi penale, precum si de control judiciar asupra actiunilor
procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale, functia principald fiind
supravegherea desfasurarii urmaririi penale si de a nu permite organelor de
urmarire penald sa incalce drepturile persoanelor implicate in proces’.

Prin comparatia notiunii judecatorului de instructie cu prevederile din
Romaénia acesta este numit judecator de drepturi si libertati si potrivit articolului
53 al Codului de procedura penala al Romaniei, este judecatorul care, in cadrul
instantei, potrivit competentei acesteia, solutioneazd, in cursul urmaririi penale,
cererile, propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari, in esenta se
poate bine observa ca atributiile ce rezulta din cele doua notiuni au elemente
comune.

Institutia judecatorului de instructie este una complexa reusind si
combine in sine elemente specifice atat urmaririi penale cat si cele judecatoresti,
reusind sa se regaseasca in sistemul judecatoresc si sa demonstreze necesitatea
si importanta acestei institutii.

> Legea nr. 544 cu privire la statutul judecatorului din 20.07.1995, in Monitorul Oficial
nr. 117-119 din 15.08.2002
¢ Macrinici S., Gribincea V., Guzun L, Raport privind reforma institutiei judecatorului
de instructie in Republica Moldova, Editura Imprint Star, Chisinau, 2015, p. 15.
7 Rotaru V., Societatea si justitia penald: Ghid pentru jurnalisti si activistii din domeniul
drepturilor omului, Editura Cartier, Chisinau, 2012, p. 37.
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2. Rolul in cadrul sistemului judecatoresc

O data cu ratificarea Conventia europeana a drepturilor omului® Republica
Moldova si-a asumat obligatia sa garanteze oricarei persoane aflate sub
jurisdictia sa drepturile si libertatile stipulate in Conventie si a acceptat sa
supuna executarea acestei obligatii unui control juridic international, efectuat de
catre CtEDO. Principiile Conventiei descriu controlul judiciar ca fiind o garantie
judiciara ce constituie verificarea de catre o instanta competentd, independenta
si impartiala, sesizata in modul stabilit de lege, a actiunilor organului de urmarire
penala si a organului care efectueaza activitate speciala de investigatie in scopul
depistarii si inlaturarii incalcarilor drepturilor si libertatilor omului in faza de
urmarire penala. Orice masura restrictiva sau privativa de drepturi si libertati
fundamentale, recunoscute de Conventie, luate in cursul urmaririi penale fata de
banuit, invinuit necesitd sa fie autorizata in prealabil de cétre o instanta, care
verifica legalitatea masurii si modul in care au fost respectate principiile
necesitatii si proportionalitatii acestor masuri’.

Art.10 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, stabileste dreptul
oricarei persoane in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public de
catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penald
indreptata impotriva sa, aspect ce evidentiaza calitatile necesare detinute de o
instanta pentru a raspunde criteriilor internationale in materia drepturilor
omului si care trebuie sa fie mai presus de toate independenta si impartiala.

Judecitorul de instructie facand parte din autoritatea judecatoreasca in
pofida activitatii sale profesionale ii sunt asigurate prin lege!® o serie de garantii,
aici vom evidentia cd aceste garantii nu trebuie vazute ca niste beneficii
personale acordate persoanei judecitorului, ele fiind necesare functiei pe care o
detine si atributiilor profesionale pe care le exercitd pentru buna desfasurare a
procesului si excluderea oricaror imixtiuni in activitatea profesionala, art. 1 al
Legii cu privire la statutul judecatorului, stabilind ca judecatorul de instructie
este independent, impartial, inamovibil si se supune numai legii.

8 Hotararea Parlamentului nr. 1298 privind ratificarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a unor protocoale aditlale la
aceasta Conventie din 14.07.1997, MO nr. 54-55/502 din 21.08.1997.

9 Zubco Valeriu (coord.), Ghidul judecatorului de instructie, Editura Cartier, Chisiniu,
2007, p. 16-19.

10T egea nr. 544 cu privire la statutul judecatorului din 20.07.1995, in MO nr. 117-119
din 15.08.2002.
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In avizul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni'! la pct. 9) s-a
stabilit ca independenta judecétorilor, intr-o societate globalizata si interdepen-
denta, ar trebui sd apara in ochii fiecarui cetatean drept o garantie a adevarului,
libertatii, respectdrii drepturilor omului si a justitiei impartiale nesupusa
influentelor externe. Independenta judecatorilor nu este o prerogativa sau un
privilegiu acordat in interesul lor propriu, ci le este o garantie in interesul
suprematiei dreptului si al celor care cauta si cer dreptate. Independenta drept
conditie a impartialitatii judecatorilor este, prin urmare, o garantie a egalitatii
cetatenilor in fata justitiei.

Impartialitatea trebuie interpretatd printr-un dublu sens: demersul
subiectiv, adica incercarea de a se determina convingerea personald a unui
judecator intr-o anumita imprejurare si demersul obiectiv prin care se urmareste
a se determina daca judecatorul cauzei ofera garantii suficiente pentru a exclude,
in persoana sa orice banuiala legitima'?.

Inamovibilitatea judecatorului de instructie este asigurata prin conditiile,
procedura si termenele expres prevazute in legislatie care determina
indepartarea, retrogradarea, transferarea, promovarea judecatorilor de instructie
in functie. Asadar prin principiile asigurate activitatii judecatorilor se garanteaza
protectia impotriva imixtiunilor din exterior asupra activitatii profesionale a
magistratilor si asigurarea calitatii actului de justitie.

Institutia judecatorul de instructie imbina o complexitate de atributii
specifice, astfel conform articolului 300 C. pr. pen. RM acesta examineaza demer-
surile procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penala,
examineaza necesitatea autorizarii masurilor speciale de investigatie stabilind
necesitatea si proportionalitatea actiunilor autorizate cu restrangerea dreptu-
rilor persoanei. Totodata aplica masurile procesuale de constrangere care
limiteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei. Acesta este
abilitat cu examinarea plangerilor impotriva actelor ilegale ale procurorului,
organului de urmarire penalad, precum si organului care exercita activitatea
speciala de investigatii.

In cazul existentei unui pericol al incalcarii termenului rezonabil, in faza
urmaririi penale, participantii la proces pot inainta judecatorului de instructie o
cerere privind accelerarea urmaririi penale, care va fi examinata intr-un termen
de 5 zile, ceea ce evident sporeste increderea societatii in activitatea judeca-
torului de instructie.

Judecatorul de instructie datorita atributiilor sale reprezinta un garant al
respectarii drepturilor fundamentale ale omului, pe motiv ca acesta autorizeaza

11 Avizul nr. 10 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la Consiliul Justitiei in serviciul
societatii din 23.11.2007.

12 Poalelungi M. Manualul judecdtorului pentru cauze penale, 1.S.F.E.P. ,Tipografia
Centrald”, Chisinau 2013, p. 168.
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efectuarea diverselor actiuni care limiteaza drepturile si libertatile persoanei in
privinta careia se efectueaza actiunea procesuald. Deci judecatorul controleaza
si da apreciere legalitatii actiunilor in cadrul urmaririi penale, excluzand
posibilele abuzuri din partea subiectilor oficiali implicati in conducerea si
exercitarea urmaririi penale.

3. Atributiile judecatorului de instructie

Competenta instantelor judecatoresti nu se rezuma doar la examinarea
fondului cauzei, legiuitorul atribuie judecatoriilor si solutionarea unor chestiuni
ce tin de urmarirea penald. Competenta functionald evidentiata este exercitata
de catre subiectul specializat, din cadrul judecatoriei, adicd judecatorul de
instructie.

3.1. In cadrul actiunilor de urmarire penala

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald al R.M.,
judecitorul de instructie are un statut unic cu ceilalti judecatori din cadrul
instantelor de judecatd, insa avand atributii proprii urmaririi penale, precum si
de control judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale.

Organul de urmarire penald se expune asupra actiunilor procesuale prin
intermediul ordonantelor, procurorul pe langa ordonante dispune si demersuri,
judecatorul de instructie se expune prin intermediul incheierilor.

Conform articolului 304 C. pr. pen. RM., drept temei pentru inceperea
procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de urmarire penala si aplicarii
masurilor procesuale de constrangere il constituie ordonanta motivata a
organului investit cu astfel de imputerniciri si demersul procurorului prin care
se solicitd acordul pentru efectuarea actiunilor respective. La ordonanta se
anexeaza materialele ce confirma necesitatea efectuarii acestor actiuni/masuri
procesuale.

Articolul 41 al C.pr.pen R.M. stipuleaza competentele judecatorului de
instructie ce asigurda controlul judecatoresc in cadrul urmaririi penale prin:
dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestarii preventive si a arestarii la
domiciliu; dispunerea liberarii provizorii a persoanei retinute sau arestate,
revocarea ei, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport; autorizarea efectudrii perchezitiei, examindrii corporale, punerii sub
sechestru a bunurilor, ridicdrii de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar,
a exhumarii cadavrului; dispunerea internarii persoanei in institutie medicald;
autorizarea  interceptdrii  comunicarilor,  retinerii,  cercetarii,  predarii,
perchezitiondrii sau ridicarii trimiterilor postale, inregistrarii de imagini; audierea
martorilor in conditiile art. 109, 110 si 110/1; examinarea cererilor privind
accelerarea urmaririi penale; autorizarea, la demersul procurorului, a efectuarii
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masurilor speciale de investigatii, date prin lege in competenta sa; examinarea
contestatiilor depuse asupra actiunilor procurorului ierarhic superior; efectuarea
altor actiuni procesuale prevazute de codul de procedura penald.

La autorizarea de catre judecatorul de instructie a actiunilor de urmarire
penala este necesar de a racorda circumstantele spetei cu principiile asigurate de
Codul de procedura penala. Asadar, procesul penal se va desfasura in strictd
conformitate cu prevederile legale, asigurandu-se legalitatea procesului penal si
prezumtia nevinovitiei, egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, organelor de
urmarire penala, instantei de judecata, aplicandu-se principiile legale fata de toti
participantii. Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane fiind o
prerogativa intr-un stat de drept, iar actiunile procesuale nu trebuie indreptate
spre lezarea abuziva a acestora. Inviolabilitatile stipulate in CPP si anume, a
persoanei, domiciliului, proprietatii, vietii private pot fi restrictionate doar in
cazurile expres prevazute de lege, aplicabilitatea acestora se va realiza cu
precautie excluzand toate dubiile privind necesitatea aplicarii.

3.2. In cadrul misurilor preventive

Instituirea si reglementarea masurilor preventive sunt determinate de
specificul justitiei penale si realizarea principiului inevitabilitatii pedepsei penale
pentru infractiunea savarsiti. In urma caruia deseori cel banuit, invinuit sau
inculpat se opune cu inversunare actiunilor de tragere la raspundere penala,
zadarnicind astfel realizarea acesteia'®.

Potrivit art. 175, alin. (1), (2) C. pr. pen. masurile preventive sunt definite
drept masurile cu caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul,
inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite actiuni negative securitatii si
ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei, avand drept scop
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre
aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului.

Fundamentarea teoretica privind natura juridica a masurilor preventive
isi gaseste temeiul in interferenta manifestatd in orice domeniu de reglementare
intre limitele fixate de lege si posibilitatile de exercitare a drepturilor subiective.
Aceste limite sunt determinate atat de cerintele generale ale dezvoltarii
societatii, cat si de trasaturile specifice ale domeniului de relatii la care se refera.
In consecintd, urmeazi a se retine ca limitele aduse exercitirii drepturilor
persoanei nu trebuie privite ca o sacrificare, incéalcare sau abandonare a acestora.
Limitele respective sunt prevazute si strict determinate de lege, au un caracter
de exceptie fiind instituite si trebuind a fi folosite numai in cazuri de extrema

13 Dolea I, Roman D., Sedletchi I, Vizdoaga T., Rotaru V., Cerbu A., Ursu S., Drept
procesual penal: Partea generala, Editura Cartdidact, Chisinau 2005, p. 256.
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necesitate, sunt proportionale cu nevoile create de interesul superior, pe care il
deservesc si sunt de interpretare restrictiva'4.

Masurile preventive nu constituie sanctiuni penale si nici sanctiuni
procesual penale datorita faptului ca au un scop bine determinat de lege (alineat
(2) al articolului 175 din C. pr. pen.). Masurile preventive sunt orientate spre
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal sau pentru a impiedica pe banuit,
invinuit, inculpat sid se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, sa
zadarniceasca stabilirea adevarului ori pentru asigurarea executarii sentintei de
condamnare. Aplicarea masurilor preventive in alte scopuri (de exemplu, pentru
obtinerea declaratiilor de la banuit, invinuit in faza urmaririi penale) este
inadmisibila. Pentru a evita aplicarea abuziva a masurilor preventive in alte
scopuri decat cele prevazute de lege, sunt reglementate expres conditiile,
temeiurile dispunerii acestor masuri de constrangere, precum si alte garantii
procesuale. Astfel, chestiunea privind temeiurile aplicarii masurilor preventive
este indisolubil legatd de probabilitatea producerii acelor evenimente a caror
excludere constituie scopul aplicarii masurilor preventive!®.

Garantiile procesuale stabilite de lege se constituie din multiple conditii
ce trebuie realizate cumulativ pentru a se putea dispune luarea unei masuri
preventivelS.

Asadar, la art. 176 C. pr. pen., sunt indicate conditiile pentru aplicabilitatea
masurii preventive, acestea pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatda numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instantd, sa exercite presiune
asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa
impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca
alte infractiuni ori c@ punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.
De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii
sentintei.

In comparatie cu retinerea persoanei, arestarea preventivi a banuitului /
invinuitului poate avea loc exclusiv in cadrul unui proces penal pornit in
conditiile art. 274 C. pr. pen.

Pentru a aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv este
necesar existenta unei banuieli rezonabile, prin banuiala rezonabila conform art.
6 pct.4® C. pr. pen. se intelege suspiciunea care rezulta din existenta unor fapte
si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se

14 Osoianu T., Orandas V., Procedura penala: Partea generala: Curs universitar, Editura
Academiei Stefan cel Mare, Chisinau, 2004, p. 194.

15 Orandas V., Procedura penald, Analele Stiintifice ale USM, vol. I, Chisinau, 2001, p. 87.

16 Neagu L., Drept procesual penal. Partea generald, Editura LuminaLex, Bucuresti,
1994, p. 313.
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pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor
persoane si ca nu exista alte fapte si/sau informatii care inlatura caracterul penal
al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei.

Cum rezulta din cele expuse anterior, pentru aplicarea arestului preventiv
judecatorul de instructie va analiza existenta banuielii rezonabile privind
sivarsirea unei infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. In
speta Musuc c. Moldovei din 06.11.2006!7 Curtea a stabilit ca persistenta unei
banuieli rezonabile ca persoana arestata a comis o infractiune este o conditie
sine qua non pentru legalitatea detentiei continue, dar dupa o anumita perioada
de timp, acest lucru nu mai este suficient, fiind necesare probe concrete ce ar
justifica prelungirea arestului. Curtea noteaza cu ingrijorare caracterul frecvent
al problemelor cu privire la relevanta si suficienta motivelor pentru arestare in
cazul Republicii Moldova spre regretul ei, aceasta problemid continua sa
persiste. In speta Belchev c. Bulgariei din 08.04.2004'® Curtea stipuleaza ci indife-
rent pe ce perioadd, cat de scurta nu ar fi aceasta detentie, justificarea necesitatii
aplicarii arestului trebuie sa fie demonstrata in mod convingétor.

Judecatorul de instructie examinand circumstantele cauzei va trebui sa
stabileasca daca circumstantele spetei pot convinge un observator obiectiv de faptul
ca persoana in privinta careia se solicita aplicarea masurii preventive ar fi putut
comite infractiunea respectiva.

Un factor important care urmeaza a fi stabilit de catre judecatorul de instruc-
tie pentru autorizarea masurii preventive este existenta suficienta a temeiurilor
rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul s-ar eschiva de la urmarirea penal3,
fie ar impiedica buna desfisurare a procesului penal. Prin temeiuri rezonabile!’
intelegem datele obtinute in urma activitatii procesuale penale sau activitatii
speciale de investigatie, care presupun survenirea acelor consecinte negative ale
desfasurarii procesului penal; datele ce se iau in consideratie la aplicarea masu-
rilor preventive au un caracter prezumtiv, iar posibilitatea survenirii consecin-
telor negative trebuie sa fie rezonabila.

Potrivit unui studiu realizat?® judecatorii de instructie din Republica
Moldova examineaza anual mai mult de 3000 de demersuri de aplicare a arestarii
preventive. In pofida mai multor condamnéri ale Republicii Moldova de catre
CtEDO pentru incalcarea dreptului la libertate, dupa 2009, numarul demersurilor

17 Cauza Musuc c. Moldovei, hotarare din 06.11.2006, in baza de date HUDOC
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112791 .

18 Cauza Belchev c. Bulgariei, hotdrare dein 08.04.2004, in baza de date HUDOC
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i= 001-61699.

19 Poalelungi M. Manualul judecdtorului pentru cauze penale, 1.S.F.E.P. ,Tipografia
Centrald”, Chisinau 2013, p. 195.

20 Botezatu R., Gribincea V., Osoianu T., Raport privind respectarea dreptului la
libertate la faza urmadririi penale in Republica Moldova, Editura Soros-Moldova, Chisinau,
2013, p. 12.
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de aplicare a arestarii preventive a variat nesemnificativ. Totusi, raportata la
numarul total de cauze penale transmise in instanta de judecata, rata
demersurilor de arestare este intr-o scadere lentd. Cu toate acestea, rata de
admitere a demersurilor de aplicare a arestarii preventive raméane a fi mai mare
de 80%.

In speta Feraru c. Moldovei din 24.01.2012%' Curtea a notat c# instantele
nationale nu au acordat nici o atentie probelor aduse de catre partea apararii,
bazandu-se doar pe demersul procurorului, astfel instanta s-a limitat la repetarea
motivelor formale pentru detentie prevazute de lege intr-o forma abstracta si
stereotipica fara a efectua o analizd a probelor.

Atunci cand se aplica o masura preventiva, judecatorul de instructie nu va
pune in discutie chestiunea privind vinovatia persoanei banuite de a fi comis o
infractiune, ci numai daca sunt probe sau informatii suficiente din care sa reiasa
binuiala ca acea persoani a comis acea fapta®2.

Prin urmare testul legalitatii actiunilor de urmarire penald efectuata de
catre judecatorul de instructie inglobeaza in sine rolul propriu-zis al institutiei
respective care se caracterizeaza prin garantarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului si minimalizarea riscurilor privind lezarea acestor drepturi.

Actiunile de urmarire penald efectuate de catre organul de urmarire
penald nu trebuie sesizate ca niste masuri indreptate spre lezarea drepturilor
omului, aceste fiind masuri orientate spre depistarea adevarului in cadrul cauzei
penale bazate pe probe legal acumulate in cadrul urmaririi penale.

3.3. In cadrul autorizarii efectuarii masurilor speciale de investigatii

Activitatea speciala de investigatie constituie un mijloc juridic, de stat, de
aparare a intereselor statului, a integritatii lui teritoriale, a drepturilor, liberta-
tilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, a tuturor formelor
de proprietate contra atentatelor criminale, exercitat in mod public si secret de
citre organele competente, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova?.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penal, activitatea
speciald de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penala cu
caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul
urmaririi penale numai in conditiile si in modul prevazut de Codul de procedura
penala.

21 Cauza Feraru c. Moldovei, hotirare din 24.01.2012, in baza de date HUDOC
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124567 .

22 Danilet C., Arestarea — indrumar pentru practicieni, Editura Cartier, Chisindu 2013,
p. 32-33.

23 Zubco Valeriu (coord.), Ghidul judecatorului de instructie, Editura Cartier, Chisinau,
2007, p. 125.
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Conform Legii privind activitatea speciala de investigatii®!, activitatea
speciald de investigatii reprezinta o procedura cu caracter secret si/sau public,
efectuata de autorititile competente, cu sau fard utilizarea echipamentelor
tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si
combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apara-
rea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea
infractiunilor.

Prin analiza notiunilor stabilite de legiuitor, evidentiem complexitatea
definitiei relatate in Legea privind activitatea speciala de investigatii, prin care
se enuntd subiectii, mijloacele si scopul propriu zis al efectudrii masurilor
speciale de investigatie. Prin aceasta notiune se transpune importanta si aportul
masurilor speciale de investigatie stabilind parghiile necesare pentru atingerea
scopului general al procesului penal.

Totodata exista o multitudine de acte internationale care reglementeaza
activitatea speciala de investigatii, cum ar fi Recomandarea Consiliului Europei
(2005)10 cu privire la tehnicile speciale de investigatie care a adoptat-o in scopul
detectarii si investigarii infractiunilor grave si suspectilor, care vizeaza culegerea
de informatii, Conventia ONU impotriva coruptiei, Conventia penald a
Consiliului Europei cu privire la coruptie, Conventia Consiliului Europei cu
privire la spalarea, investigarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite
din activitatile criminale si cu privire la finantarea terorismului, Conventia
Consiliului Europei privind criminalitatea cibernetica.

Conform art. 303 C.pr.pen, masurile speciale de investigatii legate de
limitarea inviolabilitatii vietii private a persoanei, patrunderea in incapere
contrar vointei persoanelor care locuiesc in ea se efectueaza cu autorizarea
judecatorului de instructie.

In sfera competentei judecitorului de instructie cu privire la autorizarea
efectudrii masurilor speciale de investigatie, conform art. 132? se includ
urmatoarele actiuni: cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor
ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat; supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce
asigura inregistrarea; interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imagi-
nilor; retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor
postale; monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice;
monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia
financiara; documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice; colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice.

24 Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, MO nr. 113-
118 din 08.06.2012
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De altfel, legislatia nationala a suferit modificari considerabile la capitolul
activitatii speciale de investigatie, un aport in restrictionarea ingerintei asupra
drepturilor omului 1-a adus CEDO, care prin cauza lordachi si altii c. Moldovei
din 10.02.2009% Curtea a constatat ca legislatia cu privire la interceptarea
convorbirilor nu continea garantii suficiente si cd numarul de autorizari ale
interceptarilor convorbirilor telefonice era foarte inalt, ceea ce a conditionat
modificata legislatia prin indsprirea conditiilor pentru efectuarea interceptarilor.
Curtea considera ca legislatia Republicii Moldova nu acorda o protectie adecvata
impotriva abuzului de putere din partea statului in domeniul interceptarii convor-
birilor telefonice. Prin urmare, ingerinta in drepturile reclamantilor garantate de
art. 8 nu a fost ,prevazuta de lege”.

Desi inca in anul 2009 in hotararea Iordachi si altii c. Moldovei, CEDO a
constatat recurgerea prea frecventa la interceptarea convorbirilor si rata
deosebit de mare de interceptari autorizate de catre judecatorii de instructie,
datele statistice oficiale confirma c3, intre timp, situatia nu s-a imbunatitit?®. Prin
urmare figura de bazd, judecatorul de instructie, care are menirea de a proteja
drepturile fundamentale ale persoanei de la eventualele abuzuri, autorizeaza
practic toate demersurile, justificarea s-ar ascunde probabil in unica posibilitate
de acumulare a probelor suficiente pentru stabilirea adevarului in cadrul cauzei
penale, dar care necesitd a fi probata prin intermediul probelor existente in
cadrul dosarului penal.

Posibilitatea dispunerii masurilor speciale de investigatie potrivit art. 132!
alin. (2) C. pr. pen., se va efectua la intrunirea cumulativa a conditiilor specifice
acestor activitati, acestea fiind: pe alta cale este imposibila realizarea scopului
procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de
administrare a probelor; exista o banuiald rezonabila cu privire la pregétirea sau
savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu
exceptiile stabilite de lege; actiunea este necesara si proportionala cu restran-
gerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Esential este ca toate aceste conditii sa fie intrunite cumulativ, in cazul in
care lipseste o conditie dispunerea masurilor speciale de investigatie va fi
imposibild. Drept scop al procesului penale este protejarea persoanei, societatii
si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societitii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penald si condamnata. Banuiala
rezonabild va fi analizati de subiectii competenti, procuror, judecitor de

25 Cauza Iordachi si altii c. Moldovei, hotéarare din 10.02.2009, in baza de date HUDOC
http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-112676.

26 Macrinici S., Gribincea V., Document analitic Interceptarea convorbirilor telefonice
in Republica Moldova: progress sau regres?, Chisinau, 2015, p. 9.
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instructie in baza substratului factologic acumulat in cadrul urmaririi penale.
Judecatorul de instructie fiind un garant al protejarii drepturilor fundamentale
ale omului va analiza minutios tot ansamblul de probe pentru a stabili
necesitatea masurii speciale de investigatie.

Modalitatea de examinare a demersului procurorului referitor la efectua-
rea masurilor speciale de investigatie este reflectat la art. 305 C. pr. pen. Astfel,
demersul referitor la efectuarea masurilor speciale de investigatii se examineaza
de catre judecatorul de instructie in sedinta inchisa, cu participarea procurorului
si, dupa caz, a reprezentantului organului care exercitd activitatea speciala de
investigatii. Sedinta de judecata va fi inchisa pe motiv ca materialele examinate
reprezintda materiale cu o publicitate restransa, deseori continind date cu
caracter personal, ne-publicitatea carora asigura confidentialitatea urmaririi
penale.

Masurile speciale de investigatie se pun in executarea subdiviziunilor
speciale in baza ordonantei procurorului. Acestea vor incepe la data indicata in
actul de dispunere sau cel tarziu la data expirarii termenului pentru care au fost
autorizate, de reguld acestea se autorizeaza pe un termen de 30 de zile.

Potrivit art. 1324, alin. (3) C. pr. pen., masurile speciale de investigatii care
se autorizeaza de catre judecatorul de instructie, ca exceptie pot fi autorizate de
catre procuror in baza ordonantei motivate in cazurile infractiunilor flagrante,
precum si atunci cand exista circumstante ce nu permit amanare, iar incheierea
nu poate fi obtinuta fara existenta unui risc esential de intarziere care poate
conduce la pierderea informatiilor probatorii sau pune in pericolul imediat
securitatea persoanelor. Judecatorul de instructie urmeaza sa fie informat, in
termen de 24 de ore, despre efectuarea acestor masuri, prezentandu-i-se toate
materialele in care este argumentata necesitatea efectudrii masurilor speciale de
investigatii.

Materialul prezentat judecatorului de instructie trebuie sa contina date
care ar argumenta necesitatea efectuarii actiunii procesuale respective fara
autorizarea judecatorului de instructie, adica date ce ar confirma fie situatia
»cazului de urgenta”, fie a ,cazului ce nu sufera amanare”, fie cad a fost savarsita
sinfractiune flagranta”. In urma controlului judiciar, daca au existat temeiuri
suficiente pentru efectuarea actiunii respective fara autorizarea judecatorului de
instructie, acesta printr-o incheiere motivata declara actiunea de urmadrire
penald efectuata legald, in caz contrar actiunea de urmarire penald se declara
ilegala?’.

In cadrul sedintelor de judecati unde are loc examinarea demersului
procurorului privind autorizarea efectudrii masurilor speciale de investigatii
grefierul nu va participa, iar proces-verbal al sedintei de judecatd nu se va

27 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 07 din 04.07.2005 cu privire la
practica asigurarii controlului judecétoresc de cétre judecétorul de instructie in procesul
urmaririi penale, p. 3.
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intocmi asa cum se efectueaza de regula in cadrul altor sedinte inchise cu privire
la autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penald, sau de aplicare a
masurilor procesuale de constrangere.

La examinarea demersului procurorului participa in mod obligatoriu
procurorul care l-a declarat, iar in caz de imposibilitate a participarii acestuia,
procurorul ierarhic superior va dispune participarea unui alt procuror. Procu-
rorul, la solutionarea demersului privind autorizarea efectuarii masurilor
speciale de investigatii, poate fi insotit de cétre reprezentantul acestui organ?®.

In scopul efectudrii actiunii procesuale procurorul emite o ordonanti
motivata in care este necesar de indicat temeiul de efectuare a cercetarii, scopul
acestei actiuni, numele investigatorului, aparatajul care va fi utilizat si alte date
relevante, inclusiv si faptul ca prin alte actiuni procesuale nu pot fi obtinute
rezultatele preconizate. In scopul obtinerii autorizatiei procurorul intocmeste un
demers motivat care-l inainteaza judecatorului de instructie. La demers sunt
anexate toate materialele relevante din cauza penala. Judecatorul de instructie
examineazd in mod confidential demersul si materialele prezentate?.

Demersul referitor la efectuarea masurilor speciale de investigatii se
examineaza de catre judecatorul de instructie doar in prezenta procurorului si a
reprezentantului organului care exercitd activitate speciald de investigatii, daca
acesta insoteste procurorul.

La inceput, judecatorul de instructie se prezinta si stabileste daca nu sunt
circumstante care exclud participarea sa la examinarea demersului declarat,
verificd imputernicirile procurorului si ale reprezentantului organului care
exercitd activitate speciala de investigatii, daca acesta participa, apoi procurorul
argumenteaza motivele demersului si raspunde la intrebarile judecatorului de
instructie. Daca la examinarea demersului participa si reprezentantul organului
care exercitd activitate speciala de investigatii, acesta poate completa explicatiile
procurorului®.

Judecatorul de instructie, daca constata existenta temeiurilor de autorizare
a acestei actiuni procesuale emite o incheiere motivata in care sunt indicate toate
circumstantele cauzei. Incheierea trebuie si contina inter alia si locul aflarii
domiciliului, durata de efectuare a actiunii, aparatajul care va fi instalat, s.a..
Numele investigatorului poate fi inlocuit cu pseudonim.

Durata acestei actiuni procesuale poate fi de 30 de zile cu posibilitatea prelungirii
de pana la 3 luni insa nu mai mult de durata urmaririi penale. Persoana a carui

28 Botezatu R., Dolea L, Roman D., Comentariul Codului de procedura penald, Editura
Cartier, Chisindu, 2005, p. 463.

29 Poalelungi M. Manualul judecdtorului pentru cauze penale, L.S.F.E.P. ,Tipografia
Centrald”, Chisinau 2013, p. 247.

30 Botezatu R., Dolea L., Roman D., Comentariul Codului de procedura penald, Editura
Cartier, Chisinau, 2005, p. 463.
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domiciliu a fost supravegheat trebuie instiintatd dupa terminarea actiunii
procesuale.

Aceasta poate invoca ilegalitatea actiunii in fata judecatorului de
instructie, fie in cadrul examinarii cauzei in instant daca rezultatele suprave-
gherii se vor contine in materialele cauzei. Incheierea judecatorului de instructie
prin care a fost declarata legala sau ilegala actiunea de urmarire penala efectuata
fara autorizarea judecatorului de instructie este irevocabila si nu poate fi supusa
nici unei cai de atac®!.

Potrivit art. 134* alin. (8) C. pr. pen., procurorul va dispune incetarea
masurii speciale de investigatii inainte de expirarea termenului pentru care
aceasta a fost autorizata imediat ce au disparut temeiurile si motivele ce au
justificat autorizarea ei. Astfel asigurand drepturile si libertatile persoanei in
privinta cédreia a fost dispusd masura speciala de investigatie prin limitarea
imixtiunii in viata privata.

In ceea ce vizeaza termenul de examinare a demersului procurorului
privind autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii, potrivit art. 305
alin. (3) C. pr. pen., demersul referitor la cercetarea domiciliului si/sau instalarea
in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si de filmat, referitor la supravegherea domiciliului prin utilizarea
mijloacelor tehnice, la interceptarea si inregistrarea comunicarilor, la
monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice si referitor
la monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia
financiara se examineaza de judecatorul de instructie imediat, dar nu mai tarziu
de 4 ore de la primirea demersului.

In cazul in care se constatd ci masura s-a efectuat cu incilcarea vadita a
drepturilor si libertatilor omului sau ofiterul de investigatii a actionat cu
depasirea prevederilor ordonantei/incheierii de autorizare, procurorul sau
judecatorul de instructie declara nul procesul-verbal si dispune prin ordo-
nantd/incheiere nimicirea imediatd a purtatorului material de informatii si a
materialelor acumulate pe parcursul efectuarii masurii speciale de investigatii.
Trebuie de remarcat ca daca ordonanta procurorului poate fi contestata la
procurorul ierarhic superior, atunci incheierea judecéatorului de instructie este
irevocabila.

In acest sens s-a expus Curtea Supremi de Justitie, precum ci aceasti
reglementare poate constitui un obstacol pentru persoana care a facut obiectul
masurilor speciale de investigatie declarate ilegale, in sensul in care probele nu
ar mai putea fi evaluate intr-un proces penal sau civil impotriva ofiterului de
investigatii care a actionat ilegal, pentru ca acestea au fost nimicite. Stabilirea
exacta a prejudiciului existent nu poate fi facutd fara evaluarea acestor probe.
Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca nu se indoieste de independenta

31 Poalelungi M. Manualul judecatorului pentru cauze penale, 1.S.F.E.P. ,Tipografia
Centrald”, Chisinau 2013, p. 247.
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judecatorilor de instructie privind hotérarile emise. Problematic este faptul ca
decizia privind nimicirea probelor nedezvaluite se ia in faza urmaririi penale,
fard ca apararea si aibd posibilitatea de a participa si de a contesta aceasta
procedurd, judecatorul de instructie fiind obligat, ope legis, sa nimiceasca inre-
gistrarile facute in mod ilegal, chiar daca ele i-ar putea fi de folos acuzatului®2.

In aspectul utilizdrii materialelor obtinute in urma masurilor speciale de
investigatie, mentiondm prevederea art. 1325 alin. (9) C. pr. pen., prin care
judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea
datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o alta
cauza penald doar dacd infractiunea savarsita este de acelasi gen sau in privinta
infractiunilor de terorism, crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la
securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii
informatiei. Asadar dupa expirarea termenului de 3 luni aceste date nu vor putea
fi utilizate intr-o alta cauza penala.

Regimul legal al activitatii speciale de investigatii, respectarea drepturilor
si libertatilor persoanei sunt asigurate atat prin dreptul de recurs, cat si prin
controlul parlamentar, controlul judiciar, controlul procurorului si controlul
departamental privind realizarea activitatii speciale de investigatii

Pentru aplicarea corecta a prevederilor normelor legislatiei nationale o
importanta deosebita prezinta practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
practica de care trebuie sa tina seama toate autoritatile cu atributii in efectuarea
masurilor special de investigatie, dar indeosebi instantele de judecata si
organele procuraturii. Cu privire la art. 8 din Conventie, numeroase probleme
s-au ivit in jurisprudenta organelor Conventiei in materia ingerintelor asupra
drepturilor si libertatilor persoanei de catre autoritatile statale.

In aceastd ordine de idei este necesar de a evidentia importanta masurilor
speciale de investigatie in cadrul urmaririi penale, deseori prin intermediul
acestor actiuni procesuale organul de urmarire penala stabileste infractorul si
modalitatea de actionare a acestuia in scopul savarsirii infractiunii. Totodata in
procesul de dispunere, autorizare si efectuare a masurilor speciale de
investigatie este necesar de a stabili un accent primordial asupra drepturilor
persoanei, astfel prin ce anume judecatorul de instructie asigura respectarea
proportionalitatii si necesitatii efectudrii actiunii procesuale in raport cu

32 Raspunsul acordat de carte Curtea Supremd de Justitie la solicitarea Curtii
Constitutl.ale privind obligatia pozitiva a autoritatilor de a notifica persoana supusa unor
masuri speciale de investigatie despre rezultatele acesteia. Distrugerea suportului material
pe care se afla stenograme inregistrate ilegal si dreptul la un proces echitabil, vizualizat pe
http://csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-
publicul/788-obligatia-pozitiva-a-autoritatilor-de-a-notifica-persoana-supusa-unor-
masuri-speciale-de-investigatie-despre-rezultatele-acestora-distrugerea-suportului-
material-pe-care-se-afla-stenograme-inregistrate-in-mod-ilegal-si-efectele-acesteia-
pentru-dreptul-la

344



Principiul legalitatii in activitatea judecétorului de instructie in legislatia R. Moldova

restrangerea drepturilor persoanei in privinta careia s-a dispus efectuarea
masurii speciale de investigatie.

3.4. In cadrul examinirii plangerilor impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care exercita
masuri speciale de investigatii

Controlul procurorului si controlul exercitat de catre judecatorul de
instructie au fost instituite anume pentru promovarea si realizarea obiectivelor
mentionate si fara de care procesul penal nu ar satisface exigentele infaptuirii
justitiei pe cauze penale, precum si datorita faptului ca plangerile impotriva
actiunilor subiectilor oficiali la faza de urmarire penala intervin doar in 37,4%
cauze penale®. Activitatea judecatorului de instructie referitoare la examinarea
si solutionarea plangerilor adresate de partile in proces si de alte persoane
interesate impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organelor de urmarire
penala, ale organelor care exercita activitatea speciala de investigatii si ale
procurorului se include in sfera controlului judiciar al procedurii pre-judiciare34.

Prin actiuni ale organului de urmarire penald sau organul care exercita
activitate speciald de investigatii, pasibile de a fi contestate, se intelege: a) actele
procedurale, adicd documentele prin care se consemneaza orice actiune
procesuala prevazuta de C. pr. pen. si de Legea cu privire la activitatea speciala
de investigatii (Legea nr. 59/2012); b) actiunile ori inactiunile nemijlocite ale
persoanei cu functii de raspundere, care activeaza in procesul de urmarire penala
sau care exercitd activitate speciala de investigatii; c) alte actiuni prin care
persoana cu functii de raspundere a depasit atributiile sale de serviciu.

Nu orice actiune a organului de urmarire penala sau a organului care
exercitd activitate speciald de investigatii poate fi atacata judecatorului de
instructie ci doar aceea care a afectat un drept legal reglementat de legea mate-
riald sau procesual3, adica drepturi si libertati constitutionale ale persoanei®

De regula plangerile inaintate impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penala si ale organului ce exercita activitate speciala de
investigatie pand a ajunge la examinarea de catre judecatorul de instructie sunt
supuse examindrii din partea procurorului. Asadar in cazul existentei unei
actiuni ilegale, initial se adreseaza o plangere procurorului care conduce
urmarirea penald, care o va examina in termenele stabilite de lege, in cazul
dezacordului persoanei care a depus plangerea cu hotararea emisa de catre

33 Dolea I, Zaharia V., Rotaru V., Croitor Elena, Mihailov Veronica, Cebanas
Alexandru, Justitia penalda si drepturile omului. Cercetare sociologica, Editura Institutului
de Reforme Penale, Chisindu, 2010, p. 143-144.

34 Zubco V. (coord.), Ghidul judecatorului de instructie, Editura Cartier, Chisiniu,
2007, p. 163.

35 Botezatu R., Dolea L., Roman D., Comentariul Codului de procedura penald, Editura
Cartier, Chisinau, 2005, p. 476.
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procuror, persoana in cauza inainteaza plangerea procurorului ierarhic superior
celui care a emis hotararea in baza plangerii depuse. Dupa parcurgerea acestor
cai, persoana care se considera lezata in drepturile si libertatile sale va depune
recurs la judecatorul de instructie care urmeaza sa analizeze toate circumstantele
cauzei pentru a emite o hotarare corecta.

Potrivit art. 300 alin. (2) si (3) C. pr. pen. in sfera controlului judiciar
efectuat de catre judecatorul de instructie se include examineaza plangerile
impotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii, precum si ale procurorului daca
persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organului ce exercitd activitatea speciala de investigatii pot fi
inaintate judecatorului de instructie de catre: banuit, invinuit, aparator, parte
vatamata si de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale carora au fost incélcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Asadar, din prevederile legale observam ca cercul de persoane cu drept de
a Inainta plangere este foarte extins prin ce legiuitorul a permis oricarei
persoanei a carei drepturi sau libertdti au fost incalcate si poate contesta
actiunile respective din partea organelor de urmarire penala si a celor ce exercita
activitatea speciala de investigatii.

Legislatia procesual-penala a RM prevede actele si actiunile care pot lezat
drepturile si libertétile unei persoane concrete, asadar, potrivit art. 313 alin. (2)
C. pr. pen. pot fi atacate la judecatorul de instructie: refuzul organului de
urmarire penald: de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau
savarsirea infractiunii; de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;
de a incepe urmarirea penala; de a elibera persoana retinuta pentru incéalcarea
prevederilor articolelor 165 si 166 din C.pr.pen; de a elibera persoana detinuta cu
incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat
arestul; ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
sau scoaterea persoanei de sub urmadrire penald; alte actiuni care afecteaza
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

Asadar, tinand cont de prevederile indicate, legislatia procesual-penala
permite participantilor la proces si altor categorii de persoane ale caror drepturi
si libertati constitutionale au fost incalcate sa atace judecatorului de instructie
un spectru destul de larg de actiuni si acte ilegale ale organului de urmarire
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penald, ale organului care exercita activitatea speciala de investigatii sau ale

procurorului care efectueaza nemijlocit actiuni de urmarire penala®.

Deci, in ceea ce urmeaza ne propunem o analiza a actelor cel mai des
supuse controlului efectuat de catre judecatorul de instructie, acestea fiind:

e actul prin care organul de urmarire penald refuza de a primi plangerea sau
denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii, C. pr. pen. la articolul
265 prevede obligatia organului de urmarire penala de a primi plangerile sau
denunturile respective, chiar si in cazul cdnd nu este de competenta organului
respectiv chestiunea in cauza.

e actul prin care organul de urmarire penala refuza de a satisface demersurile
in cazurile prevazute de lege, articolul 247 C. pr. pen. prevede demersurile
inaintate in cadrul urmaririi penale urmeazad a fi admise daca acestea
contribuie la cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, asigura
respectarea drepturilor si intereselor participantilor la proces. In cazul in care
nu s-au constatat circumstantele respective demersul va fi respins, acest act
va putea fi atacat la judecatorul de instructie.

e ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, articolul 274 C. pr. pen., in
cazul in care din actul de sesizare rezulta vreunul din cazurile ce impiedica
pornirea urmaririi penale, se va emite ordonanta privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, unde vor fi indicate motivele refuzului, care ulterior va
putea fi atacata la judecatorul de instructie.

e refuzul organului de urmarire penala de a recunoastere persoana in calitate
de parte civila, articolul 222 C. pr. pen., in cazul in care lipsesc temeiurile
legale pentru inaintarea actiunii civile in cadrul procesului penal va fi emisa
o ordonanta in acest sens, care va putea fi contestata.

e refuzul organului de urmarire penala de a elibera persoana retinuta cu
incalcarea prevederilor legale, articolele 165 si 166 C. pr. pen., in cazul
admiterii erorilor in procesul de retinere a persoanei acesta urmeaza a fi
eliberata.

e refuzul de a elibera persoana detinuta cu incélcarea perioadei de retinere sau
a perioadei pentru care a fost autorizat arestul, in cazul in care a expirat
termenul de retinere sau de arest si nu a fost prelungit in modul prevazut de
lege, persoana urmeaza a fi eliberata imediat.

e refuzul organului de urmarire penala de a restabili termenul procedural omis,
articolul 234 C. pr. pen., in cazul in care persoana nu va demonstra motive
plauzibile privind omiterea termenului, organul de urmarire penala nu va
restabili termenul omis, in cazul dezacordului cu motivele invocate in
ordonanta persoana va avea posibilitatea de a contesta ordonanta respectiva.

e ordonanta privind incetarea urmaririi penale, potrivit articolului 285 C. pr.
pen., aceasta se va dispune in cazul intrunirii conditiilor legale ce impun

36 Zubco V. (coord.), op. cit., p. 169.
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luarea deciziei respective si face imposibila continuarea urmaririi penale,
acest act va putea fi contestat la judecatorul de instructie.

e ordonanta de clasare a cauzei penale este reglementata de articolul 286 C. pr.
pen., fiind un act de finalizare a oricdror actiuni de urmarire penala, aceasta
se va emita la intrunirea conditiilor legii, la fel si acest act va putea fi contestat
la judecatorul de instructie.

e ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, articolul 284 C. pr.
pen., este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricarei
actiuni de urmarire penalad daca se constanta existenta unui motiv prevazut
de lege.

Totodata legiuitorul a prevazut anumite acte procedurale exceptate de
dreptul de a fi contestate in cadrul urmaririi penale, acestea fiind: hotararea
asupra abtinerii sau recuzarii procurorului, judecatorului de instructie,
expertului, grefierului, interpretului, traducatorului, hotararea privind solutio-
narea cererii de inlaturarea aparatorului din procesul penal.

De asemenea, nu sunt pasibile de a fi atacate hotararea privind pornirea
urmaririi penale (cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 276, pornirea
urmaririi penale in baza plangerii victimei), ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, invinuit, ordonanta prin care s-a dispus efectua-
rea expertizei, etc. Aceste acte procedurale sunt niste procedee legale de desfa-
surare normald a urmaririi penale si insdsi pornirea urmadririi penale,
recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire,
dispunerea efectuarii unei expertize nu afecteaza careva drepturi sau libertati
constitutionale. Acestea fiind masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-
o societate democratica, au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea,
si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul
desfasurarii lor®.

Hotararile organului de urmarire penala privind declansarea procesului
penal, de reguld nu poate fi atacata in instantele de judecatd pe acest temei
juridic, datorita faptului ca aceasta hotarare nu este definitiva si constituie doar
inceputul urmaririi penale, care in continuare duce la punerea sub invinuire a
unor persoane si care se finalizeaza cu terminarea urmaririi penale si cu
intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmaririi penale in temeiul prevazut
de Codul de procedura penald. Dupa terminarea urmaririi penale cu intocmirea
rechizitoriului, materialele cauzei se inainteaza in judecata®’.

In aceasti ordine de idei, prezentim decizia Curtii Supreme de Justitie3,
prin care a fost contestata ordonanta de incepere a urmaririi penale, in baza art.

37 Sterbet V., Botezatu R., Furdui S., Macinscaia Vera, Fistican E., Muruianu I,
Administrarea eficientd a justitiei, Editura Cartier, Chisinau, 2006, p. 82.

38 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 07 din 04.07.2005 cu privire la
practica asigurarii controlului judecétoresc de cétre judecétorul de instructie in procesul
urmaririi penale, p. 8.
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190 alin. (5) Cod Penal al R.M.. Astfel, B.D. nefiind de acord cu ordonanta s-a
adresat cu plangere in instanta de judecata in ordinea art. 313 C. pr. pen.,
solicitand anularea ordonantei procurorului, invocand ca aceasta este ilegald din
motiv ca a fost emisd in lipsa temeiului stabilit de lege, pentru inceperea
urmaririi penale, mai mult materialele administrate la cererea lui S.N., reiesind
din cerintele articolul 262 alineat (1) C. pr. pen., nu fac parte din cele elucidate.

Totodata, aducem la cunostinta incd o speta® la bazd deciziei avem
ordonanta de pornire a urmaririi penale conform indicilor infractiunilor
prevazute de articolele 27, 190 alineat 5 si 361 alineat 2 litera d) Cod penal, adica
tentativa de sustragere prin escrocherie a bunurilor altei persoane si falsul in
acte publice. In temeiul articolului 313 Cod de proceduri penali, S.S. s-a adresat
judecatorului de instructie cu plangere, prin care a solicitat anularea ordo-
nantelor procurorului de incepere a urmaririi penale, considerand-o ilegala.

In practici existd cazuri cand justitiabilii invoca aceasti motivare pentru
a contesta ordonanta de pornire a urmaririi penale, ceea ce consideram incorect.
In primul rand prin contestarea actului care sti la baza inceperii urmaririi penale
are loc o imixtiune in activitatea organului de urmarire penala prin insasi faptul
negarii celor constatate si relatate in ordonanta. Un alt aspect este faptul ca art.
313 C. pr. pen., stabileste expres actele organului de urmarire penala si a
organului ce exercita activitatea speciala de investigatie ce pot fi contestate in
ordinea articolului 313 C. pr. pen., iar ordonanta de incepere a urmaririi penale
nu se regaseste printre aceste acte si nu cade sub incidenta actiunii ce afecteaza
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei, fiind un act in baza caruia
porneste urmarirea penala a carei finalitate se expune prin intermediul altor acte
procesuale, care pot fi contestate in ordinea prevazuta de lege®.

Conform articolului 7 alineat 7 C. pr. pen., hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor
legale in practica judiciara au un caracter de recomandare pentru organele de
urmarire penala si instantele judecatoresti, iar articolul 2 alineat 1 C. pr. pen.,
prevede ca procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei, tratate
internationale la care R.M. este parte si prevederile Codului de procedura penala.
Astfel rezulta ca odata ce C. pr. pen. nu prevede expres posibilitatea de a contesta
ordonanta de incepere a urmaririi penale si acesta in esenta sa nu afecteaza
drepturile constitutionale ale persoanei, nu putem interpreta extensiv
prevederile procesuale, iar practica cu privire la contestarea ordonantei de
inceperea urmaririi penale este necesar de a fi modificata pentru excluderea
oricaror interpretari dualiste in acest sens.

3 Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.12.2013, dosarul nr.
1re-289/13, vizualizat pe http://jurisprudenta.csj.md /search_col_penal.php?id=957 .

40 Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 26.02.2014, decizia nr.
1re-81/14, vizualizat pe http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1630.
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4. Concluzii

Activitatea institutiei judecatorului de instructie pe parcursul existentei
sale a demonstrat de nenumarate ori utilitatea si necesitatea sa, inregistrand o
dinamica pozitivd in ceea ce vizeaza consolidarea si realizarea rolului sau
institutional. Totodata este cazul de mentionat ca acesta asigura respectarea
drepturilor procesuale prevazute de legislatia Republicii Moldova.

Este necesar de a mentiona jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care de altfel are un caracter obligatoriu pentru organul de urmarire
penald, procuror si judecator de instructie, actorii de baza in cadrul urmaririi
penale prin conlucrarea carora se atinge scopul propriu-zis al procesului penal.
Deseori, in special principiile de baza a jurisprudentei internationale acorda un
plus de protectie privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei care fiind implementate de catre judecétorul de instructie in procesul
de autorizare a actiunilor de urmarire penala, masurilor speciale de investigatie,
masuri preventive etc.

Actiunile procesuale in cadrul urmaririi penale reprezinta o activitate
complexa ce necesita o maxima diligenta din partea judecatorului de instructie
care urmeaza sa analizeze fiecare cauzd in parte sub prisma necesitatii si
proportionalitatii actiunii autorizate in coraport cu restrangerea dreptului dispus
spre efectuare prin intermediul actiunii procesuale ce urmeaza a fi efectuata in
privinta persoanei antrenate in procesul penal.

Reformele si modificarile legislative efectuate intr-un stat de drept de
reguld urmaresc scopul de a aduce institutia supusa modificarilor la standardele
si necesitatile societatii. Societatea contemporana se caracterizeaza prin procesul
evolutiv continuu, daca ne raportam la procesul penal, putem afirma cu certitu-
dine ca procesul penal este dinamic in perspectiva existentei sale, astfel orice
schimbare efectuata nu poate asigura perfectiunea, fiind necesara asigurarea
continuitatii.

Daca totusi am enuntat garantiile procesuale asigurate de -catre
judecatorul de instructie in cadrul urmaririi penale nu putem trece cu vederea
unele lacune cu privire la institutia liberarii provizorii, care creeaza un sir de
impedimente la capitolul implementare. Lipsa unui termen expres stipulat de
legea procesuald a conditionat lipsa parghiilor prin intermediul cérora judeca-
torul de instructie are menirea de a asigura drepturile persoanei. In situatia
expusa se constatd un vid, firda a putea prestabili intinderea constrangerii
drepturilor persoanei si impactul acestora. Este complicat de a se asigura
respectarea drepturilor si libertatilor cand nu exista limite concrete in aplicare.

In urma examindrii cauzei Iordachi si altii c. Moldovei, Curtea a expus
necesitatea reformarii legislatiei Republicii Moldova la capitolul activitatii
speciale de investigatie. Nu putem nega faptul ameliorarii unor situatiei asupra
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acestor aspecte, insa masurile speciale de investigatie raman a fi un subiect
sensibil in legislatia nationala.

Daca ne axam asupra rolului judecatorului de instructie in procesul de
autorizare a efectuarii masurilor speciale de investigatie, un aspect care l-am
evidentiat in cercetare efectuata este soarta informatiei obtinute in urma masuri
speciale de investigatie. Asadar, in prezent in cazul constatarii incalcarii vadite
a drepturilor si libertatilor omului, procurorul sau judecéatorul de instructie va
declara nul procesul verbal si va dispune nimicirea imediatd a purtatorului
material de informatii si toate materialele acumulate. Aici se contureaza incal-
carea drepturilor si libertatilor omului prin actiunea de facto legala efectuata de
catre judecatorul de instructie, pe atat si ilegald. Actiunea este legala fiind preva-
zuta de lege, insa incalcd grav drepturile omului, enuntata prin lipsa informarii
persoanei.

Nu suntem oare in prezenta unei duble incélcari a drepturilor si libertatilor
omului? Primul aspect, masura speciald de investigatie a fost autorizatd si
efectuata, insdsi prin efectuarea masurii speciale de investigatie in privinta
persoanei a avut loc restrangerea drepturilor si libertatilor acesteia. Al doilea
aspect este constatarea incélcarii vadite a drepturilor persoanei, adica este cert
faptul ingerintei. Un aspect suplimentar fiind limitarea dreptului persoanei de a
lua cunostintd de informatia obtinutd, care plus la toate i-a adus atingere
drepturilor sale, totodata fiind lipsita de dreptul de a proba ingerinta pe motivul
lipsei probelor prin distrugerea acestora.

Un rol important il are judecatorul de instructie in cadrul solutionarii
plangerilor impotriva actelor si actiunilor ilegale ale organului de urmarire
penald si organul care exercitd activitatea speciald de investigatie, care asigura
examinarea completa a plangerii depuse. Este foarte binevenita si aplicabila pe
larg modificarea cadrului legal dispusa in anul 2014, prin care s-a introdus
posibilitatea contestirii anumitor incheieri ale judecédtorului de instructie.
Aceasta prevedere a sporit nivelul motivatiei incheierilor prin care a creat o
protectie sporita impotriva abuzurilor si respectiv garantdrii respectarii
drepturilor si libertatilor persoanei.

De remarcat este faptul ca posibilitatea contestarii actelor expres
prevazute de lege, acestea fiind incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale,
clasare cauzei penale care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile. Prin
stipularea acestor acte s-a dorit corectarea erorilor judecatorilor de instructie sub
aspectul motivarii incheierilor emise, fiind nominalizate actele procedurale
emise in cadrul urmaririi penale cu cel mai sporit impact asupra drepturilor si
libertatilor persoanei.

In plan administrativ, in urma depistiri anumitor carente, consideram
necesar de a efectua anumite rectificari, aici atragem atentia asupra volumului
de munca a judecatorului de instructie.
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In prezent judecitorii de instructie pe langa atributiile care le revin in
procedura prejudiciara, mai au in procedura dosare de drept comun in volum de
50%, care sunt atribuite in mod aleatoriu prin intermediul sistemul informational
(P.LG.D.). Pentru imbunatatirea calititii actului de justitie in procedura
prejudiciara consideram necesar ca judecatorii de instructie sa fie absolviti de
examinarea dosarelor de drept comun in volumul existent in prezent.

Concluzionam cu faptul ca institutia judecatorului de instructie si-a gasit
locul potrivit in sistemul de drept al Republicii Moldova si a reusit sa se afirme
ca institutie cu regim protector al drepturilor si libertatilor persoanelor, prin
urmare institutia judecatorului de instructie este indispensabila in urmarirea
penala efectuata in cadrul procesului penal.
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