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Despre principiul legalitÅǝii în activitatea judecÅtorului 
de instrucǝie în legislaǝia Republicii Moldova 

About the Principle of Legality in the Activity of the 
Instruction Judge in the Legislation of the Republic of 

Moldova 

VASILE POPA1 

Rezumat: Principiul legalitÅǝii reprezintÅ fundamentul activitÅǝii statale, ce reflectÅ 
voinǝa poporului, în necesitatea apÅrÅrii intereselor Ǜi desfÅǛurarea normalÅ a vieǝii 
sociale, situaǝie care nu este posibilÅ fÅrÅ respectarea strictÅ a acestui principiu, întrucât 
în caz contrar s-ar ajunge la dezordine socialÅ. Respectarea Constituǝiei Ǜi a legilor este 
o cerinǝÅ a statului de drept, care reclamÅ cÅ cetÅǝenii sÅ cunoascÅ cu precizie drepturile 
Ǜi obligaǝiile ce le revin, iar statul sÅ le creeze cadrul organizatoric adecvat pentru 
exercitarea acestor drepturi Ǜi îndeplinirea obligaǝiilor. Prin urmare toate autoritÅǝile 
statale au un rol deosebit în apÅrarea legalitÅǝii, potrivit specificului activitÅǝii pe care o 
desfÅǛoarÅ. În baza principiului legalitÅǝii acǝiunea in dreptul penal trebuie sÅ se 
întemeieze pe lege, baza de referinǝÅ a aprecierii, atât ca activitate, cât ca sistem de 
organizare.  

Cuvinte-cheie: principii, legalitate, judecÅtor de instrucǝie, atribuǝii, proceduri, garanǝii, 
drepturi, libertÅǝi 

Abstract: The principle of legality is the foundation of state activity, which reflects the 
will of the people, in the need to defend interests and the normal development of social 
life, a situation that is not possible without strict observance of this principle, otherwise 
it would lead to social disorder. Respect for the Constitution and the law is a requirement 
of the rule of law, which requires citizens to know precisely their rights and obligations, 
and the state to create the appropriate organizational framework for the exercise of these 
rights and fulfillment of obligations. Therefore, all state authorities have a special role 
in defending legality, according to the specifics of the activity they carry out. Based on 
the principle of legality, the action in criminal law must be based on the law, the 
reference basis of the assessment, both as an activity and as a system of organization. 
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1. Consideraǝii prealabile 

O datÅ cu adoptarea Declaraǝiei de IndependenǝÅ a Republicii Moldova Ǜi 
a Legii privind suspendarea unor articole din Constituǝie, a apÅrut necesitatea 
obiectivÅ de a reorganizarea pe baze noi a sistemului organelor autoritÅǝii de stat 
Ǜi a organelor de justiǝie.  

Astfel, în anul 1992 Ministerul Justiǝiei a elaborat concepǝia de reformÅ 
judiciarÅ, iar din vara anului 1994 Parlamentul Republicii Moldova a consolidat 
concepǝia reformei judiciare Ǜi de drept, care prevedea reorganizarea sistemului 
organelor de ocrotire a normelor de drept Ǜi reforma în domeniul legislaǝie2. 

Potrivit articolului 114 din Constituǝia Republicii Moldova3, justiǝia se 
înfÅptuieǛte în numele legii numai de instanǝele judecÅtoreǛti. AceastÅ prero-
gativÅ exclusivÅ fiind acordatÅ prin lege doar instanǝelor de judecatÅ sporeǛte 
siguranǝa cetÅǝenilor de la eventualele abuzuri din partea instituǝiilor statale. 

În scopul aplicÅrii principiului separÅrii puterilor în stat Ǜi implicit 
delimitarea funcǝiei judiciare de celelalte funcǝii ale organelor statului, separarea 
atribuǝiilor, scoaterea instanǝelor judecÅtoreǛti din sfera de interese Ǜi stabilirea 
unor incompatibilitÅǝi Ǜi restricǝii, cu valoare de garanǝii ale independenǝei 
pentru realizarea actului de justiǝie, nu este suficientÅ numai activitatea 
instanǝei, deoarece lanǝul de activitÅǝi care începe cu descoperirea infracǝiunilor, 
identificarea fÅptuitorilor Ǜi continuÅ cu strângerea probelor, administrarea 
acestora Ǜi soluǝionarea definitivÅ a cauzei, este opera mai multor organe ale 
statului împuternicite sÅ efectueze acest ansamblu de activitÅǝi4. 

Instituǝia judecÅtorului de instrucǝie este o instituǝie relativ nouÅ în 
sistemul de drept al Republicii Moldova, prima datÅ fiind reglementatÅ începând 
cu anul 1994, în urma completÅrii Codului de procedurÅ penalÅ în vigoare în acea 
perioadÅ, totuǛi nu a fost introdusÅ noǝiunea propriu-zisÅ, ci doar primele 
atribuǝii specifice judecÅtorului de instrucǝie.  

În anul 1998, Codul de procedurÅ a fost completat cu capitolul XX1 
întitulat „Controlul judiciar asupra procedurii pre-judiciare”, care oferea 
posibilitatea de a contesta în instanǝa de judecatÅ hotÅrârile Ǜi acǝiunile organelor 
de urmÅrire penalÅ Ǜi ale procurorului, contestaǝii ce erau examinate de mai 
mulǝi judecÅtori din cadrul instanǝei de judecatÅ, care ulterior nu puteau judeca 
în fond cauzele penale, situaǝie care a dus la numeroase de strÅmutÅri a dosarelor 
în alte instanǝe de judecatÅ4, întrucât judecÅtorii examinând chestiuni specifice 
urmÅririi penale se expuneau asupra unor materiale din cadrul dosarului, ceea 
ce evident fÅcea imposibilÅ participarea ulterioarÅ la examinarea cauzei. OdatÅ 

 
2 Roman D., VizdoagÅ T., Grigoriu A., Organele de ocrotire a normelor de drept, Editura 

Cartier, ChiǛinÅu, 2001, p. 48. 
3 Constituǝia Republicii Moldova, publicatÅ în Monitorul Oficial nr. 1 din 12.08.1994, 

RepublicatÅ. 
4 Paraschiv C.S., Drept procesual penal, Editura LuminaLex, BucureǛti, 2002, p. 13. 
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cu reorganizarea instituǝionalÅ, au fost puse în aplicare noile coduri, astfel, în 
conformitate cu Legea cu privire la punerea în aplicare a Codului de procedurÅ 
penalÅ al Republicii Moldova nr. 205-XV din 29.05.20035, în judecÅtoriile de drept 
comun a fost instituitÅ funcǝia de judecÅtor de instrucǝie, fiind determinate 
atribuǝiile Ǜi competenǝa acestuia. Acesta fiind punctul de plecare a instituǝiei 
autonome a judecÅtorului de instrucǝie, independent în relaǝiile cu celelalte 
organe de drept Ǜi instanǝe judecÅtoreǛti Ǜi exercitându-Ǜi atribuǝiile numai în 
temeiul legii Ǜi în cadrul acesteia. 

JudecÅtorii din toate instanǝele judecÅtoreǛti, precum Ǜi judecÅtorul de 
instrucǝie, aǛa cum stipuleazÅ lege6 au un statut unic Ǜi se disting între ei numai 
prin împuternicirile Ǜi competenǝele sale specifice, ei fiind în egalÅ mÅsurÅ 
independenǝi, imparǝiali Ǜi inamovibili Ǜi se supun numai legii iar orice persoanÅ, 
organizaǝie, autoritate sau instituǝie este obligatÅ sÅ respecte independenǝa 
judecÅtorilor Ǜi sÅ nu admitÅ imixtiuni în activitatea acestora. 

În conformitate cu articolul 6 punctul 24 din C.pr.pen R.M., prin noǝiunea 
de judecÅtor de instrucǝie înǝelegem judecÅtorul care este abilitat cu unele 
atribuǝii proprii urmÅririi penale, precum Ǜi de control judiciar asupra acǝiunilor 
procesuale efectuate în cadrul urmÅririi penale, funcǝia principalÅ fiind 
supravegherea desfÅǛurÅrii urmÅririi penale Ǜi de a nu permite organelor de 
urmÅrire penalÅ sÅ încalce drepturile persoanelor implicate în proces7. 

Prin comparaǝia noǝiunii judecÅtorului de instrucǝie cu prevederile din 
România acesta este numit judecÅtor de drepturi Ǜi libertÅǝi Ǜi potrivit articolului 
53 al Codului de procedurÅ penalÅ al României, este judecÅtorul care, în cadrul 
instanǝei, potrivit competenǝei acesteia, soluǝioneazÅ, în cursul urmÅririi penale, 
cererile, propunerile, plângerile, contestaǝiile sau orice alte sesizÅri, în esenǝÅ se 
poate bine observa cÅ atribuǝiile ce rezultÅ din cele douÅ noǝiuni au elemente 
comune. 

Instituǝia judecÅtorului de instrucǝie este una complexÅ reuǛind sÅ 
combine în sine elemente specifice atât urmÅririi penale cât Ǜi cele judecÅtoreǛti, 
reuǛind sÅ se regÅseascÅ în sistemul judecÅtoresc Ǜi sÅ demonstreze necesitatea 
Ǜi importanǝa acestei instituǝii.  

 
5 Legea nr. 544 cu privire la statutul judecÅtorului din 20.07.1995, în Monitorul Oficial 

nr. 117-119 din 15.08.2002 
6 Macrinici S., Gribincea V., Guzun I., Raport privind reforma instituǝiei judecÅtorului 

de instrucǝie în Republica Moldova, Editura Imprint Star, ChiǛinÅu, 2015, p. 15. 
7 Rotaru V., Societatea Ǜi justiǝia penalÅ: Ghid pentru jurnaliǛti Ǜi activiǛtii din domeniul 

drepturilor omului, Editura Cartier, ChiǛinÅu, 2012, p. 37. 
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2. Rolul în cadrul sistemului judecÅtoresc 

O datÅ cu ratificarea Convenǝia europeanÅ a drepturilor omului8 Republica 
Moldova Ǜi-a asumat obligaǝia sÅ garanteze oricÅrei persoane aflate sub 
jurisdicǝia sa drepturile Ǜi libertÅǝile stipulate în Convenǝie Ǜi a acceptat sÅ 
supunÅ executarea acestei obligaǝii unui control juridic internaǝional, efectuat de 
cÅtre CtEDO. Principiile Convenǝiei descriu controlul judiciar ca fiind o garanǝie 
judiciarÅ ce constituie verificarea de cÅtre o instanǝÅ competentÅ, independentÅ 
Ǜi imparǝialÅ, sesizatÅ în modul stabilit de lege, a acǝiunilor organului de urmÅrire 
penalÅ Ǜi a organului care efectueazÅ activitate specialÅ de investigaǝie în scopul 
depistÅrii Ǜi înlÅturÅrii încÅlcÅrilor drepturilor Ǜi libertÅǝilor omului în faza de 
urmÅrire penalÅ. Orice mÅsurÅ restrictivÅ sau privativÅ de drepturi Ǜi libertÅǝi 
fundamentale, recunoscute de Convenǝie, luate în cursul urmÅririi penale faǝÅ de 
bÅnuit, învinuit necesitÅ sÅ fie autorizatÅ în prealabil de cÅtre o instanǝÅ, care 
verificÅ legalitatea mÅsurii Ǜi modul în care au fost respectate principiile 
necesitÅǝii Ǜi proporǝionalitÅǝii acestor mÅsuri9. 

Art.10 al Declaraǝiei Universale a Drepturilor Omului, stabileǛte dreptul 
oricÅrei persoane în deplinÅ egalitate de a fi audiata în mod echitabil Ǜi public de 
cÅtre un tribunal independent Ǜi imparǝial care va hotÅrî fie asupra drepturilor Ǜi 
obligaǝiilor sale, fie asupra temeiniciei oricÅrei acuzÅri în materie penalÅ 
îndreptatÅ împotriva sa, aspect ce evidenǝiazÅ calitÅǝile necesare deǝinute de o 
instanǝÅ pentru a rÅspunde criteriilor internaǝionale în materia drepturilor 
omului Ǜi care trebuie sÅ fie mai presus de toate independentÅ Ǜi imparǝialÅ.  

JudecÅtorul de instrucǝie fÅcând parte din autoritatea judecÅtoreascÅ în 
pofida activitÅǝii sale profesionale îi sunt asigurate prin lege10 o serie de garanǝii, 
aici vom evidenǝia cÅ aceste garanǝii nu trebuie vÅzute ca niǛte beneficii 
personale acordate persoanei judecÅtorului, ele fiind necesare funcǝiei pe care o 
deǝine Ǜi atribuǝiilor profesionale pe care le exercitÅ pentru buna desfÅǛurare a 
procesului Ǜi excluderea oricÅror imixtiuni în activitatea profesionalÅ, art. 1 al 
Legii cu privire la statutul judecÅtorului, stabilind cÅ judecÅtorul de instrucǝie 
este independent, imparǝial, inamovibil Ǜi se supune numai legii. 

 
8 HotÅrârea Parlamentului nr. 1298 privind ratificarea Convenǝiei pentru apÅrarea 

drepturilor omului Ǜi a libertÅǝilor fundamentale, precum Ǜi a unor protocoale adiǝI.ale la 
aceastÅ Convenǝie din 14.07.1997, MO nr. 54-55/502 din 21.08.1997. 

9 Zubco Valeriu (coord.), Ghidul judecÅtorului de instrucǝie, Editura Cartier, ChiǛinÅu, 
2007, p. 16-19. 

10 Legea nr. 544 cu privire la statutul judecÅtorului din 20.07.1995, în MO nr. 117-119 
din 15.08.2002. 
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În avizul Consiliului Consultativ al JudecÅtorilor Europeni11 la pct. 9) s-a 
stabilit cÅ independenǝa judecÅtorilor, într-o societate globalizatÅ Ǜi interdepen-
dentÅ, ar trebui sÅ aparÅ în ochii fiecÅrui cetÅǝean drept o garanǝie a adevÅrului, 
libertÅǝii, respectÅrii drepturilor omului Ǜi a justiǝiei imparǝiale nesupusÅ 
influenǝelor externe. Independenǝa judecÅtorilor nu este o prerogativÅ sau un 
privilegiu acordat în interesul lor propriu, ci le este o garanǝie în interesul 
supremaǝiei dreptului Ǜi al celor care cautÅ Ǜi cer dreptate. Independenǝa drept 
condiǝie a imparǝialitÅǝii judecÅtorilor este, prin urmare, o garanǝie a egalitÅǝii 
cetÅǝenilor în faǝa justiǝiei. 

Imparǝialitatea trebuie interpretatÅ printr-un dublu sens: demersul 
subiectiv, adicÅ încercarea de a se determina convingerea personalÅ a unui 
judecÅtor într-o anumitÅ împrejurare Ǜi demersul obiectiv prin care se urmÅreǛte 
a se determina dacÅ judecÅtorul cauzei oferÅ garanǝii suficiente pentru a exclude, 
în persoana sa orice bÅnuialÅ legitimÅ12. 

Inamovibilitatea judecÅtorului de instrucǝie este asiguratÅ prin condiǝiile, 
procedura Ǜi termenele expres prevÅzute în legislaǝie care determinÅ 
îndepÅrtarea, retrogradarea, transferarea, promovarea judecÅtorilor de instrucǝie 
în funcǝie. AǛadar prin principiile asigurate activitÅǝii judecÅtorilor se garanteazÅ 
protecǝia împotriva imixtiunilor din exterior asupra activitÅǝii profesionale a 
magistraǝilor Ǜi asigurarea calitÅǝii actului de justiǝie.  

Instituǝia judecÅtorul de instrucǝie îmbinÅ o complexitate de atribuǝii 
specifice, astfel conform articolului 300 C. pr. pen. RM acesta examineazÅ demer-
surile procurorului privind autorizarea efectuÅrii acǝiunilor de urmÅrire penalÅ, 
examineazÅ necesitatea autorizÅrii mÅsurilor speciale de investigaǝie stabilind 
necesitatea Ǜi proporǝionalitatea acǝiunilor autorizate cu restrângerea dreptu-
rilor persoanei. TotodatÅ aplicÅ mÅsurile procesuale de constrângere care 
limiteazÅ drepturile Ǜi libertÅǝile constituǝionale ale persoanei. Acesta este 
abilitat cu examinarea plângerilor împotriva actelor ilegale ale procurorului, 
organului de urmÅrire penalÅ, precum Ǜi organului care exercitÅ activitatea 
specialÅ de investigaǝii. 

În cazul existenǝei unui pericol al încÅlcÅrii termenului rezonabil, în faza 
urmÅririi penale, participanǝii la proces pot înainta judecÅtorului de instrucǝie o 
cerere privind accelerarea urmÅririi penale, care va fi examinatÅ într-un termen 
de 5 zile, ceea ce evident sporeǛte încrederea societÅǝii în activitatea judecÅ-
torului de instrucǝie.  

JudecÅtorul de instrucǝie datoritÅ atribuǝiilor sale reprezintÅ un garant al 
respectÅrii drepturilor fundamentale ale omului, pe motiv cÅ acesta autorizeazÅ 

 
11 Avizul nr. 10 al Consiliului Consultativ al JudecÅtorilor Europeni (CCJE) în atenǝia 

Comitetului de MiniǛtri al Consiliului Europei referitor la Consiliul Justiǝiei în serviciul 
societÅǝii din 23.11.2007. 

12 Poalelungi M. Manualul judecÅtorului pentru cauze penale, Î.S.F.E.P. „Tipografia 
CentralÅ”, ChiǛinÅu 2013, p. 168. 
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efectuarea diverselor acǝiuni care limiteazÅ drepturile Ǜi libertÅǝile persoanei în 
privinǝa cÅreia se efectueazÅ acǝiunea procesualÅ. Deci judecÅtorul controleazÅ 
Ǜi dÅ apreciere legalitÅǝii acǝiunilor în cadrul urmÅririi penale, excluzând 
posibilele abuzuri din partea subiecǝilor oficiali implicaǝi în conducerea Ǜi 
exercitarea urmÅririi penale. 

3. Atribuǝiile judecÅtorului de instrucǝie 

Competenǝa instanǝelor judecÅtoreǛti nu se rezumÅ doar la examinarea 
fondului cauzei, legiuitorul atribuie judecÅtoriilor Ǜi soluǝionarea unor chestiuni 
ce ǝin de urmÅrirea penalÅ. Competenǝa funcǝionalÅ evidenǝiatÅ este exercitatÅ 
de cÅtre subiectul specializat, din cadrul judecÅtoriei, adicÅ judecÅtorul de 
instrucǝie. 

3.1. În cadrul acǝiunilor de urmÅrire penalÅ 

În conformitate cu prevederile Codului de procedurÅ penalÅ al R.M., 
judecÅtorul de instrucǝie are un statut unic cu ceilalǝi judecÅtori din cadrul 
instanǝelor de judecatÅ, însÅ având atribuǝii proprii urmÅririi penale, precum Ǜi 
de control judiciar asupra acǝiunilor procesuale efectuate în cadrul urmÅririi 
penale.  

Organul de urmÅrire penalÅ se expune asupra acǝiunilor procesuale prin 
intermediul ordonanǝelor, procurorul pe lângÅ ordonanǝe dispune Ǜi demersuri, 
judecÅtorul de instrucǝie se expune prin intermediul încheierilor.  

Conform articolului 304 C. pr. pen. R.M., drept temei pentru începerea 
procedurii de autorizare a efectuÅrii acǝiunilor de urmÅrire penalÅ Ǜi aplicÅrii 
mÅsurilor procesuale de constrângere îl constituie ordonanǝa motivatÅ a 
organului învestit cu astfel de împuterniciri Ǜi demersul procurorului prin care 
se solicitÅ acordul pentru efectuarea acǝiunilor respective. La ordonanǝÅ se 
anexeazÅ materialele ce confirmÅ necesitatea efectuÅrii acestor acǝiuni/mÅsuri 
procesuale. 

Articolul 41 al C.pr.pen R.M. stipuleazÅ competenǝele judecÅtorului de 
instrucǝie ce asigurÅ controlul judecÅtoresc în cadrul urmÅririi penale prin: 
dispunerea, înlocuirea, încetarea sau revocarea arestÅrii preventive Ǜi a arestÅrii la 
domiciliu; dispunerea liberÅrii provizorii a persoanei reǝinute sau arestate, 
revocarea ei, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de 
transport; autorizarea efectuÅrii percheziǝiei, examinÅrii corporale, punerii sub 
sechestru a bunurilor, ridicÅrii de obiecte ce conǝin secret de stat, comercial, bancar, 
a exhumÅrii cadavrului; dispunerea internÅrii persoanei în instituǝie medicalÅ; 
autorizarea interceptÅrii comunicÅrilor, reǝinerii, cercetÅrii, predÅrii, 
percheziǝionÅrii sau ridicÅrii trimiterilor poǛtale, înregistrÅrii de imagini; audierea 
martorilor în condiǝiile art. 109, 110 Ǜi 110/1; examinarea cererilor privind 
accelerarea urmÅririi penale; autorizarea, la demersul procurorului, a efectuÅrii 
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mÅsurilor speciale de investigaǝii, date prin lege în competenǝa sa; examinarea 
contestaǝiilor depuse asupra acǝiunilor procurorului ierarhic superior; efectuarea 
altor acǝiuni procesuale prevÅzute de codul de procedurÅ penalÅ. 

La autorizarea de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie a acǝiunilor de urmÅrire 
penalÅ este necesar de a racorda circumstanǝele speǝei cu principiile asigurate de 
Codul de procedurÅ penalÅ. AǛadar, procesul penal se va desfÅǛura în strictÅ 
conformitate cu prevederile legale, asigurându-se legalitatea procesului penal Ǜi 
prezumǝia nevinovÅǝiei, egalitatea tuturor persoanelor în faǝa legii, organelor de 
urmÅrire penalÅ, instanǝei de judecatÅ, aplicându-se principiile legale faǝÅ de toǝi 
participanǝii. Respectarea drepturilor, libertÅǝilor Ǜi demnitÅǝii umane fiind o 
prerogativÅ într-un stat de drept, iar acǝiunile procesuale nu trebuie îndreptate 
spre lezarea abuzivÅ a acestora. InviolabilitÅǝile stipulate în CPP Ǜi anume, a 
persoanei, domiciliului, proprietÅǝii, vieǝii private pot fi restricǝionate doar în 
cazurile expres prevÅzute de lege, aplicabilitatea acestora se va realiza cu 
precauǝie excluzând toate dubiile privind necesitatea aplicÅrii. 

3.2. În cadrul mÅsurilor preventive 

Instituirea Ǜi reglementarea mÅsurilor preventive sunt determinate de 
specificul justiǝiei penale Ǜi realizarea principiului inevitabilitÅǝii pedepsei penale 
pentru infracǝiunea sÅvârǛitÅ. În urma cÅruia deseori cel bÅnuit, învinuit sau 
inculpat se opune cu înverǛunare acǝiunilor de tragere la rÅspundere penalÅ, 
zÅdÅrnicind astfel realizarea acesteia13. 

Potrivit art. 175, alin. (1), (2) C. pr. pen. mÅsurile preventive sunt definite 
drept mÅsurile cu caracter de constrângere prin care bÅnuitul, învinuitul, 
inculpatul este împiedicat sÅ întreprindÅ anumite acǝiuni negative securitÅǝii Ǜi 
ordinii publice sau asupra asigurÅrii executÅrii sentinǝei, având drept scop 
asigurarea bunei desfÅǛurÅri a procesului penal sau a împiedica bÅnuitul, 
învinuitul, inculpatul sÅ se ascundÅ de urmÅrirea penalÅ sau de judecatÅ, spre 
aceea ca ei sÅ nu împiedice stabilirea adevÅrului. 

Fundamentarea teoreticÅ privind natura juridicÅ a mÅsurilor preventive 
îǛi gÅseǛte temeiul în interferenǝa manifestatÅ în orice domeniu de reglementare 
între limitele fixate de lege Ǜi posibilitÅǝile de exercitare a drepturilor subiective. 
Aceste limite sunt determinate atât de cerinǝele generale ale dezvoltÅrii 
societÅǝii, cât Ǜi de trÅsÅturile specifice ale domeniului de relaǝii la care se referÅ. 
În consecinǝÅ, urmeazÅ a se reǝine cÅ limitele aduse exercitÅrii drepturilor 
persoanei nu trebuie privite ca o sacrificare, încÅlcare sau abandonare a acestora. 
Limitele respective sunt prevÅzute Ǜi strict determinate de lege, au un caracter 
de excepǝie fiind instituite Ǜi trebuind a fi folosite numai în cazuri de extremÅ 

 
13 Dolea I., Roman D., Sedleǝchi I., VîzdoagÅ T., Rotaru V., Cerbu A., Ursu S., Drept 

procesual penal: Partea generalÅ, Editura Cartdidact, ChiǛinÅu 2005, p. 256. 
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necesitate, sunt proporǝionale cu nevoile create de interesul superior, pe care îl 
deservesc Ǜi sunt de interpretare restrictivÅ14. 

MÅsurile preventive nu constituie sancǝiuni penale Ǜi nici sancǝiuni 
procesual penale datoritÅ faptului cÅ au un scop bine determinat de lege (alineat 
(2) al articolului 175 din C. pr. pen.). MÅsurile preventive sunt orientate spre 
asigurarea bunei desfÅǛurÅri a procesului penal sau pentru a împiedica pe bÅnuit, 
învinuit, inculpat sÅ se ascundÅ de urmÅrirea penalÅ sau de judecatÅ, sÅ 
zÅdÅrniceascÅ stabilirea adevÅrului ori pentru asigurarea executÅrii sentinǝei de 
condamnare. Aplicarea mÅsurilor preventive în alte scopuri (de exemplu, pentru 
obǝinerea declaraǝiilor de la bÅnuit, învinuit în faza urmÅririi penale) este 
inadmisibilÅ. Pentru a evita aplicarea abuzivÅ a mÅsurilor preventive în alte 
scopuri decât cele prevÅzute de lege, sunt reglementate expres condiǝiile, 
temeiurile dispunerii acestor mÅsuri de constrângere, precum Ǜi alte garanǝii 
procesuale. Astfel, chestiunea privind temeiurile aplicÅrii mÅsurilor preventive 
este indisolubil legatÅ de probabilitatea producerii acelor evenimente a cÅror 
excludere constituie scopul aplicÅrii mÅsurilor preventive15. 

Garanǝiile procesuale stabilite de lege se constituie din multiple condiǝii 
ce trebuie realizate cumulativ pentru a se putea dispune luarea unei mÅsuri 
preventive16. 

AǛadar, la art. 176 C. pr. pen., sunt indicate condiǝiile pentru aplicabilitatea 
mÅsurii preventive, acestea pot fi aplicate de cÅtre procuror, din oficiu ori la 
propunerea organului de urmÅrire penalÅ, sau, dupÅ caz, de cÅtre instanǝa de 
judecatÅ numai în cazurile în care existÅ suficiente temeiuri rezonabile, susǝinute 
prin probe, de a presupune cÅ bÅnuitul, învinuitul, inculpatul ar putea sÅ se 
ascundÅ de organul de urmÅrire penalÅ sau de instanǝÅ, sÅ exercite presiune 
asupra martorilor, sÅ nimiceascÅ sau sÅ deterioreze mijloacele de probÅ sau sÅ 
împiedice într-un alt mod stabilirea adevÅrului în procesul penal, sÅ sÅvârǛeascÅ 
alte infracǝiuni ori cÅ punerea în libertate a acestuia va cauza dezordine publicÅ. 
De asemenea, ele pot fi aplicate de cÅtre instanǝÅ pentru asigurarea executÅrii 
sentinǝei.  

În comparaǝie cu reǝinerea persoanei, arestarea preventivÅ a bÅnuitului / 
învinuitului poate avea loc exclusiv în cadrul unui proces penal pornit în 
condiǝiile art. 274 C. pr. pen.  

Pentru a aplica mÅsura preventivÅ sub formÅ de arest preventiv este 
necesar existenǝa unei bÅnuieli rezonabile, prin bÅnuialÅ rezonabilÅ conform art. 
6 pct.43 C. pr. pen. se înǝelege suspiciunea care rezultÅ din existenǝa unor fapte 
Ǜi/sau informaǝii care ar convinge un observator obiectiv cÅ s-a comis ori se 

 
14 Osoianu T., OrândaǛ V., ProcedurÅ penalÅ: Partea generala: Curs universitar, Editura 

Academiei ǚtefan cel Mare, ChiǛinÅu, 2004, p. 194. 
15 OrândaǛ V., Procedura penalÅ, Analele ǚtiinǝifice ale USM, vol. I, ChiǛinÅu, 2001, p. 87. 
16 Neagu I., Drept procesual penal. Partea generalÅ, Editura LuminaLex, BucureǛti, 

1994, p. 313. 
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pregÅteǛte comiterea unei infracǝiuni imputabile unei anumite ori anumitor 
persoane Ǜi cÅ nu existÅ alte fapte Ǜi/sau informaǝii care înlÅturÅ caracterul penal 
al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei. 

Cum rezultÅ din cele expuse anterior, pentru aplicarea arestului preventiv 
judecÅtorul de instrucǝie va analiza existenǝa bÅnuielii rezonabile privind 
sÅvârǛirea unei infracǝiunii grave, deosebit de grave sau excepǝional de grave. În 
speǝa MuǛuc c. Moldovei din 06.11.200617 Curtea a stabilit cÅ persistenǝa unei 
bÅnuieli rezonabile cÅ persoana arestatÅ a comis o infracǝiune este o condiǝie 
sine qua non pentru legalitatea detenǝiei continue, dar dupÅ o anumitÅ perioadÅ 
de timp, acest lucru nu mai este suficient, fiind necesare probe concrete ce ar 
justifica prelungirea arestului. Curtea noteazÅ cu îngrijorare caracterul frecvent 
al problemelor cu privire la relevanǝa Ǜi suficienǝa motivelor pentru arestare în 
cazul Republicii Moldova spre regretul ei, aceastÅ problemÅ continuÅ sÅ 
persiste. În speǝa Belchev c. Bulgariei din 08.04.200418 Curtea stipuleazÅ cÅ indife-
rent pe ce perioadÅ, cât de scurtÅ nu ar fi aceasta detenǝie, justificarea necesitÅǝii 
aplicÅrii arestului trebuie sÅ fie demonstratÅ în mod convingÅtor.  

JudecÅtorul de instrucǝie examinând circumstanǝele cauzei va trebui sÅ 
stabileascÅ dacÅ circumstanǝele speǝei pot convinge un observator obiectiv de faptul 
cÅ persoana în privinǝa cÅreia se solicitÅ aplicarea mÅsurii preventive ar fi putut 
comite infracǝiunea respectivÅ.  

Un factor important care urmeazÅ a fi stabilit de cÅtre judecÅtorul de instruc-
ǝie pentru autorizarea mÅsurii preventive este existenǝa suficientÅ a temeiurilor 
rezonabile de a presupune cÅ bÅnuitul, învinuitul s-ar eschiva de la urmÅrirea penalÅ, 
fie ar împiedica buna desfÅǛurare a procesului penal. Prin temeiuri rezonabile19 
înǝelegem datele obǝinute în urma activitÅǝii procesuale penale sau activitÅǝii 
speciale de investigaǝie, care presupun survenirea acelor consecinǝe negative ale 
desfÅǛurÅrii procesului penal; datele ce se iau în consideraǝie la aplicarea mÅsu-
rilor preventive au un caracter prezumtiv, iar posibilitatea survenirii consecin-
ǝelor negative trebuie sÅ fie rezonabilÅ.  

Potrivit unui studiu realizat20 judecÅtorii de instrucǝie din Republica 
Moldova examineazÅ anual mai mult de 3000 de demersuri de aplicare a arestÅrii 
preventive. În pofida mai multor condamnÅri ale Republicii Moldova de cÅtre 
CtEDO pentru încÅlcarea dreptului la libertate, dupÅ 2009, numÅrul demersurilor 

 
17 Cauza MuǛuc c. Moldovei, hotÅrâre din 06.11.2006, în baza de date HUDOC 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112791 . 
18 Cauza Belchev c. Bulgariei, hotÅrâre dein 08.04.2004, în baza de date HUDOC 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i= 001-61699. 
19 Poalelungi M. Manualul judecÅtorului pentru cauze penale, Î.S.F.E.P. „Tipografia 

CentralÅ”, ChiǛinÅu 2013, p. 195. 
20 Botezatu R., Gribincea V., Osoianu T., Raport privind respectarea dreptului la 

libertate la faza urmÅririi penale în Republica Moldova, Editura Soros-Moldova, ChiǛinÅu, 
2013, p. 12. 
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de aplicare a arestÅrii preventive a variat nesemnificativ. TotuǛi, raportatÅ la 
numÅrul total de cauze penale transmise în instanǝa de judecatÅ, rata 
demersurilor de arestare este într-o scÅdere lentÅ. Cu toate acestea, rata de 
admitere a demersurilor de aplicare a arestÅrii preventive rÅmâne a fi mai mare 
de 80%. 

În speǝa Feraru c. Moldovei din 24.01.201221 Curtea a notat cÅ instanǝele 
naǝionale nu au acordat nici o atenǝie probelor aduse de cÅtre partea apÅrÅrii, 
bazându-se doar pe demersul procurorului, astfel instanǝa s-a limitat la repetarea 
motivelor formale pentru detenǝie prevÅzute de lege într-o formÅ abstractÅ Ǜi 
stereotipicÅ fÅrÅ a efectua o analizÅ a probelor.  

Atunci când se aplicÅ o mÅsurÅ preventivÅ, judecÅtorul de instrucǝie nu va 
pune în discuǝie chestiunea privind vinovÅǝia persoanei bÅnuite de a fi comis o 
infracǝiune, ci numai dacÅ sunt probe sau informaǝii suficiente din care sÅ reiasÅ 
bÅnuiala cÅ acea persoanÅ a comis acea faptÅ22. 

Prin urmare testul legalitÅǝii acǝiunilor de urmÅrire penalÅ efectuatÅ de 
cÅtre judecÅtorul de instrucǝie înglobeazÅ în sine rolul propriu-zis al instituǝiei 
respective care se caracterizeazÅ prin garantarea drepturilor Ǜi libertÅǝilor funda-
mentale ale omului Ǜi minimalizarea riscurilor privind lezarea acestor drepturi. 

Acǝiunile de urmÅrire penalÅ efectuate de cÅtre organul de urmÅrire 
penalÅ nu trebuie sesizate ca niǛte mÅsuri îndreptate spre lezarea drepturilor 
omului, aceste fiind mÅsuri orientate spre depistarea adevÅrului în cadrul cauzei 
penale bazate pe probe legal acumulate în cadrul urmÅririi penale. 

3.3. În cadrul autorizÅrii efectuÅrii mÅsurilor speciale de investigaǝii 

 Activitatea specialÅ de investigaǝie constituie un mijloc juridic, de stat, de 
apÅrare a intereselor statului, a integritÅǝii lui teritoriale, a drepturilor, libertÅ-
ǝilor Ǜi intereselor legitime ale persoanelor fizice Ǜi juridice, a tuturor formelor 
de proprietate contra atentatelor criminale, exercitat în mod public Ǜi secret de 
cÅtre organele competente, în conformitate cu legislaǝia Republicii Moldova23. 

În conformitate cu prevederile Codului de procedurÅ penalÅ, activitatea 
specialÅ de investigaǝii reprezintÅ totalitatea de acǝiuni de urmÅrire penalÅ cu 
caracter public Ǜi/sau secret efectuate de cÅtre ofiǝerii de investigaǝii în cadrul 
urmÅririi penale numai în condiǝiile Ǜi în modul prevÅzut de Codul de procedurÅ 
penalÅ.  

 
21 Cauza Feraru c. Moldovei, hotÅrâre din 24.01.2012, în baza de date HUDOC 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124567 . 
22 Danileǝ C., Arestarea – îndrumar pentru practicieni, Editura Cartier, ChiǛinÅu 2013, 

p. 32-33. 
23 Zubco Valeriu (coord.), Ghidul judecÅtorului de instrucǝie, Editura Cartier, ChiǛinÅu, 

2007, p. 125. 
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Conform Legii privind activitatea specialÅ de investigaǝii24, activitatea 
specialÅ de investigaǝii reprezintÅ o procedurÅ cu caracter secret Ǜi/sau public, 
efectuatÅ de autoritÅǝile competente, cu sau fÅrÅ utilizarea echipamentelor 
tehnice speciale, în scopul culegerii de informaǝii necesare pentru prevenirea Ǜi 
combaterea criminalitÅǝii, asigurarea securitÅǝii statului, ordinii publice, apÅra-
rea drepturilor Ǜi intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea Ǜi cercetarea 
infracǝiunilor. 

Prin analiza noǝiunilor stabilite de legiuitor, evidenǝiem complexitatea 
definiǝiei relatate în Legea privind activitatea specialÅ de investigaǝii, prin care 
se enunǝÅ subiecǝii, mijloacele Ǜi scopul propriu zis al efectuÅrii mÅsurilor 
speciale de investigaǝie. Prin aceastÅ noǝiune se transpune importanǝa Ǜi aportul 
mÅsurilor speciale de investigaǝie stabilind pârghiile necesare pentru atingerea 
scopului general al procesului penal.  

TotodatÅ existÅ o multitudine de acte internaǝionale care reglementeazÅ 
activitatea specialÅ de investigaǝii, cum ar fi Recomandarea Consiliului Europei 
(2005)10 cu privire la tehnicile speciale de investigaǝie care a adoptat-o în scopul 
detectÅrii Ǜi investigÅrii infracǝiunilor grave Ǜi suspecǝilor, care vizeazÅ culegerea 
de informaǝii, Convenǝia ONU împotriva corupǝiei, Convenǝia penalÅ a 
Consiliului Europei cu privire la corupǝie, Convenǝia Consiliului Europei cu 
privire la spÅlarea, investigarea, sechestrarea Ǜi confiscarea veniturilor provenite 
din activitÅǝile criminale Ǜi cu privire la finanǝarea terorismului, Convenǝia 
Consiliului Europei privind criminalitatea ciberneticÅ.  

Conform art. 303 C.pr.pen, mÅsurile speciale de investigaǝii legate de 
limitarea inviolabilitÅǝii vieǝii private a persoanei, pÅtrunderea în încÅpere 
contrar voinǝei persoanelor care locuiesc în ea se efectueazÅ cu autorizarea 
judecÅtorului de instrucǝie. 

În sfera competenǝei judecÅtorului de instrucǝie cu privire la autorizarea 
efectuÅrii mÅsurilor speciale de investigaǝie, conform art. 1322 se includ 
urmÅtoarele acǝiuni: cercetarea domiciliului Ǜi/sau instalarea în el a aparatelor 
ce asigurÅ supravegherea Ǜi înregistrarea audio Ǜi video, a celor de fotografiat Ǜi 
de filmat; supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce 
asigurÅ înregistrarea; interceptarea Ǜi înregistrarea comunicÅrilor sau a imagi-
nilor; reǝinerea, cercetarea, predarea, percheziǝionarea sau ridicarea trimiterilor 
poǛtale; monitorizarea conexiunilor comunicaǝiilor telegrafice Ǜi electronice; 
monitorizarea sau controlul tranzacǝiilor financiare Ǜi accesul la informaǝia 
financiarÅ; documentarea cu ajutorul metodelor Ǜi mijloacelor tehnice, precum 
Ǜi localizarea sau urmÅrirea prin sistemul de poziǝionare globalÅ (GPS) ori prin 
alte mijloace tehnice; colectarea informaǝiei de la furnizorii de servicii de 
comunicaǝii electronice. 

 
24 Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea specialÅ de investigaǝii, MO nr. 113-

118 din 08.06.2012 



Vasile Popa 

340 

De altfel, legislaǝia naǝionalÅ a suferit modificÅri considerabile la capitolul 
activitÅǝii speciale de investigaǝie, un aport în restricǝionarea ingerinǝei asupra 
drepturilor omului l-a adus CEDO, care prin cauza Iordachi Ǜi alǝii c. Moldovei 
din 10.02.200925 Curtea a constatat cÅ legislaǝia cu privire la interceptarea 
convorbirilor nu conǝinea garanǝii suficiente Ǜi cÅ numÅrul de autorizÅri ale 
interceptÅrilor convorbirilor telefonice era foarte înalt, ceea ce a condiǝionat 
modificatÅ legislaǝia prin înÅsprirea condiǝiilor pentru efectuarea interceptÅrilor. 
Curtea considerÅ cÅ legislaǝia Republicii Moldova nu acordÅ o protecǝie adecvatÅ 
împotriva abuzului de putere din partea statului în domeniul interceptÅrii convor-
birilor telefonice. Prin urmare, ingerinǝa în drepturile reclamanǝilor garantate de 
art. 8 nu a fost „prevÅzutÅ de lege”.  

DeǛi încÅ în anul 2009 în hotÅrârea Iordachi Ǜi alǝii c. Moldovei, CEDO a 
constatat recurgerea prea frecventÅ la interceptarea convorbirilor Ǜi rata 
deosebit de mare de interceptÅri autorizate de cÅtre judecÅtorii de instrucǝie, 
datele statistice oficiale confirmÅ cÅ, între timp, situaǝia nu s-a îmbunÅtÅǝit26. Prin 
urmare figura de bazÅ, judecÅtorul de instrucǝie, care are menirea de a proteja 
drepturile fundamentale ale persoanei de la eventualele abuzuri, autorizeazÅ 
practic toate demersurile, justificarea s-ar ascunde probabil în unica posibilitate 
de acumulare a probelor suficiente pentru stabilirea adevÅrului în cadrul cauzei 
penale, dar care necesitÅ a fi probatÅ prin intermediul probelor existente în 
cadrul dosarului penal. 

Posibilitatea dispunerii mÅsurilor speciale de investigaǝie potrivit art. 1321 
alin. (2) C. pr. pen., se va efectua la întrunirea cumulativÅ a condiǝiilor specifice 
acestor activitÅǝi, acestea fiind: pe altÅ cale este imposibilÅ realizarea scopului 
procesului penal Ǜi/sau poate fi prejudiciatÅ considerabil activitatea de 
administrare a probelor; existÅ o bÅnuialÅ rezonabilÅ cu privire la pregÅtirea sau 
sÅvârǛirea unei infracǝiuni grave, deosebit de grave sau excepǝional de grave, cu 
excepǝiile stabilite de lege; acǝiunea este necesarÅ Ǜi proporǝionalÅ cu restrân-
gerea drepturilor Ǜi libertÅǝilor fundamentale ale omului. 

Esenǝial este ca toate aceste condiǝii sÅ fie întrunite cumulativ, în cazul în 
care lipseǛte o condiǝie dispunerea mÅsurilor speciale de investigaǝie va fi 
imposibilÅ. Drept scop al procesului penale este protejarea persoanei, societÅǝii 
Ǜi statului de infracǝiuni, precum Ǜi protejarea persoanei Ǜi societÅǝii de faptele 
ilegale ale persoanelor cu funcǝii de rÅspundere în activitatea lor legatÅ de 
cercetarea infracǝiunilor presupuse sau sÅvârǛite, astfel ca orice persoanÅ care a 
sÅvârǛit o infracǝiune sÅ fie pedepsitÅ potrivit vinovÅǝiei sale Ǜi nici o persoanÅ 
nevinovatÅ sÅ nu fie trasÅ la rÅspundere penalÅ Ǜi condamnatÅ. BÅnuiala 
rezonabilÅ va fi analizatÅ de subiecǝii competenǝi, procuror, judecÅtor de 

 
25 Cauza Iordachi Ǜi alǝii c. Moldovei, hotÅrâre din 10.02.2009, în baza de date HUDOC 

http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-112676. 
26 Macrinici S., Gribincea V., Document analitic Interceptarea convorbirilor telefonice 

în Republica Moldova: progress sau regres?, ChiǛinÅu, 2015, p. 9. 
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instrucǝie în baza substratului factologic acumulat în cadrul urmÅririi penale. 
JudecÅtorul de instrucǝie fiind un garant al protejÅrii drepturilor fundamentale 
ale omului va analiza minuǝios tot ansamblul de probe pentru a stabili 
necesitatea mÅsurii speciale de investigaǝie. 

Modalitatea de examinare a demersului procurorului referitor la efectua-
rea mÅsurilor speciale de investigaǝie este reflectat la art. 305 C. pr. pen. Astfel, 
demersul referitor la efectuarea mÅsurilor speciale de investigaǝii se examineazÅ 
de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie în ǛedinǝÅ închisÅ, cu participarea procurorului 
Ǜi, dupÅ caz, a reprezentantului organului care exercitÅ activitatea specialÅ de 
investigaǝii. ǚedinǝa de judecatÅ va fi închisÅ pe motiv cÅ materialele examinate 
reprezintÅ materiale cu o publicitate restrânsÅ, deseori conǝinând date cu 
caracter personal, ne-publicitatea cÅrora asigurÅ confidenǝialitatea urmÅririi 
penale. 

MÅsurile speciale de investigaǝie se pun în executarea subdiviziunilor 
speciale în baza ordonanǝei procurorului. Acestea vor începe la data indicatÅ în 
actul de dispunere sau cel târziu la data expirÅrii termenului pentru care au fost 
autorizate, de regulÅ acestea se autorizeazÅ pe un termen de 30 de zile.  

Potrivit art. 1324, alin. (3) C. pr. pen., mÅsurile speciale de investigaǝii care 
se autorizeazÅ de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie, ca excepǝie pot fi autorizate de 
cÅtre procuror în baza ordonanǝei motivate în cazurile infracǝiunilor flagrante, 
precum Ǜi atunci când existÅ circumstanǝe ce nu permit amânare, iar încheierea 
nu poate fi obǝinutÅ fÅrÅ existenǝa unui risc esenǝial de întârziere care poate 
conduce la pierderea informaǝiilor probatorii sau pune în pericolul imediat 
securitatea persoanelor. JudecÅtorul de instrucǝie urmeazÅ sÅ fie informat, în 
termen de 24 de ore, despre efectuarea acestor mÅsuri, prezentându-i-se toate 
materialele în care este argumentatÅ necesitatea efectuÅrii mÅsurilor speciale de 
investigaǝii. 

Materialul prezentat judecÅtorului de instrucǝie trebuie sÅ conǝinÅ date 
care ar argumenta necesitatea efectuÅrii acǝiunii procesuale respective fÅrÅ 
autorizarea judecÅtorului de instrucǝie, adicÅ date ce ar confirma fie situaǝia 
„cazului de urgenǝÅ”, fie a „cazului ce nu suferÅ amânare”, fie cÅ a fost sÅvârǛitÅ 
„infracǝiune flagrantÅ”. În urma controlului judiciar, dacÅ au existat temeiuri 
suficiente pentru efectuarea acǝiunii respective fÅrÅ autorizarea judecÅtorului de 
instrucǝie, acesta printr-o încheiere motivatÅ declarÅ acǝiunea de urmÅrire 
penalÅ efectuatÅ legalÅ, în caz contrar acǝiunea de urmÅrire penalÅ se declarÅ 
ilegalÅ27. 

În cadrul Ǜedinǝelor de judecatÅ unde are loc examinarea demersului 
procurorului privind autorizarea efectuÅrii mÅsurilor speciale de investigaǝii 
grefierul nu va participa, iar proces-verbal al Ǜedinǝei de judecatÅ nu se va 

 
27 HotÅrârea Plenului Curǝii Supreme de Justiǝie nr. 07 din 04.07.2005 cu privire la 

practica asigurÅrii controlului judecÅtoresc de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie în procesul 
urmÅririi penale, p. 3. 
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întocmi aǛa cum se efectueazÅ de regulÅ în cadrul altor Ǜedinǝe închise cu privire 
la autorizarea efectuÅrii acǝiunilor de urmÅrire penalÅ, sau de aplicare a 
mÅsurilor procesuale de constrângere. 

La examinarea demersului procurorului participÅ în mod obligatoriu 
procurorul care l-a declarat, iar în caz de imposibilitate a participÅrii acestuia, 
procurorul ierarhic superior va dispune participarea unui alt procuror. Procu-
rorul, la soluǝionarea demersului privind autorizarea efectuÅrii mÅsurilor 
speciale de investigaǝii, poate fi însoǝit de cÅtre reprezentantul acestui organ28. 

În scopul efectuÅrii acǝiunii procesuale procurorul emite o ordonanǝÅ 
motivatÅ în care este necesar de indicat temeiul de efectuare a cercetÅrii, scopul 
acestei acǝiuni, numele investigatorului, aparatajul care va fi utilizat Ǜi alte date 
relevante, inclusiv Ǜi faptul cÅ prin alte acǝiuni procesuale nu pot fi obǝinute 
rezultatele preconizate. În scopul obǝinerii autorizaǝiei procurorul întocmeǛte un 
demers motivat care-l înainteazÅ judecÅtorului de instrucǝie. La demers sunt 
anexate toate materialele relevante din cauza penalÅ. JudecÅtorul de instrucǝie 
examineazÅ în mod confidenǝial demersul Ǜi materialele prezentate29. 

Demersul referitor la efectuarea mÅsurilor speciale de investigaǝii se 
examineazÅ de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie doar în prezenǝa procurorului Ǜi a 
reprezentantului organului care exercitÅ activitate specialÅ de investigaǝii, dacÅ 
acesta însoǝeǛte procurorul.  

La început, judecÅtorul de instrucǝie se prezintÅ Ǜi stabileǛte dacÅ nu sunt 
circumstanǝe care exclud participarea sa la examinarea demersului declarat, 
verificÅ împuternicirile procurorului Ǜi ale reprezentantului organului care 
exercitÅ activitate specialÅ de investigaǝii, dacÅ acesta participÅ, apoi procurorul 
argumenteazÅ motivele demersului Ǜi rÅspunde la întrebÅrile judecÅtorului de 
instrucǝie. DacÅ la examinarea demersului participÅ Ǜi reprezentantul organului 
care exercitÅ activitate specialÅ de investigaǝii, acesta poate completa explicaǝiile 
procurorului30. 

JudecÅtorul de instrucǝie, dacÅ constatÅ existenǝa temeiurilor de autorizare 
a acestei acǝiuni procesuale emite o încheiere motivatÅ în care sunt indicate toate 
circumstanǝele cauzei. Încheierea trebuie sÅ conǝinÅ inter alia Ǜi locul aflÅrii 
domiciliului, durata de efectuare a acǝiunii, aparatajul care va fi instalat, Ǜ.a.. 
Numele investigatorului poate fi înlocuit cu pseudonim.  
Durata acestei acǝiuni procesuale poate fi de 30 de zile cu posibilitatea prelungirii 
de pânÅ la 3 luni însÅ nu mai mult de durata urmÅririi penale. Persoana a cÅrui 

 
28 Botezatu R., Dolea I., Roman D., Comentariul Codului de procedurÅ penalÅ, Editura 

Cartier, ChiǛinÅu, 2005, p. 463. 
29 Poalelungi M. Manualul judecÅtorului pentru cauze penale, Î.S.F.E.P. „Tipografia 

CentralÅ”, ChiǛinÅu 2013, p. 247. 
30 Botezatu R., Dolea I., Roman D., Comentariul Codului de procedurÅ penalÅ, Editura 

Cartier, ChiǛinÅu, 2005, p. 463. 
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domiciliu a fost supravegheat trebuie înǛtiinǝatÅ dupÅ terminarea acǝiunii 
procesuale.  

Aceasta poate invoca ilegalitatea acǝiunii în faǝa judecÅtorului de 
instrucǝie, fie în cadrul examinÅrii cauzei în instant dacÅ rezultatele suprave-
gherii se vor conǝine în materialele cauzei. Încheierea judecÅtorului de instrucǝie 
prin care a fost declaratÅ legalÅ sau ilegalÅ acǝiunea de urmÅrire penalÅ efectuatÅ 
fÅrÅ autorizarea judecÅtorului de instrucǝie este irevocabilÅ Ǜi nu poate fi supusÅ 
nici unei cÅi de atac31. 

Potrivit art. 1344 alin. (8) C. pr. pen., procurorul va dispune încetarea 
mÅsurii speciale de investigaǝii înainte de expirarea termenului pentru care 
aceasta a fost autorizatÅ imediat ce au dispÅrut temeiurile Ǜi motivele ce au 
justificat autorizarea ei. Astfel asigurând drepturile Ǜi libertÅǝile persoanei în 
privinǝa cÅreia a fost dispusÅ mÅsura specialÅ de investigaǝie prin limitarea 
imixtiunii în viaǝa privatÅ.  

În ceea ce vizeazÅ termenul de examinare a demersului procurorului 
privind autorizarea efectuÅrii mÅsurii speciale de investigaǝii, potrivit art. 305 
alin. (3) C. pr. pen., demersul referitor la cercetarea domiciliului Ǜi/sau instalarea 
în el a aparatelor ce asigurÅ supravegherea Ǜi înregistrarea audio Ǜi video, a celor 
de fotografiat Ǜi de filmat, referitor la supravegherea domiciliului prin utilizarea 
mijloacelor tehnice, la interceptarea Ǜi înregistrarea comunicÅrilor, la 
monitorizarea conexiunilor comunicaǝiilor telegrafice Ǜi electronice Ǜi referitor 
la monitorizarea sau controlul tranzacǝiilor financiare Ǜi accesul la informaǝia 
financiarÅ se examineazÅ de judecÅtorul de instrucǝie imediat, dar nu mai târziu 
de 4 ore de la primirea demersului. 

În cazul în care se constatÅ cÅ mÅsura s-a efectuat cu încÅlcarea vÅditÅ a 
drepturilor Ǜi libertÅǝilor omului sau ofiǝerul de investigaǝii a acǝionat cu 
depÅǛirea prevederilor ordonanǝei/încheierii de autorizare, procurorul sau 
judecÅtorul de instrucǝie declarÅ nul procesul-verbal Ǜi dispune prin ordo-
nanǝÅ/încheiere nimicirea imediatÅ a purtÅtorului material de informaǝii Ǜi a 
materialelor acumulate pe parcursul efectuÅrii mÅsurii speciale de investigaǝii. 
Trebuie de remarcat cÅ dacÅ ordonanǝa procurorului poate fi contestatÅ la 
procurorul ierarhic superior, atunci încheierea judecÅtorului de instrucǝie este 
irevocabilÅ. 

În acest sens s-a expus Curtea SupremÅ de Justiǝie, precum cÅ aceastÅ 
reglementare poate constitui un obstacol pentru persoana care a fÅcut obiectul 
mÅsurilor speciale de investigaǝie declarate ilegale, în sensul în care probele nu 
ar mai putea fi evaluate într-un proces penal sau civil împotriva ofiǝerului de 
investigaǝii care a acǝionat ilegal, pentru cÅ acestea au fost nimicite. Stabilirea 
exactÅ a prejudiciului existent nu poate fi fÅcutÅ fÅrÅ evaluarea acestor probe. 
Curtea SupremÅ de Justiǝie subliniazÅ cÅ nu se îndoieǛte de independenǝa 

 
31 Poalelungi M. Manualul judecÅtorului pentru cauze penale, Î.S.F.E.P. „Tipografia 

CentralÅ”, ChiǛinÅu 2013, p. 247. 
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judecÅtorilor de instrucǝie privind hotÅrârile emise. Problematic este faptul cÅ 
decizia privind nimicirea probelor nedezvÅluite se ia în faza urmÅririi penale, 
fÅrÅ ca apÅrarea sÅ aibÅ posibilitatea de a participa Ǜi de a contesta aceastÅ 
procedurÅ, judecÅtorul de instrucǝie fiind obligat, ope legis, sÅ nimiceascÅ înre-
gistrÅrile fÅcute în mod ilegal, chiar dacÅ ele i-ar putea fi de folos acuzatului32. 

În aspectul utilizÅrii materialelor obǝinute în urma mÅsurilor speciale de 
investigaǝie, menǝionÅm prevederea art. 1325 alin. (9) C. pr. pen., prin care 
judecÅtorul de instrucǝie poate dispune, prin încheiere motivatÅ, folosirea 
datelor obǝinute în urma efectuÅrii mÅsurilor speciale de investigaǝii dintr-o altÅ 
cauzÅ penalÅ doar dacÅ infracǝiunea sÅvârǛitÅ este de acelaǛi gen sau în privinǝa 
infracǝiunilor de terorism, crimÅ organizatÅ sau infracǝiunilor ce atenteazÅ la 
securitatea statului, dar nu mai târziu de 3 luni din momentul obǝinerii 
informaǝiei. AǛadar dupÅ expirarea termenului de 3 luni aceste date nu vor putea 
fi utilizate într-o altÅ cauzÅ penalÅ. 

Regimul legal al activitÅǝii speciale de investigaǝii, respectarea drepturilor 
Ǜi libertÅǝilor persoanei sunt asigurate atât prin dreptul de recurs, cât Ǜi prin 
controlul parlamentar, controlul judiciar, controlul procurorului Ǜi controlul 
departamental privind realizarea activitÅǝii speciale de investigaǝii 

Pentru aplicarea corectÅ a prevederilor normelor legislaǝiei naǝionale o 
importanǝÅ deosebitÅ prezintÅ practica Curǝii Europene a Drepturilor Omului, 
practicÅ de care trebuie sÅ ǝinÅ seamÅ toate autoritÅǝile cu atribuǝii în efectuarea 
mÅsurilor special de investigaǝie, dar îndeosebi instanǝele de judecatÅ Ǜi 
organele procuraturii. Cu privire la art. 8 din Convenǝie, numeroase probleme 
s-au ivit în jurisprudenǝa organelor Convenǝiei în materia ingerinǝelor asupra 
drepturilor Ǜi libertÅǝilor persoanei de cÅtre autoritÅǝile statale. 

În aceastÅ ordine de idei este necesar de a evidenǝia importanǝa mÅsurilor 
speciale de investigaǝie în cadrul urmÅririi penale, deseori prin intermediul 
acestor acǝiuni procesuale organul de urmÅrire penalÅ stabileǛte infractorul Ǜi 
modalitatea de acǝionare a acestuia în scopul sÅvârǛirii infracǝiunii. TotodatÅ în 
procesul de dispunere, autorizare Ǜi efectuare a mÅsurilor speciale de 
investigaǝie este necesar de a stabili un accent primordial asupra drepturilor 
persoanei, astfel prin ce anume judecÅtorul de instrucǝie asigurÅ respectarea 
proporǝionalitÅǝii Ǜi necesitÅǝii efectuÅrii acǝiunii procesuale în raport cu 

 
32 RÅspunsul acordat de cÅrte Curtea SupremÅ de Justiǝie la solicitarea Curǝii 

ConstituǝI.ale privind obligaǝia pozitivÅ a autoritÅǝilor de a notifica persoana supusÅ unor 
mÅsuri speciale de investigaǝie despre rezultatele acesteia. Distrugerea suportului material 
pe care se aflÅ stenograme înregistrate ilegal Ǜi dreptul la un proces echitabil, vizualizat pe 
http://csj.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-
publicul/788-obligatia-pozitiva-a-autoritatilor-de-a-notifica-persoana-supusa-unor-
masuri-speciale-de-investigatie-despre-rezultatele-acestora-distrugerea-suportului-
material-pe-care-se-afla-stenograme-inregistrate-in-mod-ilegal-si-efectele-acesteia-
pentru-dreptul-la 



Principiul legalitÅǝii în activitatea judecÅtorului de instrucǝie în legislaǝia R. Moldova 

345 

restrângerea drepturilor persoanei în privinǝa cÅreia s-a dispus efectuarea 
mÅsurii speciale de investigaǝie.  

3.4. În cadrul examinÅrii plângerilor împotriva acǝiunilor Ǜi actelor 
ilegale ale organului de urmÅrire penalÅ Ǜi ale organului care exercitÅ 
mÅsuri speciale de investigaǝii 

Controlul procurorului Ǜi controlul exercitat de cÅtre judecÅtorul de 
instrucǝie au fost instituite anume pentru promovarea Ǜi realizarea obiectivelor 
menǝionate Ǜi fÅrÅ de care procesul penal nu ar satisface exigenǝele înfÅptuirii 
justiǝiei pe cauze penale, precum Ǜi datoritÅ faptului cÅ plângerile împotriva 
acǝiunilor subiecǝilor oficiali la faza de urmÅrire penalÅ intervin doar în 37,4% 
cauze penale33. Activitatea judecÅtorului de instrucǝie referitoare la examinarea 
Ǜi soluǝionarea plângerilor adresate de pÅrǝile în proces Ǜi de alte persoane 
interesate împotriva acǝiunilor Ǜi actelor ilegale ale organelor de urmÅrire 
penalÅ, ale organelor care exercitÅ activitatea specialÅ de investigaǝii Ǜi ale 
procurorului se include în sfera controlului judiciar al procedurii pre-judiciare34. 

Prin acǝiuni ale organului de urmÅrire penalÅ sau organul care exercitÅ 
activitate specialÅ de investigaǝii, pasibile de a fi contestate, se înǝelege: a) actele 
procedurale, adicÅ documentele prin care se consemneazÅ orice acǝiune 
procesualÅ prevÅzutÅ de C. pr. pen. Ǜi de Legea cu privire la activitatea specialÅ 
de investigaǝii (Legea nr. 59/2012); b) acǝiunile ori inacǝiunile nemijlocite ale 
persoanei cu funcǝii de rÅspundere, care activeazÅ în procesul de urmÅrire penalÅ 
sau care exercitÅ activitate specialÅ de investigaǝii; c) alte acǝiuni prin care 
persoana cu funcǝii de rÅspundere a depÅǛit atribuǝiile sale de serviciu.  

Nu orice acǝiune a organului de urmÅrire penalÅ sau a organului care 
exercitÅ activitate specialÅ de investigaǝii poate fi atacatÅ judecÅtorului de 
instrucǝie ci doar aceea care a afectat un drept legal reglementat de legea mate-
rialÅ sau procesualÅ, adicÅ drepturi Ǜi libertÅǝi constituǝionale ale persoanei35 

De regulÅ plângerile înaintate împotriva acǝiunilor Ǜi actelor ilegale ale 
organului de urmÅrire penalÅ Ǜi ale organului ce exercitÅ activitate specialÅ de 
investigaǝie pânÅ a ajunge la examinarea de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie sunt 
supuse examinÅrii din partea procurorului. AǛadar în cazul existenǝei unei 
acǝiuni ilegale, iniǝial se adreseazÅ o plângere procurorului care conduce 
urmÅrirea penalÅ, care o va examina în termenele stabilite de lege, în cazul 
dezacordului persoanei care a depus plângerea cu hotÅrârea emisÅ de cÅtre 

 
33 Dolea I., Zaharia V., Rotaru V., Croitor Elena, Mihailov Veronica, CebanaǛ 

Alexandru, Justiǝia penalÅ Ǜi drepturile omului. Cercetare sociologicÅ, Editura Institutului 
de Reforme Penale, ChiǛinÅu, 2010, p. 143-144. 

34 Zubco V. (coord.), Ghidul judecÅtorului de instrucǝie, Editura Cartier, ChiǛinÅu, 
2007, p. 163. 

35 Botezatu R., Dolea I., Roman D., Comentariul Codului de procedurÅ penalÅ, Editura 
Cartier, ChiǛinÅu, 2005, p. 476. 
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procuror, persoana în cauzÅ înainteazÅ plângerea procurorului ierarhic superior 
celui care a emis hotÅrârea în baza plângerii depuse. DupÅ parcurgerea acestor 
cÅi, persoana care se considerÅ lezatÅ în drepturile Ǜi libertÅǝile sale va depune 
recurs la judecÅtorul de instrucǝie care urmeazÅ sÅ analizeze toate circumstanǝele 
cauzei pentru a emite o hotÅrâre corectÅ. 

Potrivit art. 300 alin. (2) Ǜi (3) C. pr. pen. în sfera controlului judiciar 
efectuat de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie se include examineazÅ plângerile 
împotriva actelor ilegale ale organelor de urmÅrire penalÅ Ǜi ale organelor care 
exercitÅ activitate specialÅ de investigaǝii, precum Ǜi ale procurorului dacÅ 
persoana nu este de acord cu rezultatul examinÅrii plângerii sale de cÅtre 
procuror sau nu a primit rÅspuns la plângerea sa de la procuror în termenul 
prevÅzut de lege.  

Plângerile împotriva acǝiunilor Ǜi actelor ilegale ale organului de urmÅrire 
penalÅ Ǜi ale organului ce exercitÅ activitatea specialÅ de investigaǝii pot fi 
înaintate judecÅtorului de instrucǝie de cÅtre: bÅnuit, învinuit, apÅrÅtor, parte 
vÅtÅmatÅ Ǜi de alǝi participanǝi la proces sau de cÅtre alte persoane drepturile Ǜi 
interesele legitime ale cÅrora au fost încÅlcate de aceste organe, în cazul în care 
persoana nu este de acord cu rezultatul examinÅrii plângerii sale de cÅtre 
procuror sau nu a primit rÅspuns la plângerea sa de la procuror în termenul 
prevÅzut de lege.  

AǛadar, din prevederile legale observÅm cÅ cercul de persoane cu drept de 
a înainta plângere este foarte extins prin ce legiuitorul a permis oricÅrei 
persoanei a cÅrei drepturi sau libertÅǝi au fost încÅlcate sÅ poate contesta 
acǝiunile respective din partea organelor de urmÅrire penalÅ Ǜi a celor ce exercitÅ 
activitatea specialÅ de investigaǝii. 

Legislaǝia procesual-penalÅ a RM prevede actele Ǜi acǝiunile care pot lezat 
drepturile Ǜi libertÅǝile unei persoane concrete, aǛadar, potrivit art. 313 alin. (2) 
C. pr. pen. pot fi atacate la judecÅtorul de instrucǝie: refuzul organului de 
urmÅrire penalÅ: de a primi plângerea sau denunǝul privind pregÅtirea sau 
sÅvârǛirea infracǝiunii; de a satisface demersurile în cazurile prevÅzute de lege; 
de a începe urmÅrirea penalÅ; de a elibera persoana reǝinutÅ pentru încÅlcarea 
prevederilor articolelor 165 Ǜi 166 din C.pr.pen; de a elibera persoana deǝinutÅ cu 
încÅlcarea perioadei de reǝinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat 
arestul; ordonanǝele privind încetarea urmÅririi penale, clasarea cauzei penale 
sau scoaterea persoanei de sub urmÅrire penalÅ; alte acǝiuni care afecteazÅ 
drepturile Ǜi libertÅǝile constituǝionale ale persoanei. 

AǛadar, ǝinând cont de prevederile indicate, legislaǝia procesual-penalÅ 
permite participanǝilor la proces Ǜi altor categorii de persoane ale cÅror drepturi 
Ǜi libertÅǝi constituǝionale au fost încÅlcate sÅ atace judecÅtorului de instrucǝie 
un spectru destul de larg de acǝiuni Ǜi acte ilegale ale organului de urmÅrire 
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penalÅ, ale organului care exercitÅ activitatea specialÅ de investigaǝii sau ale 
procurorului care efectueazÅ nemijlocit acǝiuni de urmÅrire penalÅ36. 

Deci, în ceea ce urmeazÅ ne propunem o analizÅ a actelor cel mai des 
supuse controlului efectuat de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie, acestea fiind:  
• actul prin care organul de urmÅrire penalÅ refuzÅ de a primi plângerea sau 

denunǝul privind pregÅtirea sau sÅvârǛirea infracǝiunii, C. pr. pen. la articolul 
265 prevede obligaǝia organului de urmÅrire penalÅ de a primi plângerile sau 
denunǝurile respective, chiar Ǜi în cazul când nu este de competenǝa organului 
respectiv chestiunea în cauzÅ. 

• actul prin care organul de urmÅrire penalÅ refuzÅ de a satisface demersurile 
în cazurile prevÅzute de lege, articolul 247 C. pr. pen. prevede demersurile 
înaintate în cadrul urmÅririi penale urmeazÅ a fi admise dacÅ acestea 
contribuie la cercetarea sub toate aspectele a circumstanǝelor cauzei, asigurÅ 
respectarea drepturilor Ǜi intereselor participanǝilor la proces. În cazul în care 
nu s-au constatat circumstanǝele respective demersul va fi respins, acest act 
va putea fi atacat la judecÅtorul de instrucǝie. 

• ordonanǝa de refuz în începerea urmÅririi penale, articolul 274 C. pr. pen., în 
cazul în care din actul de sesizare rezultÅ vreunul din cazurile ce împiedicÅ 
pornirea urmÅririi penale, se va emite ordonanǝÅ privind refuzul în pornirea 
urmÅririi penale, unde vor fi indicate motivele refuzului, care ulterior va 
putea fi atacatÅ la judecÅtorul de instrucǝie. 

• refuzul organului de urmÅrire penalÅ de a recunoaǛtere persoana în calitate 
de parte civilÅ, articolul 222 C. pr. pen., în cazul în care lipsesc temeiurile 
legale pentru înaintarea acǝiunii civile în cadrul procesului penal va fi emisÅ 
o ordonanǝÅ în acest sens, care va putea fi contestatÅ. 

• refuzul organului de urmÅrire penalÅ de a elibera persoana reǝinutÅ cu 
încÅlcarea prevederilor legale, articolele 165 Ǜi 166 C. pr. pen., în cazul 
admiterii erorilor în procesul de reǝinere a persoanei acesta urmeazÅ a fi 
eliberatÅ. 

• refuzul de a elibera persoana deǝinutÅ cu încÅlcarea perioadei de reǝinere sau 
a perioadei pentru care a fost autorizat arestul, în cazul în care a expirat 
termenul de reǝinere sau de arest Ǜi nu a fost prelungit în modul prevÅzut de 
lege, persoana urmeazÅ a fi eliberatÅ imediat. 

• refuzul organului de urmÅrire penalÅ de a restabili termenul procedural omis, 
articolul 234 C. pr. pen., în cazul în care persoana nu va demonstra motive 
plauzibile privind omiterea termenului, organul de urmÅrire penalÅ nu va 
restabili termenul omis, în cazul dezacordului cu motivele invocate în 
ordonanǝÅ persoana va avea posibilitatea de a contesta ordonanǝa respectivÅ. 

• ordonanǝa privind încetarea urmÅririi penale, potrivit articolului 285 C. pr. 
pen., aceasta se va dispune în cazul întrunirii condiǝiilor legale ce impun 

 
36 Zubco V. (coord.), op. cit., p. 169. 
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luarea deciziei respective Ǜi face imposibilÅ continuarea urmÅririi penale, 
acest act va putea fi contestat la judecÅtorul de instrucǝie. 

• ordonanǝa de clasare a cauzei penale este reglementatÅ de articolul 286 C. pr. 
pen., fiind un act de finalizare a oricÅror acǝiuni de urmÅrire penalÅ, aceasta 
se va emitÅ la întrunirea condiǝiilor legii, la fel Ǜi acest act va putea fi contestat 
la judecÅtorul de instrucǝie. 

• ordonanǝa de scoatere a persoanei de sub urmÅrire penalÅ, articolul 284 C. pr. 
pen., este actul de reabilitare Ǜi finalizare în privinǝa persoanei a oricÅrei 
acǝiuni de urmÅrire penalÅ dacÅ se constantÅ existenǝa unui motiv prevÅzut 
de lege. 

TotodatÅ legiuitorul a prevÅzut anumite acte procedurale exceptate de 
dreptul de a fi contestate în cadrul urmÅririi penale, acestea fiind: hotÅrârea 
asupra abǝinerii sau recuzÅrii procurorului, judecÅtorului de instrucǝie, 
expertului, grefierului, interpretului, traducÅtorului, hotÅrârea privind soluǝio-
narea cererii de înlÅturarea apÅrÅtorului din procesul penal. 

De asemenea, nu sunt pasibile de a fi atacate hotÅrârea privind pornirea 
urmÅririi penale (cu excepǝia cazurilor prevÅzute la articolul 276, pornirea 
urmÅririi penale în baza plângerii victimei), ordonanǝa de recunoaǛtere a 
persoanei în calitate de bÅnuit, învinuit, ordonanǝa prin care s-a dispus efectua-
rea expertizei, etc. Aceste acte procedurale sunt niǛte procedee legale de desfÅ-
Ǜurare normalÅ a urmÅririi penale Ǜi însÅǛi pornirea urmÅririi penale, 
recunoaǛterea persoanei în calitate de bÅnuit, punerea persoanei sub învinuire, 
dispunerea efectuÅrii unei expertize nu afecteazÅ careva drepturi sau libertÅǝi 
constituǝionale. Acestea fiind mÅsuri procesuale prevÅzute de lege, necesare într-
o societate democraticÅ, au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea, 
Ǜi acest scop este proporǝional anumitor restricǝii care pot avea loc în cadrul 
desfÅǛurÅrii lor36. 

HotÅrârile organului de urmÅrire penalÅ privind declanǛarea procesului 
penal, de regulÅ nu poate fi atacatÅ în instanǝele de judecatÅ pe acest temei 
juridic, datoritÅ faptului cÅ aceastÅ hotÅrâre nu este definitivÅ Ǜi constituie doar 
începutul urmÅririi penale, care în continuare duce la punerea sub învinuire a 
unor persoane Ǜi care se finalizeazÅ cu terminarea urmÅririi penale Ǜi cu 
întocmirea rechizitoriului, fie cu încetarea urmÅririi penale în temeiul prevÅzut 
de Codul de procedurÅ penalÅ. DupÅ terminarea urmÅririi penale cu întocmirea 
rechizitoriului, materialele cauzei se înainteazÅ în judecatÅ37. 

În aceastÅ ordine de idei, prezentÅm decizia Curǝii Supreme de Justiǝie38, 
prin care a fost contestatÅ ordonanǝa de începere a urmÅririi penale, în baza art. 

 
37 ǚterbeǝ V., Botezatu R., Furdui S., Macinscaia Vera, Fistican E., Muruianu I., 

Administrarea eficientÅ a justiǝiei, Editura Cartier, ChiǛinÅu, 2006, p. 82. 
38 HotÅrârea Plenului Curǝii Supreme de Justiǝie nr. 07 din 04.07.2005 cu privire la 

practica asigurÅrii controlului judecÅtoresc de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie în procesul 
urmÅririi penale, p. 8. 
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190 alin. (5) Cod Penal al R.M.. Astfel, B.D. nefiind de acord cu ordonanǝa s-a 
adresat cu plângere în instanǝa de judecatÅ în ordinea art. 313 C. pr. pen., 
solicitând anularea ordonanǝei procurorului, invocând cÅ aceasta este ilegalÅ din 
motiv cÅ a fost emisÅ în lipsa temeiului stabilit de lege, pentru începerea 
urmÅririi penale, mai mult materialele administrate la cererea lui S.N., reieǛind 
din cerinǝele articolul 262 alineat (1) C. pr. pen., nu fac parte din cele elucidate.  

TotodatÅ, aducem la cunoǛtinǝÅ încÅ o speǝÅ39 la bazÅ deciziei avem 
ordonanǝa de pornire a urmÅririi penale conform indicilor infracǝiunilor 
prevÅzute de articolele 27, 190 alineat 5 Ǜi 361 alineat 2 litera d) Cod penal, adicÅ 
tentativa de sustragere prin escrocherie a bunurilor altei persoane Ǜi falsul în 
acte publice. În temeiul articolului 313 Cod de procedurÅ penalÅ, S.S. s-a adresat 
judecÅtorului de instrucǝie cu plângere, prin care a solicitat anularea ordo-
nanǝelor procurorului de începere a urmÅririi penale, considerând-o ilegalÅ. 

În practicÅ existÅ cazuri când justiǝiabilii invocÅ aceastÅ motivare pentru 
a contesta ordonanǝa de pornire a urmÅririi penale, ceea ce considerÅm incorect. 
În primul rând prin contestarea actului care stÅ la baza începerii urmÅririi penale 
are loc o imixtiune în activitatea organului de urmÅrire penalÅ prin însÅǛi faptul 
negÅrii celor constatate Ǜi relatate în ordonanǝÅ. Un alt aspect este faptul cÅ art. 
313 C. pr. pen., stabileǛte expres actele organului de urmÅrire penalÅ Ǜi a 
organului ce exercitÅ activitatea specialÅ de investigaǝie ce pot fi contestate în 
ordinea articolului 313 C. pr. pen., iar ordonanǝa de începere a urmÅririi penale 
nu se regÅseǛte printre aceste acte Ǜi nu cade sub incidenǝa acǝiunii ce afecteazÅ 
drepturile Ǜi libertÅǝile constituǝionale ale persoanei, fiind un act în baza cÅruia 
porneǛte urmÅrirea penalÅ a cÅrei finalitate se expune prin intermediul altor acte 
procesuale, care pot fi contestate în ordinea prevÅzutÅ de lege40. 

Conform articolului 7 alineat 7 C. pr. pen., hotÅrârile explicative ale 
Plenului Curǝii Supreme de Justiǝie în chestiunile privind aplicarea prevederilor 
legale în practica judiciarÅ au un caracter de recomandare pentru organele de 
urmÅrire penalÅ Ǜi instanǝele judecÅtoreǛti, iar articolul 2 alineat 1 C. pr. pen., 
prevede cÅ procesul penal se reglementeazÅ de prevederile Constituǝiei, tratate 
internaǝionale la care R.M. este parte Ǜi prevederile Codului de procedurÅ penalÅ. 
Astfel rezultÅ cÅ odatÅ ce C. pr. pen. nu prevede expres posibilitatea de a contesta 
ordonanǝa de începere a urmÅririi penale Ǜi acesta în esenǝa sa nu afecteazÅ 
drepturile constituǝionale ale persoanei, nu putem interpreta extensiv 
prevederile procesuale, iar practica cu privire la contestarea ordonanǝei de 
începerea urmÅririi penale este necesar de a fi modificatÅ pentru excluderea 
oricÅror interpretÅri dualiste în acest sens.  

 
39 Decizia Colegiului Penal al Curǝii Supreme de Justiǝie din 04.12.2013, dosarul nr. 

1re-289/13, vizualizat pe http://jurisprudenta.csj.md /search_col_penal.php?id=957 . 
40 Decizia Colegiului Penal al Curǝii Supreme de Justiǝie din 26.02.2014, decizia nr. 

1re-81/14, vizualizat pe http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1630. 
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4. Concluzii 

Activitatea instituǝiei judecÅtorului de instrucǝie pe parcursul existenǝei 
sale a demonstrat de nenumÅrate ori utilitatea Ǜi necesitatea sa, înregistrând o 
dinamicÅ pozitivÅ în ceea ce vizeazÅ consolidarea Ǜi realizarea rolului sÅu 
instituǝional. TotodatÅ este cazul de menǝionat cÅ acesta asigurÅ respectarea 
drepturilor procesuale prevÅzute de legislaǝia Republicii Moldova. 

Este necesar de a menǝiona jurisprudenǝa Curǝii Europene a Drepturilor 
Omului care de altfel are un caracter obligatoriu pentru organul de urmÅrire 
penalÅ, procuror Ǜi judecÅtor de instrucǝie, actorii de bazÅ în cadrul urmÅririi 
penale prin conlucrarea cÅrora se atinge scopul propriu-zis al procesului penal. 
Deseori, în special principiile de bazÅ a jurisprudenǝei internaǝionale acordÅ un 
plus de protecǝie privind respectarea drepturilor Ǜi libertÅǝilor fundamentale ale 
persoanei care fiind implementate de cÅtre judecÅtorul de instrucǝie în procesul 
de autorizare a acǝiunilor de urmÅrire penalÅ, mÅsurilor speciale de investigaǝie, 
mÅsuri preventive etc. 

Acǝiunile procesuale în cadrul urmÅririi penale reprezintÅ o activitate 
complexÅ ce necesitÅ o maximÅ diligenǝÅ din partea judecÅtorului de instrucǝie 
care urmeazÅ sÅ analizeze fiecare cauzÅ în parte sub prisma necesitÅǝii Ǜi 
proporǝionalitÅǝii acǝiunii autorizate în coraport cu restrângerea dreptului dispus 
spre efectuare prin intermediul acǝiunii procesuale ce urmeazÅ a fi efectuatÅ în 
privinǝa persoanei antrenate în procesul penal.  

Reformele Ǜi modificÅrile legislative efectuate într-un stat de drept de 
regulÅ urmÅresc scopul de a aduce instituǝia supusÅ modificÅrilor la standardele 
Ǜi necesitÅǝile societÅǝii. Societatea contemporanÅ se caracterizeazÅ prin procesul 
evolutiv continuu, dacÅ ne raportÅm la procesul penal, putem afirma cu certitu-
dine cÅ procesul penal este dinamic în perspectiva existenǝei sale, astfel orice 
schimbare efectuatÅ nu poate asigura perfecǝiunea, fiind necesarÅ asigurarea 
continuitÅǝii. 

DacÅ totuǛi am enunǝat garanǝiile procesuale asigurate de cÅtre 
judecÅtorul de instrucǝie în cadrul urmÅririi penale nu putem trece cu vederea 
unele lacune cu privire la instituǝia liberÅrii provizorii, care creeazÅ un Ǜir de 
impedimente la capitolul implementare. Lipsa unui termen expres stipulat de 
legea procesualÅ a condiǝionat lipsa pârghiilor prin intermediul cÅrora judecÅ-
torul de instrucǝie are menirea de a asigura drepturile persoanei. În situaǝia 
expusÅ se constatÅ un vid, fÅrÅ a putea prestabili întinderea constrângerii 
drepturilor persoanei Ǜi impactul acestora. Este complicat de a se asigura 
respectarea drepturilor Ǜi libertÅǝilor când nu existÅ limite concrete în aplicare. 

În urma examinÅrii cauzei Iordachi Ǜi alǝii c. Moldovei, Curtea a expus 
necesitatea reformÅrii legislaǝiei Republicii Moldova la capitolul activitÅǝii 
speciale de investigaǝie. Nu putem nega faptul ameliorÅrii unor situaǝiei asupra 
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acestor aspecte, însÅ mÅsurile speciale de investigaǝie rÅmân a fi un subiect 
sensibil în legislaǝia naǝionalÅ.  

DacÅ ne axÅm asupra rolului judecÅtorului de instrucǝie în procesul de 
autorizare a efectuÅrii mÅsurilor speciale de investigaǝie, un aspect care l-am 
evidenǝiat în cercetare efectuatÅ este soarta informaǝiei obǝinute în urma mÅsuri 
speciale de investigaǝie. AǛadar, în prezent în cazul constatÅrii încÅlcÅrii vÅdite 
a drepturilor Ǜi libertÅǝilor omului, procurorul sau judecÅtorul de instrucǝie va 
declara nul procesul verbal Ǜi va dispune nimicirea imediatÅ a purtÅtorului 
material de informaǝii Ǜi toate materialele acumulate. Aici se contureazÅ încÅl-
carea drepturilor Ǜi libertÅǝilor omului prin acǝiunea de facto legalÅ efectuatÅ de 
cÅtre judecÅtorul de instrucǝie, pe atât Ǜi ilegalÅ. Acǝiunea este legalÅ fiind prevÅ-
zutÅ de lege, însÅ încalcÅ grav drepturile omului, enunǝatÅ prin lipsa informÅrii 
persoanei. 

Nu suntem oare în prezenǝa unei duble încÅlcÅri a drepturilor Ǜi libertÅǝilor 
omului? Primul aspect, mÅsura specialÅ de investigaǝie a fost autorizatÅ Ǜi 
efectuatÅ, însÅǛi prin efectuarea mÅsurii speciale de investigaǝie în privinǝa 
persoanei a avut loc restrângerea drepturilor Ǜi libertÅǝilor acesteia. Al doilea 
aspect este constatarea încÅlcÅrii vÅdite a drepturilor persoanei, adicÅ este cert 
faptul ingerinǝei. Un aspect suplimentar fiind limitarea dreptului persoanei de a 
lua cunoǛtinǝÅ de informaǝia obǝinutÅ, care plus la toate i-a adus atingere 
drepturilor sale, totodatÅ fiind lipsitÅ de dreptul de a proba ingerinǝa pe motivul 
lipsei probelor prin distrugerea acestora.  

Un rol important îl are judecÅtorul de instrucǝie în cadrul soluǝionÅrii 
plângerilor împotriva actelor Ǜi acǝiunilor ilegale ale organului de urmÅrire 
penalÅ Ǜi organul care exercitÅ activitatea specialÅ de investigaǝie, care asigurÅ 
examinarea completÅ a plângerii depuse. Este foarte binevenitÅ Ǜi aplicabilÅ pe 
larg modificarea cadrului legal dispusÅ în anul 2014, prin care s-a introdus 
posibilitatea contestÅrii anumitor încheieri ale judecÅtorului de instrucǝie. 
AceastÅ prevedere a sporit nivelul motivaǝiei încheierilor prin care a creat o 
protecǝie sporitÅ împotriva abuzurilor Ǜi respectiv garantÅrii respectÅrii 
drepturilor Ǜi libertÅǝilor persoanei. 

De remarcat este faptul cÅ posibilitatea contestÅrii actelor expres 
prevÅzute de lege, acestea fiind încheierile privind refuzul în pornirea urmÅririi 
penale, scoaterea persoanei de sub urmÅrire penalÅ, încetarea urmÅririi penale, 
clasare cauzei penale care pot fi atacate cu recurs în termen de 15 zile. Prin 
stipularea acestor acte s-a dorit corectarea erorilor judecÅtorilor de instrucǝie sub 
aspectul motivÅrii încheierilor emise, fiind nominalizate actele procedurale 
emise în cadrul urmÅririi penale cu cel mai sporit impact asupra drepturilor Ǜi 
libertÅǝilor persoanei. 

În plan administrativ, în urma depistÅri anumitor carenǝe, considerÅm 
necesar de a efectua anumite rectificÅri, aici atragem atenǝia asupra volumului 
de muncÅ a judecÅtorului de instrucǝie. 



Vasile Popa 

352 

În prezent judecÅtorii de instrucǝie pe lângÅ atribuǝiile care le revin în 
procedura prejudiciarÅ, mai au în procedurÅ dosare de drept comun în volum de 
50%, care sunt atribuite în mod aleatoriu prin intermediul sistemul informaǝional 
(P.I.G.D.). Pentru îmbunÅtÅǝirea calitÅǝii actului de justiǝie în procedura 
prejudiciarÅ considerÅm necesar ca judecÅtorii de instrucǝie sÅ fie absolviǝi de 
examinarea dosarelor de drept comun în volumul existent în prezent. 

ConcluzionÅm cu faptul cÅ instituǝia judecÅtorului de instrucǝie Ǜi-a gÅsit 
locul potrivit în sistemul de drept al Republicii Moldova Ǜi a reuǛit sÅ se afirme 
ca instituǝie cu regim protector al drepturilor Ǜi libertÅǝilor persoanelor, prin 
urmare instituǝia judecÅtorului de instrucǝie este indispensabilÅ în urmÅrirea 
penalÅ efectuatÅ în cadrul procesului penal. 
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