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Legalitatea incriminÅrii.  
Abordarea Curǝii Europene a Drepturilor Omului 

Legality of Criminalization.  
Approach of the European Court of Human Rights 

RÄZVAN-HORAǜIU RADU1 

Rezumat: Art. 7 par. 1 din Convenǝia EuropeanÅ a Drepturilor Omului intitulat “nicio 
pedeapsÅ fÅrÅ lege” garanteazÅ principiul legalitÅǝii Ǜi principiul neretroactivitÅǝii legii 
penale. Prezentul studiu face o trecere în revistÅ a modului în care Curtea EuropeanÅ a 
Drepturilor Omului a analizat aceste principii de-a lungul anilor. Dezvoltarea 
jurisprudenǝei în materie s-a bazat pe noǝiunile autonome de “pedeapsÅ”, “condamnare”, 
“infracǝiune” Ǜi “legalitate”.  

Cuvinte-cheie: principiul legalitÅǝii, nicio pedeapsÅ fÅrÅ lege, neretroactivitatea legii 
penale, infracǝiune, pedeapsÅ 

Abstract: Article 7 para. 1 of the European Convention on Human Rights entitled "no 
punishment without law" guarantees the principle of legality and the principle of non-
retroactivity of criminal law. This study reviews how the European Court of Human 
Rights has analyzed these principles over the years. The development of the relevant 
jurisprudence has been based on the autonomous notions of “criminal penalty”, 
“conviction”, “criminal offence” and “law”. 

Keywords: principle of legality, no punishment without law, freedom from retroactive 
criminal offences and punishment, criminal offence, criminal penalty 

1. Introducere 

Art. 7 par. 1, prima tezÅ din Convenǝia pentru apÅrarea drepturilor omului 
Ǜi a libertÅǝilor fundamentale (în continuare Convenǝia) prevede cÅ “nimeni nu 
poate fi condamnat pentru o acǝiune sau o omisiune care, în momentul sÅvârǛirii, 
nu constituia o infracǝiune potrivit dreptului naǝional sau internaǝional”. Astfel, 
Convenǝia dÅ viaǝÅ unui vechi principiu al dreptului roman, “nullum crimen sine 
lege, nulla poena sine lege”. Conform celei de-a doua teze a art. 7 par. 1, “nu se 
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poate aplica o pedeapsÅ mai severÅ decât aceea aplicabilÅ în momentul sÅvârǛirii 
infracǝiunii”. 

AǛadar, art. 7 din Convenǝie consacrÅ douÅ drepturi fundamentale, 
inerente oricÅrei legislaǝii penale moderne Ǜi oricÅrui instrument internaǝional 
de protecǝie în materia drepturilor omului: legalitatea incriminÅrii Ǜi a pedepselor 
Ǜi neretroactivitatea legii penale. Drepturile consacrate de art. 7 au un caracter 
absolut, nefiind permisÅ nicio derogare în condiǝii excepǝionale de “rÅzboi” sau 
de alt “pericol public ce ameninǝÅ viaǝa naǝiunii”, aǛa cum prevede art. 15 din 
Convenǝie în cazul altor drepturi sau libertÅǝi2. 

În prezentul studiu ne vom apleca asupra acestor douÅ principii consacrate 
de art. 7 din Convenǝie Ǜi a modului în care Curtea EuropeanÅ a Drepturilor 
Omului (în continuare Curtea) le-a interpretat, îndeosebi în jurisprudenǝa 
recentÅ. 

DeǛi prima hotÅrâre în care Curtea a analizat aplicabilitatea art. 7 din 
Convenǝie a fost pronunǝatÅ la începutul anilor `60 (Lawless nr. 3 / Irlandei), 
cauzÅ în care Curtea a apreciat cÅ art. 7 nu este aplicabil întrucât mÅsura 
preventivÅ a detenǝiei nu constituie o condamnare penalÅ în sensul art. 7 din 
Convenǝie, totuǛi, prima hotÅrâre în care a constatat încÅlcarea acestui drept a 
venit abia în 1995 o datÅ cu decizia Welch / Marii Britanii. Ulterior cauzei Welch 
a urmat o adevÅratÅ dezvoltare jurisprudenǝialÅ a acestui principiu. 

2. Clarificarea noǝiunilor autonome 

Pentru a lÅmuri sfera de aplicabilitate a principiului legalitÅǝii incriminÅrii 
este necesar sÅ ne aplecÅm asupra noǝiunilor autonome de “pedeapsÅ”, 
“condamnat”, “infracǝiune” Ǜi “drept” sau “legalitate” Ǜi a modului cum a înǝeles 
Curtea sÅ le interpreteze Ǜi sÅ le coreleze.  

2.1. Noǝiunea de „pedeapsÅ” prevÅzutÅ de art. 7 este strâns legatÅ de cea de 
“condamnare” pentru sÅvârǛirea unei “infracǝiuni” care reprezintÅ punctul de 
plecare în vederea stabilirii existenǝei unei pedepse. Alte criterii utilizate de 
Curte în vederea stabilirii dacÅ suntem în prezenǝa unei “pedepse” în sensul art. 
7 din Convenǝie sunt: natura Ǜi scopul mÅsurii, calificarea acesteia în dreptul 
intern, procedurile asociate adoptÅrii Ǜi executÅrii, precum Ǜi gravitatea sa3. 

Aplicând aceste criterii, Curtea a stabilit cÅ reprezintÅ “pedepse” în sensul 
Convenǝiei mÅsuri precum4: o ordonanǝÅ de confiscare a produsului unei 

 
2 Pentru mai multe detalii, a se vedea RÅzvan-Horaǝiu Radu, Convenǝia EuropeanÅ a 

Drepturilor Omului. Curs universitar, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2021, p. 150 Ǜ.u. 
3 Welch / Marii Britanii, par. 28 
4 Pentru mai multe detalii, a se vedea: www.echr.coe.int (consultat la 21 noiembrie 

2021), Curtea EuropeanÅ a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 7 din Convenǝia 
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infracǝiuni ca urmare a unei condamnÅri pentru trafic de stupefiante, având în 
vedere caracterul sÅu represiv5; constrângerea de corp existentÅ în dreptul 
francez ca mÅsurÅ punitivÅ pentru un debitor care nu este insolvabil, în scopul 
de a-l obliga sÅ plÅteascÅ o amendÅ6; o amendÅ administrativÅ de aproximativ 
1.400.000 euro aplicatÅ unei societÅǝi comerciale, având în vedere caracterul ei 
preventiv Ǜi represiv7; pedeapsa accesorie a interdicǝiei pe viaǝÅ de a exercita o 
profesie8; confiscarea de cÅtre o instanǝÅ penalÅ a unor terenuri lotizate ilegal, 
chiar dacÅ pe fond s-a dispus achitarea9; înlocuirea unei pedepse cu închisoarea 
cu mÅsura expulzÅrii Ǜi a interzicerii revenirii pe teritoriul respectiv pentru o 
perioadÅ de 10 ani, fÅrÅ sÅ fi fost audiat Ǜi fÅrÅ sÅ se fi ǝinut cont de 
circumstanǝe10. 

Pe de altÅ parte, Curtea a considerat cÅ nu se subsumeazÅ noǝiunii de 
“pedeapsÅ” mÅsuri precum11: detenǝia preventivÅ, mai ales dacÅ aceasta a fost 
impusÅ, preventiv Ǜi nu punitiv, în scopul tratÅrii unei tulburÅri mintale iar 
natura Ǜi scopul acesteia se diferenǝiau substanǝial de o detenǝie preventivÅ 
obiǛnuitÅ12; aplicarea unei amenzi judiciare unor avocaǝi, chiar dacÅ amenda 
respectivÅ era prevÅzutÅ de Codul de procedurÅ penalÅ13; retragerea licenǝei de 
vânzare a bÅuturilor alcoolice14; mÅsurile de siguranǝÅ, precum spitalizarea din 
oficiu, interdicǝia de a intra în contact cu pÅrǝile civile Ǜi de a deǝine o armÅ, 
stabilite pentru o persoanÅ iresponsabilÅ, mai ales dacÅ acestea sunt supuse 
controlului judiciar Ǜi au caracter preventiv15; confiscarea unor bunuri pentru 
suspiciune de apartenenǝÅ la o organizaǝie de tip mafiot16; interdicǝia definitivÅ 
de a se afla pe teritoriul francez17; înregistrarea unei persoane într-un fiǛier 

 
europeanÅ a drepturilor omului. Nicio pedeapsÅ fÅrÅ lege: principiul legalitÅǝii 
infracǝiunilor Ǜi pedepselor, actualizat la 31 august 2018, pct.13. 

5 Welch / Marii Britanii, par. 29-35. 
6 Jamil / Franǝei, par. 32-33. 
7 Valico S.R.L. / Italiei. 
8 Gouarré Patte / Andorei, par. 30-36. 
9 Sud Fondi S.R.L. Ǜ.a. / Italiei. 
10 Gurguchiani / Spaniei, par. 40; în sens invers a se vedea Guizani/Franǝei, decizia 

Comisiei. 
11 Pentru mai multe detalii, a se vedea: www.echr.coe.int (consultat la 21 noiembrie 

2021), Curtea EuropeanÅ a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 7 din Convenǝia euro-
peanÅ a drepturilor omului. Nicio pedeapsÅ fÅrÅ lege: principiul legalitÅǝii infracǝiunilor Ǜi 
pedepselor, actualizat la 31 august 2018, pct.14. 

12 Ilnseher / Germaniei, par. 236-239; A se vedea Ǜi Lawless, nr. 3 / Irlandei, par. 19. 
13 Gestur Jonsson Ǜi Ragna Halldor Hall / Islandei, par. 112-113. 
14 Tre Traktorer Aktiebolag / Suediei, par. 45-46 
15 Berland / Franǝei, par. 39-47; 
16 M. / Italiei, decizia Comisiei 
17 Renna / Franǝei, decizia Comisiei 
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judiciar al autorilor de infracǝiuni sexuale sau violente18; evacuarea unor 
persoane din casele lor Ǜi imposibilitatea reîntoarcerii în sat19; procedura de 
suspendare a unui preǛedinte20; interdicǝia aplicatÅ unui înalt oficial FIFA de a 
desfÅǛura orice activitÅǝi legate de fotbal pe o perioadÅ de 4 ani21; obligaǝia 
impusÅ unui condamnat de a furniza eǛantioane de probe ADN22 

2.2. Noǝiunea de “condamnat” are în vedere stabilirea în prealabil a sÅvârǛirii 
unei infracǝiuni de cÅtre persoana în cauzÅ23 Ǜi angajarea rÅspunderii sale penale, 
nefiind însÅ necesar ca aceasta sÅ fie Ǜi formal condamnatÅ, de exemplu, pentru 
cÅ a intervenit prescripǝia rÅspunderii penale24. Interpretarea Curǝii merge în 
direcǝia identificÅrii unei legÅturi intelective Ǜi volitive care sÅ permitÅ atragerea 
rÅspunderii autorului material al infracǝiunii25. 

Prin urmare, simpla urmÅrire penalÅ a unei persoane nu se circumscrie 
noǝiunii de condamnare26. 

2.3. Noǝiunea de “infracǝiune” are acelaǛi sens autonom ca Ǜi cea de “acuzaǝie în 
materie penalÅ”, în sensul art. 6 din Convenǝie, care reglementeazÅ dreptul la un 
proces echitabil. Prin urmare, pentru a stabili dacÅ suntem în prezenǝa unei 
„infracǝiuni” sunt utilizate criteriile Curǝii, stabilite prin hotÅrârea Engel: 
calificarea în dreptul intern, natura infracǝiunii, natura Ǜi severitatea sancǝiunii27. 
Aplicând aceste criterii, Curtea a apreciat cÅ art. 7 din Convenǝie nu este aplicabil 
în situaǝii precum: sÅvârǛirea unei infracǝiuni împotriva ordinii Ǜi disciplinei 
militare, abaterea disciplinarÅ sÅvârǛitÅ de un student în cadrul unei universitÅǝi 
sau procedura de suspendare a preǛedintelui unei republici28. 

2.4. Noǝiunea de “drept” sau de “legalitate” acoperÅ, aǛa cum spune Ǜi textul 
Convenǝiei, atât „dreptul intern”, cât Ǜi „dreptul internaǝional”. Curtea a 

 
18 Gardel / Franǝei, par. 46. 
19 Dogan Ǜ.a. / Turciei, par. 126. 
20 Paksas / Lituaniei, par. 65-68. 
21 Platini / Elveǝiei, par. 48. 
22 Van der Velden / Olandei. 
23 Varvara / Italiei, par. 69. 
24 G.I.E.M. S.R.L. Ǜ.a. / Italiei, par. 252-261. 
25 Ibidem, par. 141 ; Sud Fondi S.R.L.Ǜ.a/ Italiei, par. 116. 
26 Lukanov / Bulgariei, decizia Comisiei; X / Marii Britanii (cauza nr. 6056/73), decizia 

Comisiei. 
27 Engel Ǜ.a./ Olandei, par. 82-83; pentru mai multe detalii a se vedea, RÅzvan-Horaǝiu 

Radu, op. cit., pp. 109-111. 
28 A se vedea www.echr.coe.int (consultat la 21 noiembrie 2021), Curtea EuropeanÅ a 

Drepturilor Omului, Ghid privind art. 7 din Convenǝia europeanÅ a drepturilor omului. 
Nicio pedeapsÅ fÅrÅ lege: principiul legalitÅǝii infracǝiunilor Ǜi pedepselor, actualizat la 31 
august 2018, pct. 7 Ǜi cauzele citate. 
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interpretat noǝiunea de “drept” în sensul cÅ, ea include atât legea scrisÅ Ǜi 
nescrisÅ, cât Ǜi jurisprudenǝa instanǝelor. Normele în cauzÅ trebuie sÅ fie 
previzibile Ǜi accesibile29, condiǝii care asigurÅ calitatea legii Ǜi care privesc atât 
definirea unei infracǝiuni, cât Ǜi sancǝiunea aplicabilÅ30. 

În ce priveǛte noǝiunea de “drept internaǝional”, aceasta include tratatele 
internaǝionale ratificate de statul în cauzÅ) Ǜi dreptul internaǝional cutumiar31. 

Legea este consideratÅ ca fiind accesibilÅ dacÅ era publicatÅ Ǜi persoana 
vizatÅ putea sÅ ia cunoǛtinǝÅ de prevederile ei; condiǝia accesibilitÅǝii se 
considerÅ îndeplinitÅ Ǜi cu privire la jurisprudenǝa internÅ care era publicatÅ32, a 
unui ordin de ministru publicat în Gazeta oficialÅ33 sau a unui tratat 
internaǝional, transpus în dreptul intern printr-un decret-lege34. 

În ce priveǛte condiǝia previzibilitÅǝii legii, aceasta este necesarÅ pentru ca 
justiǝiabilul sÅ îǛi poatÅ regla conduita în funcǝie de cerinǝele acesteia. Astfel, 
conform exigenǝelor Curǝii, justiǝiabilul trebuie sÅ poatÅ cunoaǛte, din redactarea 
dispoziǝiei relevante Ǜi, dacÅ este cazul, cu ajutorul interpretÅrii acesteia de cÅtre 
instanǝele de judecatÅ, care sunt faptele ce îi angajeazÅ rÅspunderea penalÅ Ǜi ce 
pedeapsÅ riscÅ pentru acǝiunea Ǜi/ sau inacǝiunea sÅvârǛitÅ35. Mai mult, condiǝia 
este îndeplinitÅ Ǜi dacÅ persoana în cauzÅ poate recurge la sfaturi de specialitate 
pentru a putea aprecia în mod rezonabil consecinǝele faptelor sale36. 

Curtea admite cÅ, îndeosebi în dreptul penal, poate fi necesarÅ Ǜi clarifi-
carea legii pe cale judiciarÅ astfel încât legea sÅ poatÅ fi adaptatÅ schimbÅrilor de 
circumstanǝe. Prin urmare, Curtea admite Ǜi „clarificarea treptatÅ a regulilor 
rÅspunderii penale prin interpretare judiciarÅ (...), cu condiǝia ca rezultatul sÅ fie 
în concordanǝÅ cu relevanǝa infracǝiunii Ǜi previzibil în mod rezonabil”37. 

Previzibilitatea legii depinde de conǝinutul textului în cauzÅ, de domeniul 
de aplicare Ǜi de destinatarii ei38. De asemenea, previzibilitatea trebuie analizatÅ 
din perspectiva persoanei condamnate, în momentul sÅvârǛirii faptei39. 

În ce priveǛte interpretarea judiciarÅ datÅ unei norme penale, în opinia 
Curǝii, inclusiv aceasta trebuie sÅ fie previzibilÅ, condiǝie care este îndeplinitÅ 

 
29 SW / Marii Britanii, par. 35-36. 
30 Del Rio Prada / Spaniei, par. 91. 
31 Streletz, Kessler Ǜi Krenz / Germaniei, par. 90-106. 
32 Kokkinakis / Greciei, par. 40. 
33 Curters, Deveaux Ǜi Turk / Danemarcei, par. 82. 
34 Korbely / Ungariei, par. 74-75. 
35 Kafkaris / Ciprului, par. 140. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem, par. 141. 
38 Cantoni / Franǝei, par. 35. 
39 www.echr.coe.int (consultat la 21 noiembrie 2021), Curtea EuropeanÅ a Drepturilor 

Omului, Ghid privind art. 7 din Convenǝia europeanÅ a drepturilor omului. Nicio pedeapsÅ 
fÅrÅ lege: principiul legalitÅǝii infracǝiunilor Ǜi pedepselor, actualizat la 31 august 2018; Del 
Rio Prada / Spaniei, par. 112-117; Jorgic împotriva Germaniei, par. 109. 
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dacÅ destinatarul normei putea prevedea în mod rezonabil, inclusiv prin 
solicitarea sfatului unui jurist, consecinǝa actelor sale, iar interpretarea este în 
concordanǝÅ cu substanǝa infracǝiunii Ǜi era previzibilÅ în mod rezonabil la 
momentul sÅvârǛirii faptelor40. 

Prin previzibilitatea interpretÅrii judiciare Curtea înǝelege cÅ aceasta are 
în vedere atât elementele constitutive ale infracǝiunii, cât Ǜi pedeapsa 
aplicabilÅ41. 

TotuǛi, interpretarea normelor procedurale nu are incidenǝÅ cu privire la 
previzibilitatea infracǝiunii Ǜi nu intrÅ în sfera de aplicare a art. 742. 

În analiza procesului de interpretare a legii, Curtea poate acorda atenǝie Ǜi 
interpretÅrii date de doctrinÅ pentru a stabili dacÅ este îndeplinitÅ condiǝia 
previzibilitÅǝii, mai ales dacÅ aceasta este concordantÅ cu jurisprudenǝa 
instanǝelor naǝionale43. În orice caz, conform Curǝii, interpretarea doctrinarÅ nu 
poate substitui existenǝa unei jurisprudenǝe 44. 

Curtea admite cÅ, în anumite cazuri, tolerarea pe termen lung a anumitor 
comportamente pedepsibile din punct de vedere penal, poate duce la dezincrimi-
nare de facto a acestor fapte. TotuǛi, aceasta nu exclude posibilitatea tragerii la 
rÅspundere penalÅ a persoanei respective pentru prima datÅ, mai ales dacÅ astfel 
de infracǝiuni nu au fost urmÅrite penal din lipsÅ de resurse sau informaǝii iar 
interpretarea judiciarÅ este conformÅ cu substanǝa infracǝiunii Ǜi poate fi 
prevÅzutÅ în mod rezonabil45. 

În ce priveǛte revirimentele jurisprudenǝiale, dacÅ acestea sunt imprevi-
zibile, ele sunt contrare Convenǝiei46. Cu toate acestea, în anumite condiǝii, un 
reviriment jurisprudenǝial satisface condiǝia previzibilitÅǝii dacÅ jurisprudenǝa 
reprezintÅ o evoluǝie a societÅǝii, concordantÅ cu substanǝa infracǝiunii Ǜi 
reprezintÅ o etapÅ previzibilÅ în mod rezonabil de interpretare a legii47. 

De asemenea, Curtea apreciazÅ cÅ nu trebuie acordatÅ o importanǝÅ 
deosebitÅ lipsei prevederilor judiciare comparabile, astfel încât interpretarea de 

 
40 Jorgic împotriva Germaniei, par. 113-114. 
41 www.echr.coe.int (consultat la 21 noiembrie 2021), Curtea EuropeanÅ a Drepturilor 

Omului, Ghid privind art. 7 din Convenǝia europeanÅ a drepturilor omului. Nicio pedeapsÅ 
fÅrÅ lege: principiul legalitÅǝii infracǝiunilor Ǜi pedepselor, actualizat la 31 august 2018 Ǜi 
cauzele citate acolo. 

42 Ibidem; a se vedea Ǜi cauza Khodorkovskiy Ǜi Lebedev / Rusiei, pct. 788-790. 
43 K.A. Ǜi A.D. / Belgiei, par. 59-60. 
44 Dragotoniu Ǜi Militaru-Pidhorni / României, par. 43. 
45 Khodorkovskiy Ǜi Lebedev / Rusiei, par. 817-821. 
46 Dragotoniu Ǜi Militaru-Pidhorni / României, par. 39-48; Del Rio Prada / Spaniei, 

par.115-117. 
47 C.R. / Marii Britanii, par. 41-42; S.W. / Marii Britanii, par. 43-44, cu referire la o 

hotÅrâre de condamnare a unui soǝ pentru sÅvârǛirea unui viol asupra soǝiei. PânÅ în acel 
moment, în Marea Britanie, soǝii beneficiau de “imunitate conjugalÅ” în cazul sÅvârǛirii 
unei asemenea infracǝiuni. 
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cÅtre organele judiciare a unei dispoziǝii de drept penal este previzibilÅ dacÅ este 
în concordanǝÅ cu esenǝa infracǝiunii48. 

3. Legalitatea infracǝiunilor Ǜi a pedepselor 

Scopul textului consacrat de art. 7 din Convenǝie este de a asigura o 
protecǝie efectivÅ “împotriva urmÅririlor, condamnÅrilor Ǜi sancǝiunilor 
arbitrare”49. Astfel, pe de o parte, este interzisÅ aplicarea retroactivÅ a legii penale 
în defavoarea acuzatului Ǜi, pe de altÅ parte, se consacrÅ principiul legalitÅǝii 
incriminÅrii Ǜi pedepselor Ǜi se interzice aplicarea legii penale în mod extensiv 
în defavoarea acuzatului, în special prin analogie. Astfel, o infracǝiune trebuie sÅ 
fie clar definitÅ de lege, condiǝie care este îndeplinitÅ dacÅ o persoanÅ poate Ǜti, 
pornind de la formularea textului de lege, eventual Ǜi cu ajutorul interpretÅrii 
judiciare ce acte sau omisiuni îi atrag rÅspunderea penalÅ50. 

Prin urmare, esenǝa art. 7 din Convenǝie este cÅ orice condamnare trebuie 
sÅ aibÅ o bazÅ legalÅ, iar pedeapsa aplicatÅ sÅ nu depÅǛeascÅ limitele legale51. 

Rolul Curǝii Europene, dacÅ este sesizatÅ cu un asemenea litigiu, este de a 
se asigura cÅ existÅ o bazÅ legalÅ pentru condamnarea reclamantului Ǜi cÅ 
rezultatul la care instanǝele au ajuns este în conformitate cu art. 7 din Convenǝie. 
Curtea nu poate însÅ sÅ se substituie instanǝelor naǝionale în ce priveǛte 
încadrarea juridicÅ a faptelor Ǜi nici sÅ analizeze eventualele erori de fapt sau de 
drept52. 

În ce priveǛte aplicarea unei pedepse, principiul legalitÅǝii interzice ca 
inculpatului sÅ i se aplice o pedeapsÅ mai mare decât cea prevÅzutÅ pentru 
infracǝiunea respectivÅ sau prin analogie53. 

4. Neretroactivitatea legii penale 

Art. 7 din Convenǝie se opune aplicÅrii retroactive a legii penale în 
detrimentul persoanei în cauzÅ, atât în ce priveǛte definirea infracǝiunilor, cât Ǜi 
a dispoziǝiilor care prevÅd pedepsele aplicabile54. De asemenea, este contrarÅ 
principiului neretroactivitÅǝii legii penale extinderea domeniului de aplicare al 

 
48 Berardi Ǜi Mularoni / San Marino, par. 44. 
49 S.W. / Marii Britanii, par. 34. 
50 Kokkinakis / Greciei, par. 52. 
51 Coeme Ǜ.a. / Belgiei, par. 145; Achour / Franǝei, par. 43. 
52 Vasiliauskas / Lituaniei, par. 160-161; Rohlena / Cehiei, par. 51-51. 
53 Gabarri Moreno / Spaniei, par. 22-34; BaǛkaya Ǜi Okcuoglu / Turciei, par. 42-43. 
54 Del Rio Prada / Spaniei, par.116; Vasiliauskas / Lituaniei, par. 166; Jamil / Franǝei, 

par. 34-36 
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unei infracǝiuni la fapte care anterior nu constituiau infracǝiuni55. TotuǛi, Curtea 
considerÅ cÅ art. 7 nu este aplicabil în situaǝia unor acǝiuni care erau sancǝionate 
anterior ca circumstanǝe agravante Ǜi nu ca infracǝiune distinctÅ sau a unei 
condamnÅri bazate pe dreptul internaǝional aplicabil la momentul respectiv56. 

În ce priveǛte severitatea pedepsei, Curtea verificÅ doar sÅ nu fie aplicatÅ 
o pedeapsÅ mai mare decât cea prevÅzutÅ la momentul sÅvârǛirii infracǝiunii57  

Curtea face distincǝie intre normele de drept material Ǜi cele de drept 
procesual din perspectiva art. 7, care nu se aplicÅ celor din a doua categorie. 
Legislaǝia procesualÅ este de imediatÅ aplicare (tempus regit actum), cu excepǝia 
situaǝiei când o dispoziǝie consideratÅ proceduralÅ în dreptul intern influenǝeazÅ 
gravitatea pedepsei aplicabile58. 

În cazul termenelor de prescripǝie, aplicarea unei legi noi care prelungeǛte 
termenul de prescripǝie este compatibilÅ cu art. 7 dacÅ sunt respectate 
prescripǝiile deja împlinite59. Curtea a ajuns la aceastÅ concluzie întrucât 
considerÅ normele de prescripǝie ca fiind norme procedurale dacÅ nu definesc 
infracǝiunile Ǜi pedepsele Ǜi pot fi interpretate ca punând o simplÅ condiǝie 
prealabilÅ examinÅrii cauzei60. 

În cazul crimelor împotriva umanitÅǝii, care sunt imprescriptibile conform 
dreptului internaǝional, Curtea a apreciat cÅ trebuie acordatÅ prioritate de 
aplicare dreptului internaǝional61. 

În cazul infracǝiunilor continue Ǜi continuate, aplicarea unei legi noi 
infracǝiunilor anterioare intrÅrii sale în vigoare este în concordanǝÅ cu art. 7 
dacÅ, conform principiului securitÅǝii juridice, actul de acuzare sau condamnare 
enunǝÅ cu suficientÅ claritate elementele constitutive ale infracǝiunii62. 

Condamnarea unei persoane în baza unei dezvoltÅri jurisprudenǝiale 
ulterioare sÅvârǛirii faptei este contrarÅ principiului neretroactivitÅǝii legii 
penale. În speǝÅ reclamantul a fost condamnat pentru asociere de tip mafiot însÅ 
aceastÅ infracǝiune reprezenta rezultatul unei evoluǝii jurisprudenǝiale ulterioare 
datei sÅvârǛirii faptelor de cÅtre reclamant63. 

 
55 www.echr.coe.int (consultat la 21 noiembrie 2021), Curtea EuropeanÅ a Drepturilor 

Omului, Ghid privind art. 7 din Convenǝia europeanÅ a drepturilor omului. Nicio pedeapsÅ 
fÅrÅ lege: principiul legalitÅǝii infracǝiunilor Ǜi pedepselor, actualizat la 31 august 2018, pct. 46. 

56 Ibidem Ǜi cauzele citate acolo Ould Dah / Franǝei Ǜi Vasiliauskas / Lituaniei, par. 
165-166. 

57 Ibidem, pct. 47; a se vedea Ǜi cauzele citate acolo. 
58 Scoppola nr. 2 / Italiei, par. 110-113. 
59 Coeme Ǜ.a. / Belgiei, par. 149. 
60 Borcea / României, par. 64. 
61 Kononov / Letoniei, par. 229-233; Penart / Estoniei. 
62 RÅzvan-Horaǝiu Radu, op. cit., pp. 153-154; Ecer Ǜi Zeycek / Turciei, par. 33; Rohlena 

/ Cehiei, par. 54-73. 
63 Contrada / Italiei nr. 3, par. 64-76. 
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Într-un Aviz recent solicitat de Curtea ConstituǝionalÅ din Armenia, 
Curtea a statuat cÅ „pentru a stabili dacÅ, în sensul art. 7 din Convenǝie, o lege 
adoptatÅ dupÅ presupusa comitere a unei infracǝiuni este mai mult sau mai puǝin 
favorabilÅ acuzatului decât legea în vigoare la momentul faptelor presupuse, 
trebuie sÅ se ǝinÅ seama de circumstanǝele particulare ale cazului (principiul 
concretizÅrii realizÅrii). DacÅ legea ulterioarÅ este mai severÅ decât legea care era 
în vigoare la momentul presupusei sÅvârġiri a infracǝiunii, aceasta nu poate fi 
aplicatÅ”64. Tot în aceastÅ cauzÅ ea a mai subliniat Ǜi cÅ nu este incompatibilÅ cu 
neretroactivitatea legii penale recurgerea la tehnica „legislaǝiei de referinǝÅ” sau 
a „legislaǝiei de trimitere” la norme nepenale pentru incriminarea unor acte sau 
omisiuni dacÅ nu se extinde sfera de aplicare a incriminÅrii Ǜi dacÅ normele de 
referinǝÅ Ǜi cele referite, analizate împreunÅ, permit persoanei în cauzÅ sÅ îǛi 
regleze conduita, fie Ǜi prin recurgerea la sfaturi de specialitate65.  

4.1. Excepǝia de la principiul neretroactivitÅǝii legii penale: aplicarea 
legii penale mai favorabile 

DeǛi art. 7 din Convenǝie nu enunǝÅ separat principiul aplicÅrii legii penale 
mai favorabile ca reprezentând o excepǝie de la principiul neretroactivitÅǝii legii 
penale, Curtea a venit Ǜi a oferit clarificÅri în acest sens, dând valoare acestui 
principiu fundamental de drept penal, mai ales dacÅ el este consacrat Ǜi la nivel 
naǝional. Astfel, în cauza Sccopola, nr. 2, Curtea a reǝinut cÅ: „dacÅ legea penalÅ 
în vigoare la momentul sÅvârǛirii infracǝiunii Ǜi legile penale ulterioare adoptate 
înainte de pronunǝarea unei hotÅrâri definitive sunt diferite, judecÅtorul trebuie sÅ 
o aplice pe cea ale cÅrei dispoziǝii sunt cele mai favorabile fÅptuitorului “66. Mai 
mult, într-o cauzÅ recentÅ, Curtea a apreciat cÅ retroactivitatea legii penale mai 
favorabile aplicÅ Ǜi la stabilirea unei pedepse contopite pentru mai multe 
condamnÅri, în speǝÅ fiind vorba de aplicarea unei pedepse rezultante de 30 de 
ani deǛi o lege nouÅ intratÅ în vigoare între timp stabilea la 20 de ani maximul 
general al pedepsei închisorii67. 

5. Concluzii 

Principiul legalitÅǝii consacrat de art. 7 din Convenǝia pentru apÅrarea 
drepturilor omului Ǜi a libertÅǝilor fundamentale, sub cele douÅ forme ale sale, 

 
64 Avizul Consultativ referitor la utilizarea tehnicii „legislaǝiei prin referinǝÅ” pentru 

definirea unei infracǝiuni Ǜi a criteriilor care trebuie aplicate pentru a compara legea 
penalÅ aǛa cum era în vigoare la momentul sÅvârǛirii infracǝiunii Ǜi legea penalÅ 
modificatÅ solicitat de Curtea ConstituǝionalÅ din Armenia, par. 92. 

65 Ibidem, par. 74. 
66 Sccopola / Italiei nr. 2, par.109 
67 Koprivnikar / Sloveniei, par. 56-59. 
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legalitatea incriminÅrii Ǜi a pedepselor Ǜi neretroactivitatea legii penale 
reprezintÅ în mod cert din perspectiva Curǝii un principiu fundamental menit sÅ 
împiedice arbitrariul Ǜi sÅ punÅ legea la baza oricÅrei condamnÅri penale a unei 
persoane. DeǛi acest principiu nu a determinat o jurisprudenǝÅ bogatÅ a Curǝii 
precum alte drepturi sau libertÅǝi prevÅzute de Convenǝie, totuǛi ea este stabilÅ 
Ǜi de naturÅ sÅ influenǝeze Ǜi interpretarea altor drepturi Ǜi libertÅǝi, atât la nivel 
naǝional, cât Ǜi european. Astfel, cauze precum Cantoni, Del Rio Prada, 
Kokkinakis sau Kafkaris au devenit de referinǝÅ Ǜi sunt adesea citate când se 
interpreteazÅ noǝiunile de “pedeapsÅ” sau noǝiunile de “legalitate”, “accesibilitate” 
Ǜi “previzibilitate”, nu doar în contextul invocÅrii legalitÅǝii incriminÅrii, ci Ǜi al 
altor drepturi sau libertÅǝi, convenǝionale sau constituǝionale.  

Stabilirea noǝiunii de pedeapsÅ are o strânsÅ legÅturÅ cu un alt principiu 
prevÅzut de Convenǝie, respectiv non bis in Idem, garantat de art. 4 din Protocolul 
nr. 7. Astfel, criteriile utilizate pentru a stabili dacÅ suntem sau nu în prezenǝa 
unei “pedepse”, în sens convenǝional, sunt necesare pentru a identifica dacÅ 
principiul non bis in Idem este aplicabil în speǝa suspusÅ analizei.  

DacÅ pentru a analiza existenǝa bazei legale în scopul stabilirii aplicabi-
litÅǝii Ǜi, eventual, a încÅlcÅrii art. 7, Curtea a fost mult mai riguroasÅ Ǜi restrictivÅ 
când a analizat dispoziǝiile dreptului intern, situaǝia pare sÅ stea diferit în cazul 
infracǝiunilor considerate crime împotriva umanitÅǝii. Astfel, în cauze precum 
Kononov, Vasiliauskas, K.-H.W., Jorgic, Curtea a analizat normele de drept 
internaǝional în materie (convenǝii, principii sau cutume) Ǜi le-a considerat ca 
fiind previzibile Ǜi neretroactive, dându-le prioritate întrucât acestea erau de 
naturÅ sÅ protejeze valori supreme precum viaǝa sau integritatea fizicÅ Ǜi psihicÅ 
a persoanelor.  

RÅmâne de vÅzut însÅ Ǜi care vor fi evoluǝiile jurisprudenǝiale ulterioare 
însÅ pânÅ în acest moment, Curtea pare sÅ fi tras câteva linii clare de demarcaǝie 
în ce priveǛte interpretarea acestui principiu. Recentul aviz al Curǝii dat la 
solicitarea Curǝii Constituǝionale din Armenia vine sÅ confirme Ǜi întÅreascÅ 
aceste linii jurisprudenǝiale. 
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