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in materia impunerii persoanei fizice

Janus Quadrifrons, Underserved Guardian of Legality
in matter of Personal Taxation

TOANA MARIA COSTEAL

Rezumat: Atat impunerea persoanei fizice, cat si impozitul pe venit il evoca pe Ianus
prin insasi rolul jucat in sistemele fiscale contemporane. O impunere ubicua, pluri-
fatetata, prezentd asemeni zeului la toate ceremoniile, fara a fila fel de notoriu ca zeitatea
centrala, impozitul pe venit si cohorta de contributii are in sistemul fiscal romén o
multitudine de expresii. Fiscalitatea persoanei fizice este un compus la fel de dinamic ca
Ianus, cu accente extrem de variate in functie de sursa venitului relevant fiscal, fapt care
difuzeaza interogatii de echitate, cu accente de legalitate si chiar constitutionalitate in
ansamblul dispozitiilor din Codul fiscal dedicate acestei materii. Studiul de fata isi
propune sa analizeze la nivel de concept si politici domeniul impunerii persoanei fizice,
cu nuante critice fatd de acest model plural si cu un manifest secundar privind
necesitatea unei consolidari a echitétii in acest domeniu.

Cuvinte-cheie: impunerea persoanei fizice, impozit pe venit, camin fiscal, contributii
sociale

Abstract: Both the taxation of the individual and the income tax evoke Janus through
the very role played in contemporary tax systems. A ubiquitous, multi-faceted taxation,
present like the god at all ceremonies, without being as notorious as the central deity,
the income tax and the cohort of contributions has a multitude of expressions in the
Romanian tax system. The taxation of the natural person is a compound as dynamic as
Janus, with extremely varied accents depending on the source of the relevant tax
revenue, which broadcasts questions of fairness, with accents of legality and even
constitutionality in all provisions of the Tax Code regulating this matter. The current
study aims to analyze at conceptual and policy level the field of individual taxation, with
critical nuances to this plural model and a secondary manifesto on the need to strengthen
equity in this area.

Keywords: personal income taxation, revenue tax, fiscal home, social contributions
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Ianus este zeul inceputului; niciun zeu nu este mai potrivit sa fie asociat
cu impunerea persoanei fizice, impunere originara atat intr-o viziune diacronica,
cat si functionald. Impunerea persoanei fizice este in mod firesc forta primordiala
a sistemelor fiscale indiferent de momentul istoric, de vreme ce venitul indivi-
dului este cea mai constantd forma de venit, manifestare a preocuparii vitale
pentru resurse si a mobilizarii pentru supravietuire. Formele contemporane mai
rafinate de exprimare a instinctului primordial nu pierd niciun moment
valoroasa lor unicitate si motricitatea lor fundamentala. Incapsularea in forma
juridica a acestui demers bazal, de identificare si acumulare a resurselor este fara
doar si poate o consecinta secundara cu o dialectica interna, rafinatd propor-
tional cu distilarea solutiilor juridice din diferite ramuri de drept (cum ar fi
dreptul muncii sau dreptul proprietatii intelectuale). La fel de externa si
artificiala este si relevanta fiscald data acestei dinamici umane constante. Norma
fiscalda ramane incontestabil cea mai arbitrara interventie normativa raportat la
o interactiune umana, cu o ratiune interna proprie, straina de motivarea relatiei
pe care se calchiaza si pe care o paraziteazi®. Efectul acesteia nu este nici pe
departe la fel de extern si distant, ci extrem de organic conectat la insasi efectele
patrimoniale ale acestor dinamici si pe cale de consecintd dobindeste o
scrupuloasa relevanta in spectrul identificarii si administrarii resurselor. Studiul
nostru se inscrie in linia acestei migale de a inventaria multitudinea de regimuri
juridice, care formeaza impunerea persoanei fizice, propunand o analiza
punctuald a ipostazelor impunerii acesteia si a mecanismelor interne de reglare
a acestora in raport de un standard constant de legalitate si echitate.

1. Scurte consideratii preliminare

Ipoteza de lucru enuntatd mai are nevoie de o precizare pentru a reflecta
nu numai dinamicile etiologice ale veniturilor persoanei fizice si externalitatea
normei fiscale fata de aceste venituri, dar si lupta interna de dimensiuni
mitologice derivand din optiunea legiuitorului roman de a reglementa frag-
mentat un impozit cu zece avataruri, reunite intr-un Panteon dupa criteriul sursa
si intr-un atlas de solutii de administrare.

Inainte de a infrunta fiecare chip al lui Ianus, se cuvine sa facem o serie de
observatii principiale, de optiune normativa si de consistenta a sistemului fiscal
roman limitat la impunerea persoanei fizice. Facem precizarea ca in scopul
acestui demers analitic, impunerea persoanei fizice desemneaza impozitul pe
venit si contributiilor sociale, care desi organizate in titluri diferite in Codul

2 C. Codrea, ,,The externality of law. Kelsen, Kant and Nietzsche in a hermeneutic
circle” in Journal of Romanian Literary Studies, nr. 23/2020, pp. 369-374, C. Codrea, ,,The
Perils of a Legal Mind”, in The Proceedings of the International Conference Communication,
Context, Interdisciplinarity, vol. 6/2020, pp. 164-170.
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Fiscal au un algoritm intern de imbinare in functie de zeitatea primordiald, ce le
determina. Astfel, o lectura in succesiunea Codului se impune a fi abandonata
pentru o restructurare a discursului raportat la axa fundamentala de organizare
a materiei si anume principalele surse ale venitului impozabil (impunerea
muncii, a intreprinderii, a creatiei intelectuale, a activitatilor agricole ori a
veniturilor din administrarea patrimoniului etc.).

La nivel de norma constitutionald, legiuitorul a consacrat prin art. 139 alin.
(1) si alin. (2) doud dimensiuni ale principiului legalitatii: (1) Impozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege. (2) Impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile
locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii. Dubla reglementare are ca si
sursa clasificarea fundamentald a impunerilor, in impuneri centrale si locale.
Astfel, dispozitiile alin. (1) instituie principiul legalitatii raportat la bugetul de
stat si bugetul asigurdrilor sociale de stat. Observam ca datoritda momentului
emiterii normei constitutionale nu se face referire la bugetul asigurarilor sociale
de sanatate, care actualmente este tot un buget central, precum si limitarea
consacrarii principiului exclusiv la cele doua bugete mentionate expres. Desigur,
o asemenea limitare nu are nicio semnificatie per se, fiind doar consecinta unor
evolutii cronologice si a organizdrii ulterioare a sistemului bugetar fata de
momentul edictarii normei constitutionale. De lege ferenda, se impune o revi-
zuire a dispozitiilor alin. (1) cu referire la conceptul de buget general consolidat,
care terminologic ar desemna plenar orice destinatie a unor resurse provenind
din impozite, taxe contributii. Raportat la dispozitiile alin. (2) cu particularizare
fata de bugetele locale, trebuie subliniat faptul ca in aceasta materie standardul
de legalitate se nuanteaza prin suprapunerea cu principiul descentralizarii si cu
reflectiile acestuia in materie fiscala si anume autonomizarea surselor de venit
ale bugetelor locale®.

Tot parte a unui demers initial se impune a fi si o lectura a codurilor, fiscal
si de proceduri fiscala, pentru a identifica liniile directoare la nivel de principiu?,
care sunt slujite prin aceste reglementiri punctuale. In acest demers, identificim
in Codul de proceduri fiscala (alegere neinspirata de localizare a materiei), un
articol 4 alin. (1) cu nota marginala Principiul legalitatii cu urmatorul continut:
Creantele fiscale si obligatiile corespunzdtoare ale contribuabilului/ platitorului
sunt cele prevazute de lege. Observam la o prima lectura a textului ca acesta are
o functie subsidiara, raportat la dispozitii de drept procesual intr-un sens derivat
intrucat face referire la ,creantele fiscale” ca si componenta patrimoniala a
raportului de drept fiscal, in dimensiunea lui materializata, ulterioara asietei.

3 Pentru detalii, a se vedea: LM. Costea, ,Premisele bugetare ale autonomiei locale si
ale descentralizarii”, in Analele Stiintifice ale Universitatii Alexandru Ioan Cuza din lasi,
seria Stiinte Juridice, nr. 66.1/2020, pp. 325-342.

4 Pentru detalii, a se vedea: S. Doroga, ,,Principii de baza ale fiscalitétii - Consideratii
generale”, in Analele Universitatii de Vest din Timisoara-Seria Drept, nr. 2/2015, pp. 111-128.
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Desigur, nu este cu putinta a ajunge la ,,0 creanta fiscala” decat din lectura unui
raport juridic prin filtrul dispozitiilor de drept material reglementate de Codul
fiscal, adica prin aplicarea dispozitiilor acestuia la o situatie de fapt, la un fapt
generator. Formularea este cumva aproximativa de vreme ce legea (Codul fiscal
stricto sensu ori alt act normativ lato sensu) nu instituie creante fiscale, acestea
fiind un rezultat al activitatii administrative, de individualizare a creantei fiscale.
Intr-o lecturd mai generoasi, putem afirma ca formula de consacrare a acestui
principiu este extrem de protectiva, de vreme ce instituie standardul de legalitate
nu numai pentru norma juridica in abstract, ci pentru creanta fiscald, un rezultat
concret al aplicarii normei juridice. Astfel, in materie fiscala, principiul legalitatii
are o dimensiune normativ-administrativa, in sensul in care confirma standardul
de protectie atat pentru formula abstractd de reglementare (e.g. a unui impozit),
cat si pentru creanta efectiv datoratd de un anumit contribuabil, pentru o
anumita perioada fiscala.

In ceea ce priveste principiul echititii, identificim dispozitii exprese in
articolul 3 din Codul fiscal, cu nota marginala Principiile fiscalitdtii: c) justetea
impunerii sau echitatea fiscald asigurd ca sarcina fiscala a fiecarui contribuabil sa
fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv in functie de marimea veniturilor
sau a proprietatilor acestuia. Acest principiu este fara doar si poate reperul de
lectura constantd a dispozitiilor de drept material fiscal, principiu care pe
parcursul analizei noastre va constitui filtrul de evaluare comparativa a fiecarei
ipostaze de fiscalizare a unei forme de venit, aratandu-1 sau nu pe Ianus consec-
vent cu sine insusi. Intr-o lecturd de detaliu, principiul echitatii in viziunea
legiuitorului roman se doreste echivalent cu principiul posibilitatii de platd’,
despre care afirmam ab initio ca este incompatibil cu o determinare secventiala
a impozitului, pentru fiecare forma de venit, asa cum propune Codul fiscal
roman.

2. Forma inaintea fondului. O lectura fireasca?

Simbolic, Ianus este zeul portilor, al cadrului de inceput deschizand
calendarul (lui ii este dedicat ianuarie, prima luna a anului). Aceasta initiere este
guvernata de dinamici formale, organizatorice si calauzitoare. Este evident astfel
firescul inversarii unei ordini a lecturii normelor fiscale, dinspre procedura spre
dreptul material, dinspre cadrul spre continut guvernata de o constanta etero-
genitate. In incercirile de a sistematiza optiunile normative privind impunerea
persoanei fizice, in lectura transversala pe care o propunem in acest studiu apare
ca vital a inventaria mai intai formele de colectare a impunerii persoanei fizice.

> E. Toma, ,Echitatea fiscala: un principiu in declin?”, in Studia Universitatis Vasile
Goldis, Arad-Seria Stiinte Economice, nr. 19.3/2009, pp. 33-42.
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O prima concluzie este aceea a unei varietati mai reduse a ipostazelor formei,
fiind in prezenta unui sistem de declarativ de colectare, cu subsisteme eterogene.
Dominant este sistemul declarativ prin retinere la sursa care ridica o serie
de interogatii de echitate. Specifica retinerii la sursa este deplasarea accentului
in procedurile de administrare a impunerii de la titularul obligatiei fiscale catre
debitorului acestuia; este cazul angajatorului pentru creantele fiscale aferente
veniturilor de tip salarial, al administratorului fondurilor de pensii pentru
veniturile din pensii, al depozitarului, brokerului ori lichidatorului in cazul
veniturilor din investitii, al beneficiarului unui drept de autor sau de proprietate
industriala in cazul veniturilor din proprietate intelectuala ori chiar al unui tert,
cum este notarul in cazul veniturilor din tranzactii imobiliare. Acest transfer de
lentila dinspre debitor spre debitorul debitorului fiscal are etiologic o explicatie
pe care indriznim si o plasim in sfera eficientei colectirii. In toate ipotezele
invocate, debitorul debitorului este un profesionist, aspect relevant atat raportat
la familiarizarea cu formalismul colectarii creantelor fiscale (mai ales in contexte
digitalizate, care implica un plus de instrumente si resurse in comunicarea cu
administratiile fiscale), cat si raportat la recurenta acestei dimensiuni®. Sunt
astfel evitate dialoguri aproximative cu contribuabilii persoane fizice, care
raportat la profilul lor cultural si profesional, pot fi extrem de obtuze fata de
norma fiscala. Colectarea devine centralizatd, ermetica fata de titularul real al
obligatiei fiscale, chiar opacd, aspect care perpetueaza in opinia noastra o
instrdinare a acestuia fatd de dimensiunea reala a contributivitatii. Promovarea
acestui model de colectare a impunerilor persoanei fizice, corelatid cu abando-
narea de catre legiuitorul fiscal a demersurilor declarative in persoana proprie
fata de o majoritate covarsitoare a contribuabililor persoane fizice poate fi justifi-
catd prin obiective de eficienta a colectarii, de control a colectarii si de combatere
a evaziunii fiscale’. Sunt pe aceasta cale sacrificate ipostaze de constientizare a
impunerii si de consimtamant la impozit in scopul colectarii eficiente.
Subsidiar, Codul Fiscal amenajeaza un spatiu extrem de elaborat si
laborios pentru colectarea impozitului pe venit in sistem declarativ in persoana
proprie. Sunt colectate in persoana proprie impozitul pe venitul din activitati
independente, unele ipoteze ale exploatarii drepturilor de proprietate intelec-
tuald, impozitul pe venitul din activitati agricole, din investitii, din cedarea
folosintei bunurilor. La o prima vedere, Ianus este la el acasa in aceastd materie
raportat la ipoteza de lucru a componentei mozaicate a sistemului de colectare a
impunerii. In interiorul acestei variatiuni, observam o diversitate de forme de

¢ Conform Raportului Consiliului Fiscal pentru anul 2019, impozitul pe venitul din
salarii reprezinta 78,4% din impozitul pe venit ca agregat bugetar, impozitul pe venitul
din dividende 7,7%, iar impozitul stabilit in sistem declarativ in persoana proprie 6,7%
din total, pg. 57, disponibil la http://www.consiliulfiscal.ro/RA%20CF%202019.pdf.

7 Pentru detalii, a se vedea: LM. Costea, Legea evaziunii fiscale, comentata si adnotatd,
Editura Hamangiu, 2018.
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determinare a bazei impozabile cu grade variate de autonomie si modalitati
diferite de raportare la contextul contractual ori factual care constituie fapt
generator. Sunt legiferate variante de sub-sistem real, forfetar ori mixt (regimul
mixt fiind caracterizat in opinia noastra de determinarea in sistem real pentru
venituri, forfetar pentru cheltuielile deductibile). Mai mult, notam inclusiv
organizarea unui spatiu de optimizare® pentru contribuabil care are drept de
optiune intre diferite forme de determinare a bazei impozabile. Contribuabilul
poate creiona punctual scenarii de calcul a creantei fiscale derivand din impozit
pe venit si/sau contributii sociale si alege modul de determinare a bazei
impozabile cel mai putin oneros. Marcam si existenta unei exceptii de la acest
mecanism de optimizare si anume ipoteza veniturilor din agriculturd, unde
contribuabilul este captiv al sistemului forfetar pentru veniturile indicate la art.
104 Cod Fiscal. Acest montaj juridic, pe care il caracterizam ca laborios, se
pozitioneaza sub auspiciile generice ale sistemului de declarare anuala a
impozitului in mecanism unic. Diversitatea de forme de lucru nu se coreleaza
sub aspectul volumului de creante colectate (undeva spre 7% din creantele fiscale
din impozitul pe venit) ridicand o interogatie generica privind raportul dintre
efortul de administrare a acestor creante si volumul lor.

O concluzie initiala devine evidentd si anume ca in acest mozaic fiscal
accentele formale de construct normativ nu se coreleazd cu insemnatatea
bugetara a creantelor colectate.

3. Vulcan vs. Mercur

Daca chestiunile procedurale ne-au adus deja un inventar al solutiilor
juridice nationale privind impunerea persoanei fizice si accentele sunt manifeste,
o lectura a dispozitiilor punctuale ale Codului Fiscal permite unele nuantari.

Ne vom dezice de ordinea propusda de Codul Fiscal si vom acorda din
considerente de volum o atentie sporita, ipostazei de impunere a salariului si a
altor venituri asimilate (de lege lata veniturile din activititi dependente)’, pe care
le vom plasa sub auspiciile lui Vulcan, zeul zelos al mestesugurilor a carui
postura de truditor in fata furnalului este emblematica. Am indrazni sa afirmam
ca in logica legiuitorului fiscal Vulcan ocupa locul central in Panteon, fapt
datorat unei traditii a ipostazei lucrative sub forma de contract de munca sau
raport juridic asimilat, preferat pentru suplimentul de protectie juridica specifice
dreptului muncii. La acest aspect, se adauga o serie de elemente culturale, cum

8 Pentru viziunea autoarei asupra conceptului de optimizare, a se vedea: LM. Costea,
Complementaritate si subsidiaritate in combaterea evaziunii fiscale, Editura Hamangiu,
2018 (teza de doctorat), publicata in forma partiala ca si Combaterea evaziunii fiscale si
frauda comunitard, Editura C.H. Beck, 2010.

9 Art. 76-82 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
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ar fi dinamica de politica bugetar-fiscala din jurul salariului minim pe economie,
colectarea prin retinere la sursa a impunerii, opacitatea regimului fiscal fata de
ideea de asumare a unui dialog direct al contribuabilului cu autoritatea fiscala.

Calificand regimul juridic al impunerii veniturilor din salarii si din surse
asimilate, vom porni de la premisa ca este cel mai oneros regim de impunere a
persoanei fizice, filon in jurul caruia legiuitorul amenajeaza o serie de atenuari
punctuale: deducerea de bazd, scutirile pentru anumite sectoare de activitate
(constructii, IT), deductibilitatea cel putin partiald a unor cheltuieli ale angaja-
torului facute in beneficiul angajatului (tichete de masa, tichete cadou, tichete
culturale!?). Povara fiscala in acest context nu deriva exclusiv din impozitul pe
venit, ci din modul de determinare a bazei impozabile in ipoteza contributiilor
sociale, datorate la venitul in integrum. Astfel, baza de calcul a contributiilor
sociale include veniturile de naturd salariald, in bani si in natura, fara niciun fel
de atenuare. La acestea (contributia de asigurari sociale datorate bugetului
asigurarilor sociale de stat si contributia de asigurari sociale de sanitate), se
adauga contributia asiguratorie de munca datorata de angajator, dar care
afecteaza tot costul muncii.

Codul Fiscal pune in prim plan in materia impozitului pe venit datorat de
persoana fizica!! venitul din activititi independente. Sunt vizate ipostazele
profesionale independente, calificabile prin filtrul criteriilor de la art. 7 pct. 3 din
Codul Fiscal'®. Aceste ipostaze, guvernate de Mercur sunt caracterizate printr-
un formalism specific conditionarii pentru a exercita o profesie liberala sau un
comert in conditiile O.U.G. nr. 44/2008"%. Focusul mercantil al acestei ipoteze de
lucru deriva din insasi vocatia contribuabilului de a realiza venituri profesionale,
pe cont propriu, autonome sub aspect fiscal si contabil. Asa cum am aratat,
caracterul profesionist imbraca doua forme, colectarea impunerii realizandu-se
in persoana proprie in sistem real (cu tot montajul declarativ venit estimat -
venit realizat si declaratie unica) ori sistem forfetar (cu o apropriere semnifi-
cativa de regimul fiscal al veniturilor salariale, de vreme ce mare parte a
normelor de venit se situeaza in proximitatea salariului minim pe economie).

Acest profil versatil, capabil sa calatoreasca intre lumi, cu abilitati
hermeneutice raportat la norma fiscala este imago-ul perfect al contribuabilului
independent si diligent. Cu toate acestea, formula normativa contemporana
alege sa ii asigure un regim protectiv, nedemn de valentele mercantile. Astfel,
daca regimul impozitului pe venit si modul de colectare a creantelor fiscale
situeaza acest profesionist intr-un cadru de autonomie demn de urmat, regimul

10 Art. 25 alin. (3) lit. b), ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

11 Art. 67-69° din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

12 Pentru scurte consideratii privind saga calificirii in materia dependent-
independent, a se vedea: LM. Costea, D.M. Iluca, ,Din nou despre activitatile
(in)dependente”, in Tax Magazine, nr. 5/2015, pp. 213-228.

13 Publicata in Monitorul Oficial nr. 328 din din 16 aprilie 2008.
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stabilit in privinta obligatiilor privind asigurarile sociale de stat si asigurarile
sociale de munca este protectiv. Sistemul, extrem de volatil, stabileste o scutire
pentru veniturile sub nivelul a doudsprezece salarii minime brute, limitarea
obligatiei de plata a contributiei de asigurari sociale de stat la nivelul venitului
ales de contribuabil ori indicat de norma de venit!', cu respectarea conditionarii
de minimis amintite. Alte diferente fata de regimul fiscal al veniturilor salariale
au un efect negativ, cum ar fi nedeductibilitatea cheltuielilor cu CASS,
nedeductibilitatea cheltuielilor sociale etc.

In acest binom, daci ar fi s punem in balanta cele doua profiluri, Mercur
este protejat de norma fiscala, consecinta nefireasca si alimentand eternul mit al
optimizarii prin optiunea salariat vs. profesionist. Optiunea nu este o optiune
reala, filtrul de la art. 7 pct. 3) Cod fiscal avand vocatia de a distinge limpede
intre cele doua fete ale zeului. Cu toate acestea, practica fiscald a micilor afaceri
cheama spre abuzul de norma fiscala, in scopul de a situa raporturile juridice
generatoare de venituri sub semnul protectiv al lui Mercur?®.

4. Apollo ,Creatorul”

Autonomizat recent pentru a fi o alternativa a veniturilor salariale ori
antreprenoriale, venitul din drepturi de proprietate intelectuald nu are un profil
fiscal pe atat de clar, pe cat l-ar proiecta solar si plenar Apollo, protectorul artelor
si al creatiei. Aceastd sursa de venit are un pronuntat caracter alternativ si o
versatilitate ce tinde spre dematerializare. Spre exemplu, Codul CAEN 9001
include activitati ale artistilor individuali cum ar fi actori, dansatori, muzicieni,
recitatori sau crainici, activitati care lesne pot face obiectul unui raport de dreptul
muncii, conform COR 265301 Balerin, 265304 Maestru de balet ori chiar al unei
cesiuni de drepturi de autor, conform art. 7 lit. d) din Legea nr. 8/1996 in cate-
goria operele dramatice, dramatico-muzicale, operele coregrafice si pantomimele.
Fara a pune in discutie aspecte extrem de nuantate privind originalitatea ori
autonomia functionald si artistica, aratim doar ca delimitarile dintre aceste
ipostaze de valorificare a unei expresii artistice sunt de finete si ca, pe caz
concret, efasarea acestor frontiere poate fi spatiul optim pentru abuzul de drept
din partea ambilor participanti la raportul juridic fiscal. Mai mult, anumite
conditionalitati specifice uneia sau alteia din ipotezele de valorificare (existenta
unei calificari formale pentru COR sau a varstei minime pentru contractul
individual de munca) pot fi conturnate prin abilitati contractuale specifice.

14 Pentru exemple punctuale de calcul, a se vedea: L. Cernusca, ,Contributia de
asigurari sociale datorata de persoanele fizice care obtin venituri din activitati
independente"” in CECCAR Business Review, nr. 7/2021, pp. 35-43.

15 Pentru detalii privind ipostazele de fiscalizare a muncii, a se vedea: LM. Costea,
sLabour Taxation: Formal And Informal Solutions" in Perspectives of Law and Public
Administration, nr. 1.1/2012, pp- 320-331.
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Raportandu-ne la profilul pur al creatorului, indiferent ce muza
deserveste, asa cum il vede Codul fiscal'®, acesta are un regim fiscal autonomizat
datordnd impozit pe venit in sistem mixt (venitul brut este determinat prin
mecanismele contractului de cesiune, iar cheltuielile deductibile prin cota
forfetara din acest venit) cu consacrarea optiunii pentru sistemul real. Formal,
sunt datorate si obligatii catre bugetele fondurilor speciale: asigurari sociale de
stat si asigurari de sanatate, cu aceleasi beneficii ale plafonarii acestora la nivelul
a doudsprezece salarii minime pe economie si ale optiunii cu privire la
cuantumul bazei de impunere peste acest de minimis. Arhipelagul de optimizare
prin optiune in aceastd materie se completeaza cu dispozitiile de la art. 150 Cod
Fiscal, prin care in ipoteza de cumul a acestor venituri cu veniturile salariale ori
din pensii, contributia de asigurari sociale nu mai este datorata.

Mecanismele de colectare disponibile sunt in egalda masura de variate!’,
fiind posibila atat colectarea la sursa, atunci cand co-contractantul, beneficiarul
dreptului de proprietate intelectuala cedat are obligatia de a conduce evidente
contabile, ipoteza in care impozitul colectat este impozit final, cat si colectarea
in persoana proprie, in sistem de declaratie anticipata si declaratie definitiva.

5. Silvanus, ,antreprenorul” rural

Anul 2013 a adus modificari semnificative ale Codului fiscal in materia
impunerii veniturilor din agricultura, silvicultura, piscicultura. Silvanus, ,antre-
prenorul” rural, nu este nici el un zeu unitar. Distingem formule fiscale diferite
pentru cele trei ipoteze de impozitare anticipate prin nota marginala: agricultura,
silviculturd si piscicultura®. Astfel, in privinta veniturilor din agricultura,
viziunea initiald a Legii nr. 571/2003%° privind Codul fiscal de impunere a
veniturilor din activitati agricole doar in ipoteza valorificarii acestora?!' este

16 Art. 70 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal: Veniturile din valorificarea sub
orice forma a drepturilor de proprietate intelectuald provin din drepturi de autor si drepturi
conexe dreptului de autor, inclusiv din crearea unor lucrdri de artd monumentald, brevete
de inventie, desene si modele, marci si indicatii geografice, topografii pentru produse
semiconductoare si altele asemenea.

17 Art. 72-72! din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

18 Prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2013 publicata in Monitorul Oficial nr. 54 din 23
ianuarie 2013.

19 CF. Costas, ,Taxation of Agriculture in Romania”, pp. 265-270, in lucrarea M.
Burzec, P. Smolen (ed.), Essential problems with taxation of agriculture, Editura
Wydawnictwo KUL, Lublin, 2017.

20 Publicat in Monitorul Oficial nr. 927 din 23 decembrie 2003.

21 Conform art. 71 din Legea nr. 571/2003 in forma initiala: Veniturile din activitati
agricole sunt venituri din urmdtoarele activitati: a) cultivarea si valorificarea florilor,
legumelor si zarzavaturilor, in sere si solarii special destinate acestor scopuri si/sau in sistem
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inlocuita cu o prezumtie absolutd de valorificare. Aceastd prezumtie este
construitd printr-un mecanism de impunere bazat pe un sistem forfetar de
determinare a bazei impozabile, combinat cu o scutire ex lege a anumitor valori
ale sursei de venit masurate in unitate de productie agricola: hectar cultivat cu
anumite plante, numar de animale, numar de stupi etc??. Pe de altid parte,
veniturile din silvicultura si piscicultura, definite la art. 103 alin. (2) Cod fiscal?,
raman subsumate ideii de valorificare/exploatare. In consecinta acestei viziuni,
sistemul de impunere apare si in aceastd materie fragmentat cu alternativa
pentru colectarea in sistem real exclusiv pentru veniturile din piscicultura ori
silvicultura.

Dincolo de contextul de optimizare fiscala, care pare sa fie aplicabil si in
aceastid materie prin optiunea societate cu obiect de activitate agricultura®* si
derularea activitatii in nume personal, observam faptul ca legiuitorul nu este
foarte preocupat de autonomia patrimoniului de afectatiune destinat activitatilor
din agricultura si ca, pe cale de consecinta, norma fiscald genereaza un regim
semi-profesionalizat pentru acest tip de activitate lucrativa. Acest caracter
partial autonom si profesionist este confirmat si de faptul ca acest tip de venituri
nu este baza impozabila pentru contributia de asigurari sociale de stat si este
conditionat baza pentru asigurari sociale de sanatate, sub rezerva depasirii
volumului de venituri indicat de art. 170 alin. (1) Cod fiscal — doudsprezece salarii
minime brute/anual®. O simpla analiza cantitativd ne permite s conchidem ca

irigat; b) cultivarea si valorificarea arbustilor, plantelor decorative si ciupercilor; c)
exploatarea pepinierelor viticole si pomicole si altele asemenea; d) valorificarea produselor
agricole obtinute dupa recoltare, in stare naturald, de pe terenurile agricole proprietate
privata sau luate in arendd, catre unitati specializate pentru colectare, unitdti de procesare
industriala sau catre alte unitati, pentru utilizare ca atare, incepand cu data de 1 ianuarie
2008. Conform art. 71 in forma modificatd prin O.G. nr. 8/2013: (1) Veniturile din activitati
agricole cuprind veniturile obtinute, individual sau intr-o forma de asociere, din: a)
cultivarea produselor agricole vegetale; b) exploatarea pepinierelor viticole, pomicole si
altele asemenea; c) cresterea si exploatarea animalelor, inclusiv din valorificarea produselor
de origine animald, in stare naturald. Aceastd formuld a fost preluatd in Legea nr.
227/2015 art. 103.

22 Conform art. 105 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care instituie
veniturile neimpozabile in materie.

23 Veniturile din silviculturd si pisciculturd reprezintid veniturile obtinute din
recoltarea si valorificarea produselor specifice fondului forestier national, respectiv a
produselor lemnoase si nelemnoase, precum si cele obtinute din exploatarea
amenajarilor piscicole.

24 Grupa genericd din Clasificatia Activitatilor din Economia Nationala 01 -
Agricultura, vanatoare si servicii anexe.

25 Pentru anul 2021, plafonul se situeaza la nivelul de 27.600 lei, ceea ce s-ar
materializa raportat la norma de venit aplicabila la nivelul judetului Iasi la venitul din
cultivarea cu produse vegetale din 111,2 hectare de cereale.
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acest tip de venit este sub-fiscalizat, norma de venit fiind extrem de redusa si
generand obligatii fiscale in cuantumuri tolerabile, ce par mai mult un exercitiu
pentru contribuabil, decat o povari fiscala reala.

6. lunona Moneta sau despre ,proto-investitori”

Pe masura ce avansam in analiza impunerii persoanei fizice, se confirma
ipoteza mozaicului de venituri impozabile si modalitati de colectare. Sub
protectia Iunonei, in ipostaza de [unona Moneta, persoana fizica este susceptibila
de a realiza venituri sub forma de investitii. Desi denumirea aleasa de Codul
fiscal este destul de criptica si dublata de o enumerare limitativa a materiilor
destinatia a acestor investitii?®, apreciem ca aceasta parte a analizei noastre are
o insemnéitate deosebita raportat la ipoteza de lucru si anume a dimensiunii
primordiale a initiativei persoanei fizice in motilitatea patrimoniilor si realizarea
de venituri. Rezulta nu numai confirmarea fortei vitale sine qua non a initiativei
lucrative a individului, la care faceam referire in argumentul la prezentul studiu,
dar mai ales insemnatatea acestei forte in conturarea veniturilor persoanelor
juridice. Venitul din dividende si corolarul sau veniturile din lichidarea persoa-
nei juridice, dincolo de unele dimensiuni susceptibile de a fi calificate drept
optimizare prin manipulare, atunci cand contribuabilul alege sa obtina veniturile
prin intermediul unei societati, de regula o societate cu raspundere limitata cu
asociat unic, sunt expresia acestei forte primordiale generatoare de resurse. In
aceeasi linie, mobilizarea capitalului individual in investitii de grup o vedem
valorificata si sub forma venitului din transferul titlurilor de valoare si orice alte
operatiuni cu instrumente financiare, inclusiv instrumente financiare derivate.

Alte forme ale venitului din investitii, cum ar fi dobanzile, au o dinamica
investitionala diminuata, lipsindu-le caracterul speculativ, la limitd aleatoriu al
tranzactiei generatoare de eventuale venituri.

Coroborat cu dependenta de existenta unei persoane juridice, impunerea
in acest context cunoaste grade diferite de profesionalizare; legiuitorul opteaza
pentru retinerea la sursa, impozitul fiind final acolo unde acest lucru este posibil.
In ipoteze profesionalizate, si anume castigul net anual impozabil din transferul
titlurilor de valoare, din orice alte operatiuni cu instrumente financiare, inclusiv
instrumente financiare derivate, precum si din transferul aurului de investitii,
optiunea de colectare merge catre impunerea anuala a venitului.

26 Conform art. 91 din Codul fiscal, venitul din investitii cuprinde: a) venituri din
dividende; b) venituri din dobanzi; ¢) castiguri din transferul titlurilor de valoare si orice
alte operatiuni cu instrumente financiare, inclusiv instrumente financiare derivate; d)
castiguri din transferul aurului de investitii, definit potrivit legii; e) venituri din
lichidarea unei persoane juridice.
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Un comentariu punctual privind metamorfozele contemporane ale
Tunonei Moneta vizeaza veniturile din transferul de moneda virtuala, care in
contextul enumerarii limitative a articolului 91 din Codul fiscal raméne acoperit
de dispozitiile generice ale articolului 114 Cod fiscal - venitul din alte surse, care
are caracter enumerativ.

Raportat la sarcina fiscala aplicabila investitorilor primordiali, notam
optiunea legiuitorului de a colecta din aceste venituri doar impozit pe venit si
contributia de asigurari sociale de sanatate acolo unde venitul depaseste plafonul
legal indicat de art. 170 alin. (1) Cod fiscal - doudsprezece salarii minime
brute/anual.

7. Sub semnul lui Opis - cornul abundentei

Opis, zeita sezanda, tinand cornul abundentei generos revarsat peste
muritori este incontestabil compatibila cu a fi protectoarea veniturilor din
cedarea folosintei bunurilor. Codul fiscal defineste aceste venituri prin
dispozitiile art. 83, veniturile impozabile in aceasta ipoteza fiind: veniturile, in
bani si/sau in naturd, provenind din cedarea folosintei bunurilor mobile si imobile,
obtinute de catre proprietar, uzufructuar sau alt detinator legal, altele decat
veniturile din activitati independente. Delimitarea de profilul lucrativ de la
activitati independente, linia de demarcatie dintre teritoriul lui Opis si al lui
Mercur este principial caracterul profesional al veniturilor, pe care normativul
fiscal alege sa le determine volumic prin numarul de contracte incheiate, cand in
ipoteza inchirierii de camere in scop turistic, depasirea unui numar de cinci
locatiuni duce la calificarea venitului ca venit din activitati independente, impus
in sistem real si renuntarea la impunerea conform normelor de venit.

Observam raportat la constructul fiscal in scenariul standard o combinare
a solutiilor clasice de impunere si anume: consacrarea unui sistem de impunere
mixt (veniturile sunt determinate contractual, iar volumul de cheltuieli
deductibile este determinat procentual la 40% din venitul brut), posibilitatea de
a valorifica optional un generalizat sistem de impunere real, asezarea impozitului
pe venit si a contributiei de asigurari sociale de sanatate la depasirea plafonului
prevazut de art. 170 alin. (1) Cod fiscal.

Subliniem pentru aceasta ipoteza caracterul extrem de versatil al solutiilor
fiscale, cu o rezerva privind eficienta acestora in combaterea fenomenului de
evaziune fiscald, de vreme ce mobilitatea patrimoniului asiguratd prin contracte
consensuale este un teren propice omisiunii de a declara aceste venituri. In linia
aceasta de determinare a ilicitului fiscal cu relevantd penald avind ca sursa
aceste venituri optam pentru o incadrare prudenta a omisiunii de a inregistra
contractul de locatiune drept ascundere a bazei impozabile ori taxabile, in sensul
art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscald si anume
atunci cand se verifica ipoteza scop a normei de incriminare.
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Opis ar putea incontestabil cuprinde simbolic si dimensiunea de venituri
din transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul personal, reglementate
conform art. 111 Cod fiscal. Impozitul vizeaza veniturile din transferul dreptului
de proprietate si a dezmembramintelor acestuia, fapt pentru care devine relevant
contextul de drept civil de constituire a unor drepturi reale sau constructe
contractuale, ce ar face diferenta dintre impunerea venitului generat de un
uzufruct si impunerea venitului dintr-o locatiune. Astfel, venitul din drepturi
reale se impune la depasirea plafonului de 450.000 lei, cu un impozit final de 3%,
determinat prin retinere la sursa spre deosebire de venitul din locatiune, impus
cu 10% din venitul contractual diminuat cu procentul de 40% de cheltuieli
deductibile, colectat in sistem declarativ in persoana proprie.

8. Legalitate vs. echitate

Inventarul Panteonului fiscal ne releva un amplu spectru de optiuni, ceea
ce este extrem de ofertant. Dispozitiile din capitolul final al titlului privind
impunerea persoanei fizice, sub denumirea Venitul net anual impozabil, creeaza
chiar aparenta unui supra-context de valorificare unitard a acestor optiuni.
Constructul normativ in viziunea art. 118 alin. (1)- (3) Cod fiscal alege sd impuna
individual fiecare din aceste forme de venit, fara consolidare. Venitul
impozabil/pierderea fiscald?’ se determina pe fiecare sursa de venit si, eventual,
se reporteaza in interiorul acesteia. Aceasta solutie de a trata autonom fiecare
chip al lui Ianus este departe de a confirma principiul echitatii si lipseste
contribuabil de atat de necesara protectie a Hestiei. Observam cu ingrijorare ca
formula normativa aleasd de legiuitorul roman este constant fragmentara si
ignord modele consacrate de impunere a ,caminului fiscal”?®. Un impozit
realmente anual depinde de aceastd valorificare a conceptului de camin fiscal,
unde ,venitul impozabil corespunde venitului global net si anual al cdminului
fiscal”®. Impunerea persoanei fizice ca si raspunda exigentei de echitate este
conditionata de renuntarea la actuala abordare fragmentata (care adesea poate fi
si straina de raportul juridic generator al impunerii, cum ar fi cazul veniturilor
agricole, din cedarea folosintei bunurilor, din transferul proprietatii imobiliare
generate de bunuri exploatate de sotii cu regim matrimonial de comunitate

27 Art. 118 alin. (4) Cod fiscal: (4) Pierderea fiscald anuala inregistrati pe fiecare sursa
din activitdti independente, din drepturi de proprietate intelectuald, din cedarea
folosintei bunurilor si din activitati agricole, silvicultura si pisciculturd, determinata in
sistem real, se reporteaza si se compenseaza de catre contribuabil cu venituri obtinute
din aceeasi sursi de venit din urmétorii 7 ani fiscali consecutivi.

28 Pentru detalii, a se vedea: P. Serlooten, JurisClasseur Fiscal Impots directs Traité,
Fasc. 61: Impot sur le revenu. — Généralités. — Introduction, LexisNexis, 2008.

29 Ibidem ,Le revenu imposable correspond au revenu global net et annuel du foyer fiscal
(Text original).
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legald®) si de situarea sub un sistem de valorificare a cheltuielilor deductibile
atat la nivelul sursei, cat si la nivelul venitului anual (cu recunoasterea relevantei
fiscale a unor cheltuieli deductibile in toate ipotezele impunerii si nu limitat doar
la unele din acestea, e.g. existenta unei deduceri personale luand in considerare
numarul de persoane aflate in intretinere doar la impozitul pe venitul din salarii).
Apreciem ca fiind la fel de inechitabila si straina de valentele reale ale
administrarii unui patrimoniu si solutia fiscala a recunoasterii pierderilor fiscale
raportat exclusiv la dinamica patrimoniului de afectatiune, de vreme ce in
ipoteze practice datoriile profesionale sunt executate din resursele patrimoniului
in ansamblul sdu.

In mod inconsecvent, mai observam faptul ci in materia contributiilor
sociale politica fiscala de abordare secventiald a venitului este abandonata si ca
aici baza impozabila este determinata raportat la cumularea veniturilor din
diverse surse, inclusiv la calculul plafonului de minimis pentru exigibilitatea
contributiilor.

Nu in ultimul rand, fara a asigura in acest context o analiza punctuala,
amintim faptul c&, sub rezerva indeplinirii conditiilor de la art. 269 alin. (1) Cod
fiscal, contribuabilul persoana fizici are aptitudinea de a deveni persoana
impozabila in materie TVA, acolo unde se verifica conditia activitatii indepen-
dente. Nu vom pune acum in discutie aspecte privind optimizarea prin optiune
raportat la oportunitatea de a aplica regimul normal de taxare ori regimul de
scutire aplicabil intreprinderilor mici, ci vom arata doar ca in aceasta materie
veniturile sunt de asemenea tratate cumulat®'.

30 Criticam efectul nivelator al dispozitiilor art. 124 Cod fiscal: Venituri din bunuri sau
drepturi care sunt detinute in comun: Venitul net obtinut din exploatarea bunurilor i
drepturilor de orice fel, detinute in comun, este considerat ca fiind obtinut de proprietari,
uzufructuari sau de alti detinatori legali, inscrisi intr-un document oficial, si se atribuie
proportional cu cotele-parti pe care acestia le detin in acea proprietate sau in mod egal, in
situatia in care acestea nu se cunosc.

31 Pentru detalii, a se vedea: C.F. Costas, ,Despre o clarificare necesara a serviciilor
prestate in cadrul activititii profesionale obisnuite, ca urmare a Hotararii Curtii de
Justitie in Cauza C-716/18, Bufan”, nr. 5/2020 Cluj Tax Forum Journal, p. 52 si urm,;
Pentru exemplificare, arataim urmatorul extras din Hotararea Curtii: pct. 21: Pentru a
stabili daca cifra de afaceri anuald a reclamantului din litigiul principal depdsise acest
plafon de referintd in anul 2012, AJFP Caras-Severin a luat in considerare veniturile
obtinute de acesta nu numai din exercitarea diferitelor sale profesii liberale si din drepturile
sale de autor, ci si din inchirierea imobilului mentionat. Calculul efectuat de aceastd
autoritate nu includea nici veniturile salariale obtinute de persoana interesata in calitate de
cadru didactic universitar, nici pe cele obtinute din activitatea de avocat, aceste din urma
venituri fiind deja supuse TVA-ului in cadrul societatii civile profesionale de avocati la care
era asociat.
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9. In loc de concluzii

In fata unui inventar atat de amplu de solutii fiscale si cu rezerva de a nu
fi epuizat dispozitiile din Codul fiscal roman privind impunerea persoanei fizice,
putem afirma incontestabil o serie de concluzii.

Optiunea legiuitorului roman este fragmentara si ar suporta inclusiv o
serie de critici privind eficienta. Arhipelagul de solutii fiscale disponibile este pe
atat de ofertant, pe cét de labil, iar optimizarea prin optiune risca in anumite
ipoteze sa se confunde cu abuzul de drept. Astfel, desi raportat formal la
principiul legalitatii, acest ansamblu de formule juridice este minutios regle-
mentat, pe caz concret, sub auspiciile invocate de art. 4 din Codul de procedura
fiscala, creanta fiscalda determinata de oricare dintre partile raportului juridic
fiscal risca sa se situeze intr-o arie ilicita.

In al doilea rand, multitudinea de solutii fiscale propuse, justificate de
eficienta colectarii si salvgardarea optiunii contribuabilului poate conduce la
semnificative diferente intre obligatiile fiscale determinate in ipoteze echivalente
in logica gestiunii patrimoniului persoanei fizice. Pentru acest considerent,
rezulta incontestabil cd solutia fiscala mozaicatd propusa de actuala regle-
mentare nu trece testul echitatii.
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