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Ipostaze ale principiului legalitÅǝii în materia cauzelor 
de încetare a contractului de licenǝÅ – Privire asupra 

cazului expirÅrii brevetului de invenǝie 

Hypostases of the Principle of Legality regarding the 
Termination of the Licensing Agreement – A look upon 

the Case of Patent Expiration 

RAMONA DANIELA STÂNGACIU1 

Rezumat: Principiul legalitÅǝii este unul multifaǝetat, fizionomia acestuia adaptându-se, 
în funcǝie de ramura de drept la care ne raportÅm. În materia dreptului civil, doctrina 
pledeazÅ pentru reǝinerea unui principiu al legalitÅǝii cauzelor de încetare a contractului. 
UrmÅrim ca, prin prezentul studiu, sÅ translÅm Ǜi sÅ aplicÅm acest principiu în materia 
cauzelor de încetare a contractului de licenǝÅ, având ca obiect derivat o invenǝie breve-
tatÅ. Mai exact, intenǝionÅm sÅ determinÅm dacÅ existÅ un temei legal în baza cÅruia 
contractul de licenǝÅ sÅ înceteze odatÅ cu expirarea brevetului de invenǝie. În cadrul 
primei secǝiuni vom discuta consecinǝele expirÅrii brevetului. Cea de-a doua secǝiune va 
fi dedicatÅ unei analize a urmÅrilor pe care un astfel de eveniment le are asupra legÅturii 
contractuale. Vom conchide, în lumina principiului anterior indicat, cÅ ar putea exista 
temei pentru ca un contract de licenǝÅ sÅ înceteze la momentul expirÅrii brevetului. 

Cuvinte-cheie: expirarea brevetului, contract de licenǝÅ, principiul legalitÅǝii, încetarea 
contractului de licenǝÅ 

Abstract: The principle of legality is a multifaceted one, as its physiognomy takes a 
certain shape depending on the field of law that we take into account. Regarding Civil 
Law, the doctrine pleads for retaining a principle of legality in terms of the causes of 
termination of an agreement. Through our study, we aim to apply this principle with 
regard to the causes of termination of the licensing agreement, having as its object a 
patented invention. Precisely we intend to identify if there is any legal ground for the 
termination of a licensing agreement when the patent term expires. In the first section, 
we will discuss the main consequences of patent expiration. The second section will be 
dedicated to analysing the repercussions that such an event has in terms of the 
contractual relationship. We will conclude, in light of the aforementioned principle, that 
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there exists a legal ground for the termination of a licensing agreement, when the patent 
term expires. 

Keywords: expiration of patent term, licensing agreement, the principle of legality, 
termination of the licensing agreement 

Consideraǝii introductive 

Iradiere a întregii arhitecturi a sistemului juridic de principiul legalitÅǝii2, 
dreptul civil, ca ramurÅ a dreptului privat, nu face excepǝie de la aplicarea sa. Se 
cuvine sÅ admitem cÅ principiul legalitÅǝii este unul multifaǝetat, cu fizionomii 
specifice fiecÅrei ramuri3. În acest sens, în materia dreptului civil, se discutÅ 
inclusiv despre legalitatea cauzelor de încetare a efectelor contractului4, ca o 
faǝetÅ a caleidoscopului pe care îl simbolizeazÅ, în chip metaforic, principiul 
legalitÅǝii. 

În cele ce urmeazÅ ne propunem sÅ parcurgem un drum al determinÅrii 
modalitÅǝii în care se aplicÅ acest principiu al legalitÅǝii în materia cauzelor de 
încetare a efectelor contractului de licenǝÅ, în ipoteza expirÅrii brevetului de 
invenǝie.  

În primul rând, vom avea în vedere consecinǝele expirÅrii duratei pentru 
care a fost acordat brevetul de invenǝie, urmând ca ulterior sÅ ne continuÅm 
demersul exegetic în materia efectelor expirÅrii brevetului asupra contractului 
de licenǝÅ, cu accent asupra cazului în care acesta a fost încheiat pentru o duratÅ 

 
2 Asupra considerÅrii acestui principiu drept principiu general al dreptului, a se 

vedea, I. Craiovan, Tratat de teoria generalÅ a dreptului, ed. a II-a rev. Ǜi ad., Editura 
Universul Juridic, BucureǛti, 2009, pp. 349-350. Cu privire la consacrarea la nivel 
constituǝional a acestui principiu (prin art. 1 alin. (5) din Constituǝie), din care decurge 
Ǜi cel al securitÅǝii juridice, a se vedea, I. Predescu, M. Safta, Principiul securitÅǝii juridice, 
fundament al statului de drept. Repere jurisprudenǝiale, Buletinul Curǝii Constituǝionale, 
Semestrul I, 2009, p. 1. [Online] la https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/ 
01/predescu.pdf, accesat la 24 septembrie 2021. Asupra configuraǝiei în arhitectura 
noǝiunii de stat de drept, a se vedea, M.N. Balan, Drept constituǝional Ǜi instituǝii politice. 
Vol. I. Teoria generalÅ a statului Ǜi a constituǝiei. Constituǝia românÅ în context european, 
Editura Hamangiu, BucureǛti, 2015, pp. 109-112. 

3 A se vedea, spre exemplu, modalitatea în care se reflectÅ în materia dreptului penal, 
M.I. MÅrculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generalÅ, Curs teoretic în 
domeniul licenǝei (I), Editura Hamangiu, BucureǛti, 2017, pp. 57-61; F. Streteanu, D. Niǝu, 
Drept penal. Partea generalÅ, Vol. I, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2014, pp. 35-56. 

4 S-a precizat „ (...) deducem regula potrivit cÅreia stingerea unei obligaǝii, ca de altfel 
orice cauzÅ de ineficacitate a actului juridic civil, trebuie reglementatÅ de lege. În ce ne 
priveǛte susǝinem existenǝa unui adevÅrat principiu al legalitÅǝii cauzelor de ineficacitate 
ale actului juridic civil”, G.-A. Ilie, Riscurile în contracte de la vechiul la noul Cod civil, 
Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2012, p. 33.  
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nedeterminatÅ, scopul fiind acela de a ilustra o aplicare a principiului anterior 
menǝionat. 

1. Consecinǝe ale expirÅrii duratei pentru care a fost acordat  
brevetul de invenǝie 

În vederea determinÅrii consecinǝelor pe care le implicÅ expirarea duratei 
pentru care a fost acordat brevetul de invenǝie propunem fragmentarea 
perspectivei în sensul reflectÅrii asupra statutului invenǝiei brevetate, al celui al 
pÅrǝilor contractului de licenǝÅ Ǜi al celui al terǝilor. 

În raport de statutul invenǝiei, expirarea duratei pentru care actul adminis-
trativ, brevetul de invenǝie, a produs efectele, imprimÅ o nouÅ configuraǝie 
pleiadei de drepturi derivate din crearea Ǜi brevetarea acesteia. OdatÅ cu 
expirarea brevetului, invenǝia pierde statutul de bun5. De altfel, art. 535 C. civ. 
stabileǛte „Sunt bunuri lucrurile (...) care constituie obiectul unui drept 
patrimonial (s.n. – R.S.)”. S-a argumentat „(...) durata limitatÅ nu se aplicÅ 
nivelului al doilea de construcǝie a dreptului, prerogativele, ci nivelului întâi, 
apropriabilitatea. Deci nu drepturile au caracter temporar ci bunul însuǛi este 
temporar (...). O creaǝie intelectualÅ este, deci, un bun prin determinarea legii, Ǜi, 
tot prin determinarea legii, ea este un bun temporar”6. Pierderea statutului de 
bun pentru invenǝia care a fost brevetatÅ, într-o manierÅ corelativÅ, ridicÅ Ǜi 
problema stingerii drepturilor în conǝinut patrimonial care au fost recunoscute 
odatÅ cu acordarea titlului de protecǝie. Propriu-zis, drepturile patrimoniale sunt 
supuse disoluǝiei, fiind pÅstrate însÅ drepturile morale (deǛi, în raport de o parte 

 
5 S-a indicat cÅ „ (...) dupÅ expirarea termenului de protecǝie juridicÅ, creaǝiile 

intelectuale devin lucruri comune, imateriale, necorporale”, V. Stoica, Noǝiunea de bun 
incorporal în dreptul civil român, Revista RomânÅ de Drept Privat, Nr. 3/2017, p. 29. În 
acelaǛi sens, R. DincÅ, Protecǝia secretului comercial în dreptul privat, Editura Universul 
Juridic, BucureǛti, 2009, pp. 215-217; R. DincÅ, Natura juridicÅ a drepturilor de proprietate 
intelectualÅ, Revista RomânÅ de Drept Privat, nr. 3/2007. A se vedea Ǜi, A. Speriusi-Vlad, 
Teoria impreviziunii în domeniul invenǝiilor, Dreptul, Nr. 3/2020, p. 53 et seqq, din care 
redÅm „legea recunoaǛte drepturi asupra creaǝiei intelectuale, iar nu creaǝia intelectualÅ 
însÅǛi, asupra cÅreia nu se mai pot constitui drepturi patrimoniale dupÅ expirarea duratei 
de protecǝie Ǜi intrarea sa în domeniul public al proprietÅǝii intelectuale”. În egalÅ 
mÅsurÅ, asupra raportului lucru – bun în materia invenǝiilor, a se vedea, A. SperiuǛi-
Vlad, Obiectul tranzacǝiilor din domeniul proprietÅǝii intelectuale: Creaǝiile intelectuale sau 
drepturile asupra acestora?, în L. Bercea (editor), Contractele nenumite în afaceri, Editura 
Universul Juridic, BucureǛti, 2017, pp. 219-234. Pentru o perspectivÅ asupra 
metamorfozei în materia dreptului de autor, a se vedea, N.R. Dominte, Dreptul 
proprietÅǝii intelectuale, Editura Solomon, BucureǛti, 2021, p. 252.  

6 În acest sens, R. DincÅ, Protecǝia secretului..., 2009, p. 216. 
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dintre acestea, s-au îndeplinit actele necesare în sensul exercitÅrii lor7), care vor 
putea fi în continuare apÅrate prin acǝiunile specifice.  

Raportat la situaǝia licenǝiatorului, titular de brevet, trebuie sÅ remarcÅm 
faptul cÅ încetarea producerii de efecte de cÅtre brevet – ca urmare a expirÅrii 
duratei pentru care a fost acordat –, atrage dupÅ sine pulverizarea, dintr-o 
perspectivÅ, a caracterului exclusiv asociat dreptului de exploatare a invenǝiei8. 
Într-o altÅ opticÅ, existÅ un ecart între libertatea de exploatare Ǜi dreptul de 
exploatare. Anterior brevetÅrii, existÅ o libertate de exploatare a invenǝiei, 
libertate care se prelungeǛte Ǜi ulterior obǝinerii brevetului, fÅrÅ a deveni în sine 
„prerogativÅ (...) în conǝinutul dreptului de proprietate intelectualÅ”9. Privind 
astfel, cÅderea invenǝiei în domeniul public ca urmare a expirÅrii duratei titlului 
de protecǝie nu lipseǛte de caracter exclusiv dreptul de exploatare, ci conduce la 
o dispersare totalÅ a ceea ce reprezintÅ drept în conǝinut patrimonial, care a fost 
dobândit odatÅ cu acordarea brevetului, Ǜi o reîntoarcere „la matcÅ”.  

În definitiv, Ǜi în raport de ambele direcǝii anterior configurate, titularul 
(fost) nu mai dispune de prerogativele necesare pentru a exercita un control 
asupra modalitÅǝii în care terǝii, interesaǝi de exploatarea invenǝiei, ar putea 
acǝiona. Altfel spus, fostul titular pierde însÅǛi pleiada de prerogative derivând 
din dreptul de proprietate industrialÅ, vÅzut ca drept real asupra unui bun mobil 
incorporal10. În strânsÅ legÅturÅ cu cele indicate anterior, fostul titular de brevet 

 
7 Spre exemplu, dreptul la eliberarea titlului de protecǝie s-a „epuizat” deja, dat fiind 

cÅ premisa este cÅ invenǝia a fost brevetatÅ. În egalÅ mÅsurÅ, nu s-ar mai putea vorbi 
despre dreptul moral de a da publicitÅǝii invenǝia, Ǜi aceastÅ prerogativÅ fiind deja 
exercitatÅ, având în vedere formele de publicitate asociate eliberÅrii titlului de protecǝie. 
Desigur, enumerarea nu are naturÅ exhaustivÅ. 

8 În acest sens, I. Macovei, Tratat de drept al proprietÅǝii intelectuale, Editura C.H. 
Beck, BucureǛti, 2010, p. 115, din care redÅm „Dreptul de exploatare se naǛte în momentul 
realizÅrii invenǝiei. Acest drept devine exclusiv prin acordarea brevetului de invenǝie 
(...)”.  

9 În acest sens, R. DincÅ, Protecǝia secretului..., pp. 200-201, din care mai redÅm . „Or, 
caracteristica exclusivitÅǝii aparǝine numai dreptului subiectiv, nu Ǜi libertÅǝii. Pe când 
exercitarea unui drept de cÅtre titular îi exclude în mod necesar pe ceilalǝi de la aceeaǛi 
exercitare, exercitarea libertÅǝii unuia este necesarmente compatibilÅ cu exercitarea unei 
libertÅǝi similare de cÅtre toǝi ceilalǝi. De aceea, posibilitatea utilizÅrii unui bun corporal 
constituie în mod natural conǝinutul unui drept, pe când posibilitatea utilizÅrii unui bun 
necorporal, în lipsa unei dispoziǝii exprese a legii care sÅ o transforme în prerogativÅ 
condiǝionatÅ Ǜi determinatÅ, reprezintÅ numai conǝinutul unei libertÅǝi (s.n. – R.S.)”. Cu 
privire la analiza prerogativelor din conǝinutul dreptului real asupra invenǝiei brevetate, 
a se vedea, Idem, pp. 219-221.  

10 A se vedea, Idem, pp. 227-228. Includem în sfera aceasta Ǜi posibilitatea de a exercita 
acǝiunea specificÅ de ocrotire a invenǝiei brevetate, respectiv acǝiunea în contrafacere. 
OdatÅ cu recunoaǛterea dreptului de proprietate industrialÅ, prin acordarea brevetului, 
se construieǛte baza pentru promovarea unei acǝiuni în contrafacere. De altfel, se poate 
discuta despre un drept actual de promovare a acǝiunii odatÅ cu sÅvârǛirea actelor de 
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nu mai are calitatea necesarÅ pentru a fundamenta naǛterea dreptului de creanǝÅ, 
constând în dreptul licenǝiatului de a exploata (e.g. vinde, importa, fabrica, folosi) 
invenǝia. În sine, dispare chiar izvorul care sÅ îi permitÅ asumarea rolului de 
licenǝiator Ǜi constituirea de drepturi de creanǝÅ (sub forma dreptului de 
exploatare) în favoarea licenǝiatului. 

În privinǝa terǝilor, orice persoanÅ interesatÅ poate începe sÅ utilizeze în 
mod liber fosta invenǝie brevetatÅ, fÅrÅ a fi condiǝionatÅ de obǝinerea 
consimǝÅmântului fostului titular. Practic, oricare dintre actele indicate în art. 31 
alin. (2) din Legea nr. 64/1991 se pot îndeplini de cÅtre terǝi, fÅrÅ ca aceǛtia sÅ se 
mai vadÅ expuǛi riscului de a fi acǝionaǝi în contrafacere. Într-o formulare 
plasticÅ, ceea ce ǝine de invenǝie – descriere, revendicÅri, desene – este „al 
tuturor Ǜi al nimÅnui” în acelaǛi timp. 

2. Efectele expirÅrii brevetului asupra contractului de licenǝÅ 

Lentilele efectelor expirÅrii duratei de protecǝie a invenǝiei prin brevet 
antameazÅ calea pentru analiza implicaǝiilor pe care aceasta le are asupra 
contractului de licenǝÅ. Cert, probleme se pot ridica în cazul în care contractul 
de licenǝÅ este încheiat pe duratÅ nedeterminatÅ sau chiar pentru o duratÅ 
determinatÅ, însÅ mai mare decât durata de protecǝie asiguratÅ de brevet. Ar fi, 
de altfel, inutilÅ ridicarea problemei expirÅrii brevetului în cazul unui contract 
de licenǝÅ încheiat pentru o duratÅ mai micÅ de timp decât durata de protecǝie a 
invenǝiei – contractul ar înceta de drept la împlinirea termenului extinctiv. 

Desigur, s-ar putea adresa, în mod legitim, întrebarea de ce ar încheia 
pÅrǝile contracte de licenǝÅ pe duratÅ nedeterminatÅ, deǛi cunosc momentul la 
care brevetul va expira. S-ar putea imagina o justificare prin prisma faptului cÅ 
acestea ar avea posibilitatea, oricând, de a se „dezice” de contract11. Într-o altÅ 

 
încÅlcare, în configuraǝia impusÅ prin prevederile Legii nr. 64/1991 privind brevetele de 
invenǝie, publicatÅ în M.Of. nr. 613 din 19 august 2014. OdatÅ cu expirarea brevetului se 
stinge Ǜi aceastÅ componentÅ. Aceasta nu înseamnÅ cÅ titularul nu ar mai putea acǝiona 
în contrafacere acele persoane care au exploatat invenǝia brevetatÅ în perioada în care 
brevetul a produs efecte, însÅ cu încÅlcarea drepturilor legitime ale sale. În literatura de 
specialitate dreptul la reparaǝie patrimonialÅ este examinat ca drept de sine stÅtÅtor, 
distinct. A se vedea, I. Macovei, Tratat de drept al proprietÅǝii..., pp. 115-116. 

11 Cu privire la acest argument, precum Ǜi cu privire la trimiterea la jurisprudenǝa 
francezÅ, a se vedea, J. Passa, Droit de la propriété industrielle, Tome 2, L.G.D.J., Paris, 
2013, p. 628; Y. Basire, JurisClasseur Brevets, Fascicule 4740: Licence de brevet – Fromation 
du contrat. Conclusion du contrat, LexisNexis, ultima actualizare 26 februarie 2018, 
punctul 65; J.-J. Burst, Y. Basire, JurisClasseur Brevets, Fascicule 4741: Licence de Brevets, 
LexisNexis, ultima actualizare 2 martie 2020, punctele 143 et seqq. A se vedea Ǜi, 
hotÅrârea Curǝii de Justiǝie a Uniunii Europene din 12 mai 1989, cauza Kai Ottung c. Klee 
& Weilbach A/S, Thomas Schmidt A/S, C-320/87, ECLI:EU:C:1989:195, pentru o analizÅ 
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luminÅ, s-ar putea sÅ se ajungÅ la a considera contractul de licenǝÅ ca având o 
duratÅ nedeterminatÅ, dacÅ admitem aplicarea regulilor din materia tacitei 
relocaǝiuni, în cazul în care termenul contractului, în forma iniǝialÅ, expirÅ Ǜi 
pÅrǝile nu au convenit altfel.  

Revenind, aǛadar, la premisÅ, ne aflÅm în faǝa cazului în care, în cursul 
executÅrii contractului, expirÅ brevetul sau, în termeni juridici, dispare un 
element esenǝial al sÅu. Altfel spus, odatÅ cu împlinirea termenului extinctiv care 
afecteazÅ titlul de protecǝie, s-ar putea susǝine o dispariǝie a bunului ca realitate 
juridicÅ. În opoziǝie, dispariǝia materialÅ a bunului, ca realitate fapticÅ, este 
posibilÅ doar în materie de bunuri corporale, fie ele mobile sau imobile. Se cuvine 
sÅ remarcÅm faptul cÅ, aceastÅ aǛa-zisÅ dispariǝie materialÅ12 are, de fapt, un 
conǝinut bidimensional, înglobând atât un element de „dispariǝie” fizicÅ, cât Ǜi 
unul de „dispariǝie” juridicÅ a bunului. Practic, în raport de acel bun, datÅ fiind 
distrugerea totalÅ, ne aflÅm Ǜi într-o imposibilitate de mai exercita drepturi sau 
de a îndeplini obligaǝii.  

DacÅ revenim asupra bunului, obiect derivat al contractului de licenǝÅ, în 
cazul sÅu este cert cÅ nu se poate discuta despre o „dispariǝie” în sens fizic, datÅ 
fiind natura sa incorporalÅ. Atragem atenǝia asupra faptului cÅ trebuie evitatÅ o 
eventualÅ confuzie între produsul care încorporeazÅ invenǝia brevetatÅ (care are 
natura de bun corporal, supus unei eventuale pieiri) Ǜi invenǝia brevetatÅ, în sine. 
Aceasta din urmÅ nu cunoaǛte decât o degradare din punct de vedere juridic, mai 
precis o imposibilitate de exercitare de drepturi Ǜi obligaǝii în conǝinut 
patrimonial în legÅturÅ cu aceasta, odatÅ cu tranziǝia spre statutul de lucru13 ca 
urmare a expirÅrii brevetului.  

DatÅ fiind dispariǝia acestui element al constructului contractual ne 
întrebÅm dacÅ existÅ vreun temei în baza cÅruia contractul sÅ îǛi înceteze efectele 
specifice. Cu atât mai mult cu cât, ulterior expirÅrii brevetului, licenǝiatorul în 
mod cert nu îǛi mai poate îndeplini obligaǝiile derivate din contract. Este 
suficient sÅ ne raportÅm la obligaǝia de garanǝie pentru evicǝiune. Din moment 
ce invenǝia se aflÅ în domeniul public, fostul titular de brevet nu se mai poate 
îndrepta împotriva terǝilor cu acǝiuni în contrafacere pentru exploatarea 
realizatÅ (acest drept s-a stins în raport de actele posterioare, nu Ǜi în raport de 
cele anterioare expirÅrii brevetului). În egalÅ mÅsurÅ, licenǝiatorul nu mai are 
acǝiune în contrafacere nici împotriva licenǝiatului care ar depÅǛi limitele 

 
prin prisma dreptului concurenǝei, cu privire la situaǝia în care obligaǝia de platÅ a 
redevenǝelor, dupÅ expirarea brevetului, nu cade sub incidenǝa actualului 101 alin. (1) 
TFUE, cât timp licenǝiatul are dreptul de a denunǝa unilateral contractul încheiat pe 
duratÅ nedeterminatÅ, respectând un termen rezonabil de preaviz. 

12 Avem în vedere cazul distrugerii totale a bunului. 
13 RÅmân, dupÅ cum susǝineam anterior, valabile anumite drepturi morale, care pot 

sÅ fie exercitate de cÅtre inventator sau, în anumite cazuri, de cÅtre succesorii sÅi în 
drepturi.  
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cadrului contractual Ǜi ar începe e.g. sÅ importe produsele încorporând invenǝia 
brevetatÅ, deǛi lui i s-au acordat doar dreptul de a vinde Ǜi de a fabrica 
respectivele produse14. Cel puǝin de o parte, se volatilizeazÅ raǝiunea de a fi a 
reciprocitÅǝii obligaǝiilor, acestea fiind consecinǝe antrenate de „simpla degra-
dare” a obiectului derivat al contractului. În cazul cÅderii invenǝiei în domeniul 
public ne lovim de urmÅtoarea situaǝie, respectiv bunul (care?) în raport de care 
ar trebui sÅ se îndeplineascÅ obligaǝiile contractuale nu mai existÅ. Cu riscul de 
a ne repeta, în acest ultim caz, al contractului de licenǝÅ, bunul dispare ca 
realitate juridicÅ. 

Se cuvine sÅ precizÅm cÅ, în mod tradiǝional, în literatura de specialitate15 
din România se argumenteazÅ în sensul cÅ expirarea brevetului conduce la 
încetarea contractului de licenǝÅ (încheiat pentru duratÅ nedeterminatÅ). TotuǛi, 
temeiul unei astfel de soluǝii nu este indicat, motiv pentru care ne propunem 
examinarea posibilelor ipoteze care ar putea da substanǝÅ unei astfel de soluǝii. 
În aceeaǛi linie, se cuvine sÅ menǝionÅm cÅ principiul pacta sunt servanda, cheie 
de boltÅ a arhitecturii contractuale, nu poate fi pulverizat pur Ǜi simplu. Doctrina 
este constantÅ în a admite cÅ pierderea forǝei obligatorii trebuie sÅ îǛi gÅseascÅ 
fundamentarea din punct de vedere legal, sens în care s-a precizat: „ (...) actul 
juridic îǛi poate pierde forǝa obligatorie când intervin împrejurÅri, prevÅzute în 
mod expres de lege (s.n. – R.S.), în care actul juridic îǛi înceteazÅ efectele înainte 
de termen, din cauza dispariǝiei unui element al sÅu”16.  

Pentru a exclude dintru început una dintre situaǝii, opinÅm în sensul cÅ nu 
se poate ajunge la a considera cÅ nu este îndeplinitÅ condiǝia ca obiectul 
contractului sÅ existe. O astfel de condiǝie, examinatÅ drept condiǝie de validitate 
a contractului, se apreciazÅ în raport de momentul anterior sau cel mult 
concomitent încheierii actului. Dat fiind cÅ brevetul expirÅ în cursul executÅrii 
contractului, aǛadar la un moment ulterior Ǜi cu efecte ex nunc, este cert cÅ nu 
ne aflÅm în cazul descris Ǜi, deci, nu va putea fi antrenatÅ sancǝiunea nulitÅǝii 
absolute. Contractul de licenǝÅ, prin prisma acestui element, pÅstreazÅ statutul 
de contract valabil încheiat. 

 
14 În mÅsura în care se identificÅ un temei pentru încetarea contractului odatÅ cu 

expirarea brevetului, nu mai poate susǝine nici o acǝiune în rÅspundere contractualÅ a 
licenǝiatului (fost), ca urmare a faptului cÅ e.g. importÅ produse încorporând invenǝia, 
deǛi lui i s-ar fi acordat doar dreptul de a fabrica Ǜi de a vine astfel de produse. 

15 A se vedea, I. Macovei, Tratat de drept al proprietÅǝii..., p. 135; I. Macovei, Tratat de 
drept al comerǝului internaǝional, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2014, p. 425. 

16 În acest sens, C.T. Ungureanu, I.-A. Toader, Drept civil. Partea generalÅ. Persoanele, 
ed. a 4-a, rev. Ǜi ad., Editura Hamangiu, BucureǛti, 2019, p. 251. În acelaǛi sens, G. Boroi, 
C. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generalÅ, ed. a 2-a, rev. Ǜi ad., Editura Hamangiu, 
BucureǛti, 2012, p. 209, autorii indicând obligativitatea existenǝei unui temei legal pentru 
a justifica restrângerea forǝei obligatorii a contractului. TotodatÅ, a se vedea Ǜi, G.-A. Ilie, 
op. cit., p. 33. 
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În examinarea configuraǝiei contractului de licenǝÅ ulterior expirÅrii 
brevetului ne-am oprit Ǜi asupra imposibilitÅǝii fortuite de executare, întrebându-
ne dacÅ aceasta se poate reǝine pentru a fundamenta încetarea de drept a 
efectelor contractului. În acest sens, avem în vedere art. 163417 Ǜi art. 1557 C. 
civ.18 Raǝionamentul supus examenului critic este urmÅtorul: se poate ca 
stingerea brevetului sÅ conducÅ la stingerea obligaǝiilor licenǝiatorului (sub 
cupola imposibilitÅǝii fortuite de executare) Ǜi, subsecvent, la stingerea obligaǝiei 
licenǝiatului de platÅ a redevenǝelor (ca obligaǝie corelativÅ Ǜi interdependentÅ 
obligaǝiei imposibil de executat), cu consecinǝa finalÅ a încetÅrii de drept a 
contractului, Ǜi toate acestea sÅ se reflecte într-un joc între imposibilitatea 
fortuitÅ de executare Ǜi teoria riscurilor? 

Soluǝia aceasta are darul de a fi, totuǛi, înǛelÅtoare, deǛi prezintÅ o aparenǝÅ 
de corectitudine juridicÅ. RedÅm raǝionamentul viciat, urmând ca ulterior sÅ 
prezentÅm Ǜi critica acestuia. Teoretic, ar exista o imposibilitate a licenǝiatorului 
de a-Ǜi îndeplini obligaǝiile, imposibilitate survenitÅ Ǜi definitivÅ19, ca urmare a 
expirÅrii brevetului. Consecinǝa ar fi aceea a liberÅrii debitorului, licenǝiator, de 
obligaǝiile sale, licenǝiatul fiind cel care ar suporta riscul imposibilitÅǝii executÅrii 
obligaǝiilor de cÅtre licenǝiator20. Temeiul soluǝiei acesteia este reprezentat de 
art. 1634 C. civ. Subsecvent, ca efect al aplicÅrii principiului res perit debitori în 
contractul sinalagmatic Ǜi netranslativ de proprietate, Ǜi în lumina art. 1557 C. 
civ., riscul obligaǝiei corelative – de (ne)platÅ a redevenǝelor de cÅtre licenǝiat – 

 
17 Art. 1634 alin. (1) C. civ. statueazÅ „Debitorul este liberat atunci când obligaǝia sa 

nu mai poate fi executatÅ din cauza unei forǝe majore, a unui caz fortuit ori a unor alte 
evenimente asimilate acestora, produse înainte ca debitorul sÅ fie pus în întârziere”. 

18 Art. 1557 alin. (1) C. civ. statueazÅ „Atunci când imposibilitatea de executare este 
totalÅ Ǜi definitivÅ Ǜi priveǛte o obligaǝie contractualÅ importantÅ, contractul este 
desfiinǝat de plin drept Ǜi fÅrÅ vreo notificare, chiar din momentul producerii eveni-
mentului fortuit. Dispoziǝiile art. 1.274 alin. (2) sunt aplicabile în mod corespunzÅtor”.  

DeǛi existÅ o aplicaǝie a regulilor generale (art. 1634 Ǜi 1557 C. civ.) în materia 
contractului de locaǝiune, prin art. 1818 C. civ., nu vom insista asupra analizei acestuia. 
De principiu, dat fiind cÅ un contract de licenǝÅ face parte din categoria contractelor 
nenumite, aspectele nereglementate sunt soluǝionate, primordial, în baza regulilor din 
materia teoriei generale a obligaǝiilor Ǜi, doar în mÅsura în care acestea sunt 
neîndestulÅtoare, se completeazÅ cu cele din materia contractului cu care se aseamÅnÅ 
cel mai mult (a se vedea art. 1168 C. civ.). 

19 Cu privire la aceste caractere, a se vedea, G.-A. Ilie, op. cit., p. 152. 
20 Ibidem, din care citÅm „Ca Ǜi în vechea reglementare (...), diverse texte ale NCC 

concurÅ spre concluzia suportÅrii riscului de cÅtre creditorul obligaǝiei imposibil de 
executat”. În raport de obligaǝiile licenǝiatorului, statutul de creditor al acestora revine 
licenǝiatului care, astfel, va suporta riscurile legate de imposibilitatea de executare a 
obligaǝiilor de cÅtre cel dintâi. 



Ipostaze ale principiului legalitÅǝii în materia cauzelor de încetare a contractului de licenǝÅ 

183 

va fi suportat de cÅtre licenǝiator (debitorul obligaǝiei imposibil de executat)21. 
Dat fiind caracterul sinalagmatic al contractului de licenǝÅ, imposibilitatea 
fortuitÅ, totalÅ Ǜi definitivÅ de executare a prestaǝiei de cÅtre una dintre pÅrǝi nu 
poate lÅsa nealteratÅ situaǝia obligaǝiei corelative. Contractul, în temeiul 
dispoziǝiei anterior indicate, Ǜi în cheia restabilirii unei ecuaǝii de echilibru, va 
înceta de drept. Din acest punct de vedere, licenǝiatul va fi liberat de obligaǝia de 
platÅ a redevenǝelor22. 

Principialul impediment în reǝinerea acestui mecanism este tocmai faptul 
generator, cel care stÅ la baza obligaǝiei iniǝiale care devine imposibil de executat 
Ǜi care atrage dupÅ sine, într-un efect de domino, Ǜi încetarea efectelor contrac-
tului, implicit a obligaǝiei licenǝiatului de platÅ a redevenǝelor. Evenimentul 
generator al imposibilitÅǝii de executare, dupÅ cum stabileǛte chiar 1634 C. civ., 
trebuie sÅ aibÅ un caracter fortuit. De altfel, chiar în cuprinsul dispoziǝiei se 
indicÅ liberarea debitorului în cazul în care imposibilitatea de executare este 
rezultatul „[f]orǝei majore, a unui caz fortuit ori a unor alte evenimente asimilate 
acestora”.  

Vedem cÅ sunt circumscrise caracterului fortuit al imposibilitÅǝii de 
executare trei categorii de evenimente. Pe de o parte, forǝa majorÅ, definitÅ în 
art. 1351 alin. (2) C. civ., pe de altÅ parte, cazul fortuit, reglementat în art. 1351 
alin. (3) C. civ. Nu în ultimul rând, imposibilitatea fortuitÅ mai poate fi consecinǝa 
unor evenimente asimilate forǝei majore sau cazului fortuit. Cert, expirarea 
brevetului nu se poate încadra în ipoteza forǝei majore, dat fiind cÅ aceasta 
implicÅ întrunirea urmÅtoarelor caractere ale evenimentului: „extern, imprevi-
zibil, absolut invincibil Ǜi inevitabil” (art. 1351 alin. (2) C. civ.). La momentul 
încheierii contractului nu s-ar putea susǝine cÅ data la care va cÅdea invenǝia în 
domeniul public, ca urmare a expirÅrii brevetului, este un moment imprevizibil23. 

 
21 Idem, p. 155, din care redÅm „AǛadar, riscul contractului sinalagmatic sau, a ceea 

ce noi am denumit riscul obligaǝiei corelative, este suportat de cÅtre debitorul obligaǝiei 
imposibile întrucât prin desfiinǝarea contractului în întregime el va pierde dreptul la 
contraprestaǝie (...)”. 

22 S-a opinat în sensul cÅ „Mecanismul construit de art. 1.634 Ǜi art. 1.557 C. civ. 
funcǝioneazÅ deci, pe scurt, în felul urmÅtor: (1) o obligaǝie devine imposibil de executat din 
cauza unui eveniment de forǝÅ majorÅ, în sens larg; (2) acea obligaǝie se stinge, în temeiul 
art. 1.634 C. civ. (...); (3) datoritÅ faptului cÅ obligaǝiile dintr-un contract sinalagmatic sunt 
interdependente nu numai generic, ci Ǜi funcǝional, se sting Ǜi – cel mai important – 
obligaǝia corelativÅ obligaǝiei devenite imposibil de executat, precum Ǜi obligaǝiile periferice 
rezultate din contractul care a generat obligaǝia devenitÅ imposibil de executat (art. 1.557 
C. civ.)”, V. DiaconiǝÅ, Executarea silitÅ în naturÅ a obligaǝiilor contractuale în sistemul 
Codului civil român, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2017, p. 201. 

23 Situaǝia se distinge în mod substanǝial de ipotezele pe care le-am putea imagina în 
materia contractului de locaǝiune cu privire la pieirea bunului, în lumina art. 1818 C. civ. 
TotodatÅ, precizÅm cÅ analiza vizeazÅ exclusiv cazul în care contractul de licenǝÅ se 
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În egalÅ mÅsurÅ, nu s-ar putea reǝine cazul fortuit. Ca punct de confluenǝÅ cu 
situaǝia forǝei majore, Ǜi cazul fortuit presupune o lipsÅ de previzibilitate a 
evenimentului. Or, reluând, pentru pÅrǝile unui contract de licenǝÅ expirarea 
brevetului nu reprezintÅ un eveniment imprevizibil.  

Ar rÅmâne sÅ determinÅm dacÅ sfera acelor evenimente asimilate poate 
îngloba Ǜi ipoteza supusÅ examinÅrii. În literatura de specialitate s-a opinat în 
sensul cÅ, din sfera acestor evenimente asimilate, fac parte fapta victimei Ǜi fapta 
terǝului „în mÅsura în care au valoarea forǝei majore sau a cazului fortuit”24. Nici 
de aceastÅ datÅ nu am putea încadra expirarea brevetului într-unul dintre 
cazurile indicate.  

Concret, brevetul expirÅ Ǜi, deǛi acesta este un eveniment independent de 
conduita debitorului sau a creditorului (cu jocul alternant în funcǝie de obligaǝia 
pe care o luÅm drept reper), este un eveniment pur previzibil, care nu poate fi 
paralizat, Ǜi care este cunoscut de ambele pÅrǝi încÅ de la încheierea contractului. 
De altfel, în sprijinul susǝinerii cÅ evenimentul generator trebuie sÅ nu fie unul 
de naturÅ previzibilÅ pentru pÅrǝi, art. 1634 alin. (5) C. civ. instituie obligaǝia în 
sarcina debitorului de a notifica creditorul cu privire la „existenǝa evenimentului 
care provoacÅ imposibilitatea de executare a obligaǝiilor”. O astfel de notificare 
ar fi absurdÅ Ǜi inutilÅ dacÅ avem în vedere faptul cÅ evenimentul expirÅrii 
brevetului este cunoscut licenǝiatorului încÅ de la momentul încheierii 
contractului de licenǝÅ.  

Cel puǝin din acest punct de vedere, teoria riscurilor în contracte nu ne 
ajutÅ sÅ fundamentÅm soluǝia încetÅrii de drept a contractului, dat fiind cÅ 
imposibilitatea licenǝiatorului de executare a obligaǝiilor nu îndeplineǛte chiar 
condiǝia premisÅ, aceea ca ea sÅ fie rezultatul unui eveniment fortuit. 

Într-o altÅ cheie, diferitÅ de cele statuate anterior, ne întrebÅm dacÅ 
încetarea efectelor contractului poate sÅ fie rezultatul unei modalitÅǝi a actului 
juridic. EliminÅm dintru început condiǝia, dat fiind cÅ aceasta presupune un 
eveniment viitor Ǜi nesigur ca realizare, pe când expirarea brevetului este un 
eveniment viitor Ǜi sigur. Din acest unghi, atenǝia se îndreaptÅ asupra 
termenului. Cu toate acestea, nu mai puǝin Ǜi în acest caz, soluǝia este marcatÅ 
de un viciu de raǝionament: (a) DacÅ am admite, ad absurdum, existenǝa 
termenului extinctiv (nici nu s-ar putea ridica problema unui termen suspensiv, 
dat fiind cÅ urmÅrim determinarea unei justificÅri legale pentru încetarea 
efectelor contractului de licenǝÅ), în primul rând acesta ar fi implicit. În al doilea 
rând, aceasta s-ar traduce în susǝinerea cÅ orice contract de licenǝÅ este încheiat, 
de fapt, pe duratÅ determinatÅ, duratÅ care nu poate depÅǛi în niciun caz perioada 
în care brevetul produce efecte. Practic, admiterea termenului implicit ar 

 
încheie cu privire la o invenǝie pentru care s-a obǝinut deja brevetul de invenǝie Ǜi nu cu 
privire la o invenǝie în curs de brevetare.  

24 În acest sens, V. Stoica, Înǝelesul noǝiunilor de rezoluǝiune Ǜi reziliere în Codul civil 
român, Revista RomânÅ de Drept Privat, Nr. 4/2013, p. 17; G.-A. Ilie, op. cit., p. 50. 
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echivala cu negarea posibilitÅǝii de a încheia contracte de licenǝÅ pentru o duratÅ 
nedeterminatÅ. Altfel spus, deǛi pÅrǝile ar fi prevÅzut expres faptul cÅ respectivul 
contract s-a încheiat pentru o duratÅ nedeterminatÅ, voinǝa acestora ar fi eludatÅ 
în mod indirect; (b) soluǝia decurgând din punctul anterior ar veni în contradicǝie 
cu jurisprudenǝa Ǜi practica dezvoltate25, întrucât se admite încheierea de 
contracte de licenǝÅ pentru o duratÅ nedeterminatÅ. Pentru pÅrǝi, încheierea 
contractului pe duratÅ nedeterminatÅ poate sÅ conducÅ spre un joc cu sumÅ nulÅ. 
TotuǛi, putem identifica cel puǝin un avantaj al încheierii contractului în aceastÅ 
formÅ (dintr-o anumitÅ perspectivÅ, susǝinerea ar putea fi vÅzutÅ Ǜi ca un 
dezavantaj), respectiv faptul cÅ oricare dintre pÅrǝi poate denunǝa unilateral 
contractul fÅrÅ a putea fi obligatÅ la plata unei contraprestaǝii în schimbul 
exercitÅrii acestui drept – art. 1277 C. civ. stabileǛte Ǜi sancǝiunea inserÅrii unei 
clauze contrare, respectiv considerarea acesteia drept nescrisÅ26. Mai mult, nu 
putem realiza o apreciere in abstracto Ǜi nenuanǝatÅ în sensul cÅ întotdeauna se 
va ajunge la depÅǛirea duratei de protecǝie a invenǝiei prin brevet.  

Ceea ce susǝinem, în cele din urmÅ, este imposibilitatea unei coexistenǝe 
între un termen extinctiv implicit Ǜi considerarea contractului încheiat pe duratÅ 
nedeterminatÅ. Concret, fie contractul este afectat de un termen extinctiv, fie nu. 
Ce putem afirma cu siguranǝÅ este faptul cÅ titlul de protecǝie este cel supus unui 
termen extinctiv, ceea ce nu ar trebui sÅ conducÅ automat la susǝinerea cÅ acest 
termen este translat Ǜi asupra contractului care are ca obiect derivat invenǝia 
brevetatÅ, pentru a-l considera afectat de o modalitate. 

Cel puǝin într-o mÅsurÅ, prin prisma celor afirmate, rÅmâne sÅ reǝinem 
faptul cÅ soluǝia termenului extinctiv nu asigurÅ îndeplinirea finalitÅǝii urmÅrite. 

În doctrina francezÅ27 s-a opinat în sensul reǝinerii caducitÅǝii drept soluǝie 
pentru contractul de licenǝÅ încheiat pentru o duratÅ nedeterminatÅ, în cazul 
expirÅrii brevetului. Urmare a reglementÅrii caducitÅǝii în Codul civil francez, 
art. 1186 alin. (1) stabileǛte cÅ un contract format valabil este afectat de caducitate 
dacÅ unul dintre elementele esenǝiale dispare în cursul executÅrii sale28. În ceea 

 
25 A se vedea, I. Macovei, Tratat de drept al proprietÅǝii..., p. 135 ; J. Azéma, J.-C. 

Galloux, Droit de la propriété industrielle, ed. a 8-a, Editura Dalloz, Paris, 2017, p. 452; J. 
Passa, op. cit., p. 628, 643; J.-J. Burst, Y. Basire, op. cit., punctele 141 et seqq. 

26 Asupra sensului acesteia, a se vedea, C.T. Ungureanu, A.-I. Toader, Drept civil..., 
pp. 298-300. Clauza reputatÅ nescrisÅ îǛi pierde, de fapt, forǝa obligatorie.  

27 În acest sens, J. Passa, op. cit., p. 628 (opinia a fost formulatÅ anterior modificÅrilor 
legislative intervenite prin Ordonanǝa n° 2016-131 din 10 februarie 2016 privind reforma 
dreptului contractelor Ǜi a regimului general Ǜi al probelor obligaǝiilor, disponibilÅ on-
line la: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000032006591/2016-10-01/, 
accesatÅ la 25 august 2021); J.-J. Burst, Y. Basire, op. cit., punctul 144 (în raport de data 
actualizÅrii materialului, soluǝia este menǝinutÅ Ǜi sub actuala reglementare, care 
consacrÅ dispoziǝii exprese în materie de caducitate). 

28 RedÅm, pentru claritate, Ǜi primul alineat al dispoziǝiei legale „Un contrat 
valablement formé devient caduc si l'un de ses éléments essentiels disparaît”. 
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ce priveǛte semnificaǝia noǝiunii de elemente esenǝiale ale contractului, doctrina29 
pledeazÅ pentru o raportare la conǝinutul (contenu) acestuia, admiǝând cÅ 
dispariǝia contraprestaǝiei într-un contract cu titlu oneros ar putea justifica 
reǝinerea caducitÅǝii30. În ceea ce priveǛte mecanismul sÅu de funcǝionare, art. 
1187 din Codul civil francez prevede încetarea efectelor contractului ca urmare 
a intervenirii caducitÅǝii. Se apreciazÅ31 cÅ aceastÅ formÅ de redactare a dispo-
ziǝiei legale ar permite ca, în anumite împrejurÅri, caducitÅǝii sÅ îi fie recunoscute 
chiar efecte ex tunc.  

Revenind, totuǛi, în planul reglementÅrilor naǝionale, observÅm cÅ nu 
existÅ o reglementare specificÅ a caducitÅǝii în cuprinsul Codului civil, ci doar 
dispoziǝii care indicÅ aplicarea sa în cazuri punctuale – e.g. art. 1071 C. civ. în 
materia caducitÅǝii legatului; art. 1195 C. civ. în materia caducitÅǝii ofertei; art. 
333 C. civ. în materia clauzei de preciput; art. 1030 C. civ. în materia caducitÅǝii 
donaǝiilor între soǝi, Ǜ.a. Se decanteazÅ, aǛadar, Ǜi o predispoziǝie a legiuitorului 
nostru în a lega aceastÅ cauzÅ de ineficacitate de actele juridice care nu au vocaǝie 
bilateralÅ, cu titlu oneros Ǜi sinalagmaticÅ. Raportat la contractul de licenǝÅ Ǜi 
expirarea brevetului, ne reîntoarcem la matcÅ, respectiv la necesitatea identifi-
cÅrii unui temei legal care sÅ autorizeze aplicarea sancǝiunii caducitÅǝii32. 
ConstatÅm, în lumina reglementÅrii, absenǝa unei atare justificÅri33, în raport de 
caducitate.  

 
29 În acest sens, F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, Droit civil. Les obligations, 

Dalloz, Paris, 2019, p. 664; A se vedea Ǜi, D. Bosco, La sanction des conditions de formation 
du contrat, în A. Batteur, Droit civil. Des obligations, Les Annales du Droit 2017, Dalloz, 
Paris, 2016, p. 140 et seqq; R. Jafferali, Le droit commun des contrats, Bruylant, Bruxelles, 
2016, pp. 135-137.  

30 În acest sens, F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, op. cit., p. 644.  
31 Pentru dezvoltÅri, a se vedea, Idem, p. 668.  
32 În doctrinÅ s-a precizat, sub imperiul reglementÅrii anterioare, dar credem cÅ îǛi 

menǝine valabilitatea de lege lata, „Caducitatea, înǝeleasÅ ca Ǜi cauzÅ de ineficacitate a 
actului juridic, trebuie sÅ se justifice pe dispoziǝii legale care sÅ autorizeze abaterea de la 
principiul pacta sunt servanda. Într-adevÅr, odatÅ nÅscutÅ valabil, convenǝia trebuie 
executatÅ de cÅtre pÅrǝi, numai cauze autorizate de lege putându-i pune capÅt”, G.-A. Ilie, 
op. cit., p. 83. În acelaǛi sens, Ǜi într-o opinie la care achiesÅm, s-a mai precizat „ (...) 
deducem regula potrivit cÅreia stingerea unei obligaǝii, ca de altfel orice cauzÅ de 
ineficacitate a actului juridic civil, trebuie reglementatÅ de lege. În ce ne priveǛte susǝinem 
existenǝa unui adevÅrat principiu al legalitÅǝii cauzelor de ineficacitate ale actului juridic 
civil”, Idem, p. 33.  

33 În literatura de specialitate din România s-a considerat cÅ sancǝiunea desfiinǝÅrii 
de drept a contractului, aplicatÅ în baza art. 1557 C. civ., s-ar plia pe ceea ce anterior 
considera drept caducitate. În acest sens, L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil. 
Obligaǝiile, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2015, p. 259. A se vedea Ǜi, ǚ. Diaconescu, 
Cauza actului civil, între tradiǝie Ǜi (in?)utilitate, în D.A. Popescu (ed.), In Honorem Dan 
ChiricÅ. Între dogmatica dreptului Ǜi raǝiunea practicÅ, Editura Hamangiu, BucureǛti, 2018, 
p. 288. În contrast cu aceste opinii, a se vedea, P. Vasilescu, Drept civil. Obligaǝii, ed. a 2-
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Din cele prezentate pânÅ în acest punct, ar pÅrea cÅ nu avem un temei în 
baza cÅruia sÅ putem considera contractul de licenǝÅ ca fiind încetat de drept la 
momentul la care a intervenit expirarea brevetului. AceastÅ concluzie ar înfrânge 
totuǛi spiritul de echitate, dat fiind cÅ, din punctul nostru de vedere, licenǝiatul 
nu ar mai avea temei pentru una dintre obligaǝiile principale, respectiv aceea de 
a plÅti redevenǝele în perioada ulterioarÅ cÅderii invenǝiei în domeniul public – 
cu titlu excepǝional, raǝiune pentru o astfel de platÅ ar exista, dacÅ pÅrǝile au 
convenit eǛalonarea redevenǝelor (raportat la o sumÅ globalÅ) pentru un interval 
mai mare de timp. Din punct de vedere economic, pÅrǝile ar putea conveni astfel 
cu scopul de a facilita integrarea tehnologiei în procesul licenǝiatului care, de 
altfel, s-ar putea sÅ nu obǝinÅ ab initio sume substanǝiale din comercializarea 
produsului încorporând invenǝia brevetatÅ. TotuǛi, în acest caz, dacÅ identificÅm 
un temei pentru încetarea contractului în caz de expirare a brevetului, clauza 
privind plata preǝului în aceastÅ modalitate eǛalonatÅ va supravieǝui. 

Un ultim aspect asupra cÅruia ne îndreptÅm atenǝia vizeazÅ reglementarea 
din art. 1819 C. civ.34 Drepturile Ǜi obligaǝiile decurgând din încheierea 
contractului de locaǝiune se sting cu efecte ex nunc, urmare a intervenirii unui 
eveniment prin care locatorul nu mai are calitatea necesarÅ pentru a asigura 
fundamentul drepturilor acordate locatarului. În literatura de specialitate au fost 
incluse în categoria cauzelor care determinÅ încetarea de drept a contractului în 
baza art. 1819 C. civ. „ (...) când titlul proprietarului (locator) este anulat ori 
rezolvit, sau dacÅ acesta este evins printr-o acǝiune în revendicare, ori dacÅ titlul 
locatorului principal s-a desfÅcut prin expirarea termenului prevÅzut în contract Ǜi 
nu mai poate asigura sublocatarului (...) folosinǝa bunului (s.n. – R.S.)”35. 

 
a rev., Editura Hamangiu, BucureǛti, 2017, pp. 530-531, autorul indicând faptul cÅ soluǝia 
desfiinǝÅrii de drept a contractului produce efecte retroactive „ (...) presupunând cÅ actul 
nu a existat niciodatÅ”. De principiu, atunci când avem în vedere caducitatea, se reǝine cÅ 
aceasta produce efecte ex nunc, Idem, p. 434; A se vedea Ǜi, F.-A. Baias, E. Chelaru, R. 
Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, 
Editura C.H. Beck, BucureǛti, 2014, p. 1663. ǚi dacÅ am admite cÅ existÅ o unitate între 
cele douÅ – desfiinǝare de drept a contractului în baza art. 1557 C. civ. Ǜi caducitate –, 
reiterÅm faptul cÅ nu ne aflÅm într-o ipotezÅ de imposibilitate fortuitÅ de executare a 
obligaǝiilor de cÅtre licenǝiator atunci când invenǝia cade în domeniul public ca urmare 
a expirÅrii efectelor brevetului. 

34 Art. 1819 C. civ. stabileǛte „ (1) Desfiinǝarea dreptului care permitea locatorului sÅ 
asigure folosinǝa bunului închiriat determinÅ încetarea de drept a contractului de 
locaǝiune. (2) Cu toate acestea, locaǝiunea va continua sÅ producÅ efecte Ǜi dupÅ 
desfiinǝarea titlului locatorului pe durata stipulatÅ de pÅrǝi, fÅrÅ a se depÅǛi un an de la 
data desfiinǝÅrii titlului locatorului, însÅ numai dacÅ locatarul a fost de bunÅ-credinǝÅ la 
încheierea locaǝiunii”.  

35 În acest sens, F. Deak, L. Mihai, R. Popescu, Tratat de drept civil. Contracte speciale, 
Volumul II Locaǝiunea. Închirierea locuinǝei. Arendarea. Mandatul, Editura Universul 



Ramona Daniela Stângaciu 

188 

Desfiinǝarea titlului locatorului nu are, aǛadar, întotdeauna efect retroactiv, cel 
puǝin dacÅ ne raportÅm la ultima ipotezÅ subliniatÅ.  

Admitem cÅ interpretarea poate sÅ parÅ forǝatÅ, însÅ vedem un punct de 
convergenǝÅ între ultima situaǝie evidenǝiatÅ Ǜi expirarea brevetului, ambele 
vizând expirarea duratei titlului în baza cÅruia s-a încheiat contractul. Ajungerea 
la termen a contractului de locaǝiune principal conduce la imposibilitatea 
locatarului (devenit locator) de a mai asigura sublocatarului folosinǝa bunului, 
posterior acestui moment. Translând, odatÅ cu expirarea brevetului Ǜi cÅderea 
invenǝiei în domeniul public, este fÅrÅ putinǝÅ de tÅgadÅ faptul cÅ licenǝiatorul 
nu îǛi mai poate îndeplini obligaǝiile care decurg din contractul de licenǝÅ. 
Practic, acesta nu mai are calitatea necesarÅ pentru a fundamenta dreptul de 
exploatare al licenǝiatului (sau, eventual, de a asigura exclusivitatea în raport de 
coordonatele contractuale).  

OpinÅm, din acest punct de vedere, în sensul reǝinerii art. 1819 C. civ. drept 
temei pentru soluǝia încetÅrii de drept a contractului de licenǝÅ, odatÅ cu 
expirarea duratei titlului de protecǝie. TotuǛi, nu credem cÅ poate fi reǝinutÅ 
soluǝia alin. (2) a art. 1819 C. civ., Ǜi nici nu pot fi cerute despÅgubiri de cÅtre 
licenǝiat de la licenǝiator pentru survenirea evenimentului. Susǝinem aceasta dat 
fiind cÅ, odatÅ cu împlinirea duratei pentru care s-a acordat titlul de protecǝie, 
invenǝia cade în domeniul public, deci brevetul nu revine unei alte persoane, în 
calitate de titular. În plus, licenǝiatul cunoǛtea încÅ de la încheierea contractului 
momentul la care brevetul urma sÅ expire36. 

Concluzii 

În urma demersului am identificat, primordial, efectele pe care le produce 
expirarea brevetului de invenǝie atât prin prisma invenǝiei în sine, cât Ǜi prin 
prisma statutului pÅrǝilor contractului de licenǝÅ Ǜi al terǝilor. Astfel, invenǝia 
brevetatÅ pierde statutul de bun. OdatÅ cu stingerea drepturilor în conǝinut 
patrimonial, nici licenǝiatorul nu îǛi mai poate îndeplini obligaǝiile faǝÅ de 
licenǝiat, iar licenǝiatul nu mai are un temei juridic valabil pentru a plÅti 
redevenǝele (dacÅ ar fi datorate pentru exploatarea ulterioarÅ cÅderii invenǝiei în 
domeniul public). Din perspectiva terǝilor, aceǛtia nu mai sunt condiǝionaǝi de 
obǝinerea consimǝÅmântului titularului pentru a realiza acte de exploatare a 
invenǝiei. 

În lumina consecinǝelor pe care le antreneazÅ expirarea brevetului Ǜi datÅ 
fiind poziǝia doctrinei – de a susǝine încetarea de drept a contractului de licenǝÅ 

 
Juridic, BucureǛti, 2021, p. 105; R. DincÅ, Contracte civile speciale în noul Cod civil. Note 
de curs, Editura Universul Juridic, BucureǛti, 2013, pp. 197-198.  

36 ReiterÅm faptul cÅ premisa a fost aceea a încheierii contractului de licenǝÅ cu 
privire la o invenǝie pentru care s-a obǝinut brevetul. 
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încheiat pe duratÅ nedeterminatÅ, în cazul producerii acestui eveniment –, ne-
am îndreptat atenǝia asupra temeiului unei astfel de soluǝii, toate acestea în 
considerarea postulÅrii unui principiu al legalitÅǝii cauzelor de încetare a 
efectelor contractelor. Am eliminat treptat posibilitatea de a susǝine: nevalidi-
tatea contractului pe temeiul expirÅrii brevetului, imposibilitatea fortuitÅ de 
executare, caducitatea. În cele din urmÅ ne-am oprit asupra posibilitÅǝii de a 
reǝine drept aplicabil art. 1819 C. civ., aflându-ne într-o situaǝie similarÅ cu cea a 
desfiinǝÅrii titlului constitutorului.  

Soluǝia propusÅ, în cele din urmÅ, departe de a fi în substanǝÅ una perfectÅ, 
invitÅ mai degrabÅ la reflecǝie asupra unei posibile justificÅri în ceea ce priveǛte 
temeiul încetÅrii contractului de licenǝÅ (dacÅ admitem cÅ înceteazÅ) în ipoteza 
expirÅrii duratei pentru care a fost acordat titlul de protecǝie a invenǝiei. 
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