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Ipostaze ale principiului legalitatii in materia cauzelor
de incetare a contractului de licenta — Privire asupra
cazului expirarii brevetului de inventie

Hypostases of the Principle of Legality regarding the
Termination of the Licensing Agreement — A look upon
the Case of Patent Expiration

RAMONA DANIELA STANGACIU!

Rezumat: Principiul legalitatii este unul multifatetat, fizionomia acestuia adaptandu-se,
in functie de ramura de drept la care ne raportim. In materia dreptului civil, doctrina
pledeaza pentru retinerea unui principiu al legalitatii cauzelor de incetare a contractului.
Urmarim ca, prin prezentul studiu, sd translam si sa aplicdm acest principiu in materia
cauzelor de incetare a contractului de licenta, avand ca obiect derivat o inventie breve-
tatd. Mai exact, intentiondm sa determindm daci exista un temei legal in baza caruia
contractul de licentd si inceteze odatid cu expirarea brevetului de inventie. In cadrul
primei sectiuni vom discuta consecintele expirarii brevetului. Cea de-a doua sectiune va
fi dedicata unei analize a urmarilor pe care un astfel de eveniment le are asupra legaturii
contractuale. Vom conchide, in lumina principiului anterior indicat, cd ar putea exista
temei pentru ca un contract de licenta sa inceteze la momentul expirarii brevetului.

Cuvinte-cheie: expirarea brevetului, contract de licentd, principiul legalitatii, incetarea
contractului de licenti

Abstract: The principle of legality is a multifaceted one, as its physiognomy takes a
certain shape depending on the field of law that we take into account. Regarding Civil
Law, the doctrine pleads for retaining a principle of legality in terms of the causes of
termination of an agreement. Through our study, we aim to apply this principle with
regard to the causes of termination of the licensing agreement, having as its object a
patented invention. Precisely we intend to identify if there is any legal ground for the
termination of a licensing agreement when the patent term expires. In the first section,
we will discuss the main consequences of patent expiration. The second section will be
dedicated to analysing the repercussions that such an event has in terms of the
contractual relationship. We will conclude, in light of the aforementioned principle, that

! Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi,
email: ramona.stangaciu@uaic.ro

175



Ramona Daniela Stangaciu

there exists a legal ground for the termination of a licensing agreement, when the patent
term expires.

Keywords: expiration of patent term, licensing agreement, the principle of legality,
termination of the licensing agreement

Consideratii introductive

Iradiere a intregii arhitecturi a sistemului juridic de principiul legalititii?,
dreptul civil, ca ramura a dreptului privat, nu face exceptie de la aplicarea sa. Se
cuvine sa admitem ca principiul legalitatii este unul multifatetat, cu fizionomii
specifice fiecdrei ramuri’. In acest sens, in materia dreptului civil, se discuta
inclusiv despre legalitatea cauzelor de incetare a efectelor contractului?, ca o
fateta a caleidoscopului pe care il simbolizeaza, in chip metaforic, principiul
legalitatii.

In cele ce urmeazi ne propunem si parcurgem un drum al determinarii
modalitatii in care se aplica acest principiu al legalitatii in materia cauzelor de
incetare a efectelor contractului de licentd, in ipoteza expirarii brevetului de
inventie.

In primul rand, vom avea in vedere consecintele expiririi duratei pentru
care a fost acordat brevetul de inventie, urmand ca ulterior sid ne continuam
demersul exegetic in materia efectelor expirarii brevetului asupra contractului
de licentd, cu accent asupra cazului in care acesta a fost incheiat pentru o durata

2 Asupra considerarii acestui principiu drept principiu general al dreptului, a se
vedea, 1. Craiovan, Tratat de teoria generalda a dreptului, ed. a II-a rev. si ad., Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pp. 349-350. Cu privire la consacrarea la nivel
constitutional a acestui principiu (prin art. 1 alin. (5) din Constitutie), din care decurge
si cel al securitatii juridice, a se vedea, I. Predescu, M. Safta, Principiul securitatii juridice,
fundament al statului de drept. Repere jurisprudentiale, Buletinul Curtii Constitutionale,
Semestrul I, 2009, p. 1. [Online] la https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/
01/predescu.pdf, accesat la 24 septembrie 2021. Asupra configuratiei in arhitectura
notiunii de stat de drept, a se vedea, M.N. Balan, Drept constitutional si institutii politice.
Vol. I Teoria generald a statului si a constitutiei. Constitutia romana in context european,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, pp. 109-112.

3 A se vedea, spre exemplu, modalitatea in care se reflectd in materia dreptului penal,
M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generald, Curs teoretic in
domeniul licentei (I), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 57-61; F. Streteanu, D. Nitu,
Drept penal. Partea generald, Vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 35-56.

4 S-a precizat ,, (...) deducem regula potrivit cdreia stingerea unei obligatii, ca de altfel
orice cauzd de ineficacitate a actului juridic civil, trebuie reglementatid de lege. In ce ne
priveste sustinem existenta unui adevarat principiu al legalitatii cauzelor de ineficacitate
ale actului juridic civil’, G.-A. Ilie, Riscurile in contracte de la vechiul la noul Cod civil,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 33.
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nedeterminata, scopul fiind acela de a ilustra o aplicare a principiului anterior
mentionat.

1. Consecinte ale expirarii duratei pentru care a fost acordat
brevetul de inventie

In vederea determinirii consecintelor pe care le implica expirarea duratei
pentru care a fost acordat brevetul de inventie propunem fragmentarea
perspectivei in sensul reflectarii asupra statutului inventiei brevetate, al celui al
partilor contractului de licenta si al celui al tertilor.

In raport de statutul inventiei, expirarea duratei pentru care actul adminis-
trativ, brevetul de inventie, a produs efectele, imprima o noua configuratie
pleiadei de drepturi derivate din crearea si brevetarea acesteia. Odata cu
expirarea brevetului, inventia pierde statutul de bun®. De altfel, art. 535 C. civ.
stabileste ,Sunt bunuri lucrurile (..) care constituie obiectul unui drept
patrimonial (s.n. — R.S.)”. S-a argumentat ,(...) durata limitatd nu se aplica
nivelului al doilea de constructie a dreptului, prerogativele, ci nivelului intai,
apropriabilitatea. Deci nu drepturile au caracter temporar ci bunul insusi este
temporar (...). O creatie intelectuala este, deci, un bun prin determinarea legii, si,
tot prin determinarea legii, ea este un bun temporar™. Pierderea statutului de
bun pentru inventia care a fost brevetata, intr-o maniera corelativa, ridica si
problema stingerii drepturilor in continut patrimonial care au fost recunoscute
odata cu acordarea titlului de protectie. Propriu-zis, drepturile patrimoniale sunt
supuse disolutiei, fiind pastrate insa drepturile morale (desi, in raport de o parte

> S-a indicat ca , (...) dupa expirarea termenului de protectie juridica, creatiile
intelectuale devin lucruri comune, imateriale, necorporale’, V. Stoica, Notiunea de bun
incorporal in dreptul civil romdn, Revista Romana de Drept Privat, Nr. 3/2017, p. 29. In
acelasi sens, R. Dinca, Protectia secretului comercial in dreptul privat, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, pp. 215-217; R. Dinca, Natura juridica a drepturilor de proprietate
intelectuald, Revista Roméana de Drept Privat, nr. 3/2007. A se vedea si, A. Speriusi-Vlad,
Teoria impreviziunii in domeniul inventiilor, Dreptul, Nr. 3/2020, p. 53 et seqq, din care
redam ,legea recunoaste drepturi asupra creatiei intelectuale, iar nu creatia intelectuala
insdsi, asupra careia nu se mai pot constitui drepturi patrimoniale dupa expirarea duratei
de protectie si intrarea sa in domeniul public al proprietatii intelectuale”. In egald
masurd, asupra raportului lucru — bun in materia inventiilor, a se vedea, A. Speriusi-
Vlad, Obiectul tranzactiilor din domeniul proprietatii intelectuale: Creatiile intelectuale sau
drepturile asupra acestora?, in L. Bercea (editor), Contractele nenumite in afaceri, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pp. 219-234. Pentru o perspectivd asupra
metamorfozei in materia dreptului de autor, a se vedea, N.R. Dominte, Dreptul
proprietatii intelectuale, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, p. 252.

6 In acest sens, R. Dinca, Protectia secretului..., 2009, p. 216.
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dintre acestea, s-au indeplinit actele necesare in sensul exercitarii lor’), care vor
putea fi in continuare aparate prin actiunile specifice.

Raportat la situatia licentiatorului, titular de brevet, trebuie sa remarcam
faptul ca incetarea producerii de efecte de catre brevet — ca urmare a expirarii
duratei pentru care a fost acordat —, atrage dupa sine pulverizarea, dintr-o
perspectivi, a caracterului exclusiv asociat dreptului de exploatare a inventiei®.
Intr-o altd optica, existd un ecart intre libertatea de exploatare si dreptul de
exploatare. Anterior brevetarii, exista o libertate de exploatare a inventiei,
libertate care se prelungeste si ulterior obtinerii brevetului, fara a deveni in sine
Lprerogativa (...) in continutul dreptului de proprietate intelectuald™. Privind
astfel, cdderea inventiei in domeniul public ca urmare a expirarii duratei titlului
de protectie nu lipseste de caracter exclusiv dreptul de exploatare, ci conduce la
o dispersare totala a ceea ce reprezinta drept in continut patrimonial, care a fost
dobandit odata cu acordarea brevetului, si o reintoarcere ,la matca”.

In definitiv, si in raport de ambele directii anterior configurate, titularul
(fost) nu mai dispune de prerogativele necesare pentru a exercita un control
asupra modalitatii in care tertii, interesati de exploatarea inventiei, ar putea
actiona. Altfel spus, fostul titular pierde insasi pleiada de prerogative derivand
din dreptul de proprietate industriald, vazut ca drept real asupra unui bun mobil
incorporal®. In stransa legitura cu cele indicate anterior, fostul titular de brevet

7 Spre exemplu, dreptul la eliberarea titlului de protectie s-a ,epuizat” deja, dat fiind
ci premisa este ci inventia a fost brevetata. In egald miasura, nu s-ar mai putea vorbi
despre dreptul moral de a da publicitatii inventia, si aceastd prerogativa fiind deja
exercitata, avand in vedere formele de publicitate asociate eliberarii titlului de protectie.
Desigur, enumerarea nu are naturad exhaustiva.

8 In acest sens, I. Macovei, Tratat de drept al proprietdtii intelectuale, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2010, p. 115, din care redam ,Dreptul de exploatare se naste in momentul
realizérii inventiei. Acest drept devine exclusiv prin acordarea brevetului de inventie
()"
9 In acest sens, R. Dinc3, Protectia secretului..., pp. 200-201, din care mai redam . ,,Or,
caracteristica exclusivitatii apartine numai dreptului subiectiv, nu si libertatii. Pe cand
exercitarea unui drept de catre titular ii exclude in mod necesar pe ceilalti de la aceeasi
exercitare, exercitarea libertatii unuia este necesarmente compatibili cu exercitarea unei
libertati similare de catre toti ceilalti. De aceea, posibilitatea utilizdrii unui bun corporal
constituie in mod natural continutul unui drept, pe cand posibilitatea utilizarii unui bun
necorporal, in lipsa unei dispozitii exprese a legii care sa o transforme in prerogativa
conditionata si determinatd, reprezintd numai continutul unei libertati (sn. - R.S.)”. Cu
privire la analiza prerogativelor din continutul dreptului real asupra inventiei brevetate,
a se vedea, Idem, pp. 219-221.

10 A se vedea, Idem, pp. 227-228. Includem in sfera aceasta si posibilitatea de a exercita
actiunea specifica de ocrotire a inventiei brevetate, respectiv actiunea in contrafacere.
Odata cu recunoasterea dreptului de proprietate industriala, prin acordarea brevetului,
se construieste baza pentru promovarea unei actiuni in contrafacere. De altfel, se poate
discuta despre un drept actual de promovare a actiunii odata cu savarsirea actelor de
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nu mai are calitatea necesara pentru a fundamenta nasterea dreptului de creanta,
constand in dreptul licentiatului de a exploata (e.g. vinde, importa, fabrica, folosi)
inventia. In sine, dispare chiar izvorul care si ii permiti asumarea rolului de
licentiator si constituirea de drepturi de creantd (sub forma dreptului de
exploatare) in favoarea licentiatului.

In privinta tertilor, orice persoani interesat poate incepe si utilizeze in
mod liber fosta inventie brevetati, fara a fi conditionatd de obtinerea
consimtamantului fostului titular. Practic, oricare dintre actele indicate in art. 31
alin. (2) din Legea nr. 64/1991 se pot indeplini de catre terti, fara ca acestia sa se
mai vada expusi riscului de a fi actionati in contrafacere. Intr-o formulare
plastica, ceea ce tine de inventie — descriere, revendicari, desene - este ,al
tuturor si al niméanui” in acelasi timp.

2. Efectele expirarii brevetului asupra contractului de licenta

Lentilele efectelor expirarii duratei de protectie a inventiei prin brevet
antameaza calea pentru analiza implicatiilor pe care aceasta le are asupra
contractului de licenta. Cert, probleme se pot ridica in cazul in care contractul
de licenta este incheiat pe duratd nedeterminata sau chiar pentru o durata
determinata, insd mai mare decat durata de protectie asigurata de brevet. Ar fi,
de altfel, inutila ridicarea problemei expirarii brevetului in cazul unui contract
de licenta incheiat pentru o durata mai mica de timp decat durata de protectie a
inventiei — contractul ar inceta de drept la implinirea termenului extinctiv.

Desigur, s-ar putea adresa, in mod legitim, intrebarea de ce ar incheia
partile contracte de licentd pe durata nedeterminata, desi cunosc momentul la
care brevetul va expira. S-ar putea imagina o justificare prin prisma faptului ca
acestea ar avea posibilitatea, oricAnd, de a se ,dezice” de contract!'l. Intr-o alta

incélcare, in configuratia impusa prin prevederile Legii nr. 64/1991 privind brevetele de
inventie, publicata in M.Of. nr. 613 din 19 august 2014. Odata cu expirarea brevetului se
stinge si aceastd componenti. Aceasta nu inseamna ca titularul nu ar mai putea actiona
in contrafacere acele persoane care au exploatat inventia brevetati in perioada in care
brevetul a produs efecte, insi cu incalcarea drepturilor legitime ale sale. In literatura de
specialitate dreptul la reparatie patrimoniald este examinat ca drept de sine statator,
distinct. A se vedea, I. Macovei, Tratat de drept al proprietatii..., pp. 115-116.

11 Cu privire la acest argument, precum si cu privire la trimiterea la jurisprudenta
franceza, a se vedea, J. Passa, Droit de la propriété industrielle, Tome 2, L.G.D.J., Paris,
2013, p. 628; Y. Basire, JurisClasseur Brevets, Fascicule 4740: Licence de brevet — Fromation
du contrat. Conclusion du contrat, LexisNexis, ultima actualizare 26 februarie 2018,
punctul 65; J.-J. Burst, Y. Basire, JurisClasseur Brevets, Fascicule 4741: Licence de Brevets,
LexisNexis, ultima actualizare 2 martie 2020, punctele 143 et seqq. A se vedea si,
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 mai 1989, cauza Kai Ottung c. Klee
& Weilbach A/S, Thomas Schmidt A/S, C-320/87, ECLIEU:C:1989:195, pentru o analiza
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lumina, s-ar putea sa se ajunga la a considera contractul de licenta ca avand o
durata nedeterminatd, daca admitem aplicarea regulilor din materia tacitei
relocatiuni, in cazul in care termenul contractului, in forma initiald, expira si
partile nu au convenit altfel.

Revenind, asadar, la premisa, ne aflam in fata cazului in care, in cursul
executarii contractului, expira brevetul sau, in termeni juridici, dispare un
element esential al sau. Altfel spus, odata cu implinirea termenului extinctiv care
afecteaza titlul de protectie, s-ar putea sustine o disparitie a bunului ca realitate
juridica. In opozitie, disparitia materiala a bunului, ca realitate faptica, este
posibila doar in materie de bunuri corporale, fie ele mobile sau imobile. Se cuvine
sa remarcam faptul c3, aceasti asa-zisa disparitie materiala!? are, de fapt, un
continut bidimensional, ingloband atat un element de ,disparitie” fizica, cat si
unul de ,disparitie” juridica a bunului. Practic, in raport de acel bun, data fiind
distrugerea totala, ne aflam si intr-o imposibilitate de mai exercita drepturi sau
de a indeplini obligatii.

Daca revenim asupra bunului, obiect derivat al contractului de licenta, in
cazul sdu este cert ca nu se poate discuta despre o ,disparitie” in sens fizic, data
fiind natura sa incorporald. Atragem atentia asupra faptului ci trebuie evitata o
eventuald confuzie intre produsul care incorporeaza inventia brevetata (care are
natura de bun corporal, supus unei eventuale pieiri) si inventia brevetata, in sine.
Aceasta din urma nu cunoaste decat o degradare din punct de vedere juridic, mai
precis o imposibilitate de exercitare de drepturi si obligatii in continut
patrimonial in legétura cu aceasta, odata cu tranzitia spre statutul de lucru®® ca
urmare a expirarii brevetului.

Data fiind disparitia acestui element al constructului contractual ne
intrebam daca exista vreun temei in baza caruia contractul sa isi inceteze efectele
specifice. Cu atat mai mult cu cat, ulterior expirarii brevetului, licentiatorul in
mod cert nu isi mai poate indeplini obligatiile derivate din contract. Este
suficient sa ne raportam la obligatia de garantie pentru evictiune. Din moment
ce inventia se afla in domeniul public, fostul titular de brevet nu se mai poate
indrepta impotriva tertilor cu actiuni in contrafacere pentru exploatarea
realizata (acest drept s-a stins in raport de actele posterioare, nu si in raport de
cele anterioare expirarii brevetului). In egalad masura, licentiatorul nu mai are
actiune in contrafacere nici impotriva licentiatului care ar depasi limitele

prin prisma dreptului concurentei, cu privire la situatia in care obligatia de plata a
redeventelor, dupa expirarea brevetului, nu cade sub incidenta actualului 101 alin. (1)
TFUE, cat timp licentiatul are dreptul de a denunta unilateral contractul incheiat pe
durata nedeterminata, respectand un termen rezonabil de preaviz.

12 Avem in vedere cazul distrugerii totale a bunului.

13 Rdman, dupi cum sustineam anterior, valabile anumite drepturi morale, care pot
sa fie exercitate de citre inventator sau, in anumite cazuri, de catre succesorii sai in
drepturi.
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cadrului contractual si ar incepe e.g. sa importe produsele incorporand inventia
brevetata, desi lui i s-au acordat doar dreptul de a vinde si de a fabrica
respectivele produse!®. Cel putin de o parte, se volatilizeaza ratiunea de a fi a
reciprocitatii obligatiilor, acestea fiind consecinte antrenate de ,simpla degra-
dare” a obiectului derivat al contractului. In cazul caderii inventiei in domeniul
public ne lovim de urmétoarea situatie, respectiv bunul (care?) in raport de care
ar trebui sa se indeplineasca obligatiile contractuale nu mai exista. Cu riscul de
a ne repeta, in acest ultim caz, al contractului de licenta, bunul dispare ca
realitate juridica.

Se cuvine sa precizim ca, in mod traditional, in literatura de specialitate!®
din Romania se argumenteaza in sensul ca expirarea brevetului conduce la
incetarea contractului de licenta (incheiat pentru durata nedeterminatd). Totusi,
temeiul unei astfel de solutii nu este indicat, motiv pentru care ne propunem
examinarea posibilelor ipoteze care ar putea da substantd unei astfel de solutii.
In aceeasi linie, se cuvine si mentionam ci principiul pacta sunt servanda, cheie
de bolta a arhitecturii contractuale, nu poate fi pulverizat pur si simplu. Doctrina
este constanta in a admite ca pierderea fortei obligatorii trebuie sa isi gaseasca
fundamentarea din punct de vedere legal, sens in care s-a precizat: ,, (...) actul
juridic isi poate pierde forta obligatorie cand intervin imprejurari, prevazute in
mod expres de lege (s.n. — R.S.), in care actul juridic isi inceteaza efectele inainte
de termen, din cauza disparitiei unui element al sdu”16.

Pentru a exclude dintru inceput una dintre situatii, opinam in sensul ca nu
se poate ajunge la a considera ci nu este indeplinita conditia ca obiectul
contractului sa existe. O astfel de conditie, examinata drept conditie de validitate
a contractului, se apreciaza in raport de momentul anterior sau cel mult
concomitent incheierii actului. Dat fiind ca brevetul expira in cursul executarii
contractului, asadar la un moment ulterior si cu efecte ex nunc, este cert ca nu
ne aflam in cazul descris si, deci, nu va putea fi antrenatd sanctiunea nulitatii
absolute. Contractul de licentd, prin prisma acestui element, pastreaza statutul
de contract valabil incheiat.

4 In masura in care se identificd un temei pentru incetarea contractului odata cu
expirarea brevetului, nu mai poate sustine nici o actiune in raspundere contractuali a
licentiatului (fost), ca urmare a faptului ca e.g. importa produse incorporand inventia,
desi lui i s-ar fi acordat doar dreptul de a fabrica si de a vine astfel de produse.

15 A se vedea, I. Macovei, Tratat de drept al proprietatii..., p. 135; 1. Macovei, Tratat de
drept al comertului international, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 425.

16 Tn acest sens, C.T. Ungureanu, L.-A. Toader, Drept civil. Partea generald. Persoanele,
ed. a 4-a, rev. si ad., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 251. In acelasi sens, G. Boroi,
C. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, ed. a 2-a, rev. si ad., Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 209, autorii indicand obligativitatea existentei unui temei legal pentru
a justifica restrangerea fortei obligatorii a contractului. Totodat3, a se vedea si, G.-A. Ilie,
op. cit., p. 33.
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In examinarea configuratiei contractului de licentd ulterior expirarii
brevetului ne-am oprit si asupra imposibilitatii fortuite de executare, intrebandu-
ne dacd aceasta se poate retine pentru a fundamenta incetarea de drept a
efectelor contractului. In acest sens, avem in vedere art. 16347 si art. 1557 C.
civ.!® Rationamentul supus examenului critic este urmatorul: se poate ca
stingerea brevetului sa conducd la stingerea obligatiilor licentiatorului (sub
cupola imposibilitatii fortuite de executare) si, subsecvent, la stingerea obligatiei
licentiatului de plata a redeventelor (ca obligatie corelativa si interdependenta
obligatiei imposibil de executat), cu consecinta finala a incetarii de drept a
contractului, si toate acestea sia se reflecte intr-un joc intre imposibilitatea
fortuita de executare si teoria riscurilor?

Solutia aceasta are darul de a fi, totusi, inselatoare, desi prezinta o aparenta
de corectitudine juridici. Redam rationamentul viciat, urmand ca ulterior sa
prezentam si critica acestuia. Teoretic, ar exista o imposibilitate a licentiatorului
de a-si indeplini obligatiile, imposibilitate survenita si definitiva!®, ca urmare a
expirarii brevetului. Consecinta ar fi aceea a liberarii debitorului, licentiator, de
obligatiile sale, licentiatul fiind cel care ar suporta riscul imposibilitatii executarii
obligatiilor de catre licentiator?. Temeiul solutiei acesteia este reprezentat de
art. 1634 C. civ. Subsecvent, ca efect al aplicarii principiului res perit debitori in
contractul sinalagmatic si netranslativ de proprietate, si in lumina art. 1557 C.
civ., riscul obligatiei corelative — de (ne)platd a redeventelor de cétre licentiat —

17 Art. 1634 alin. (1) C. civ. statueaza ,Debitorul este liberat atunci cand obligatia sa
nu mai poate fi executata din cauza unei forte majore, a unui caz fortuit ori a unor alte
evenimente asimilate acestora, produse inainte ca debitorul sa fie pus in intarziere”.

18 Art. 1557 alin. (1) C. civ. statueaza ,Atunci cAnd imposibilitatea de executare este
totala si definitivd si priveste o obligatie contractuala importantd, contractul este
desfiintat de plin drept si fard vreo notificare, chiar din momentul producerii eveni-
mentului fortuit. Dispozitiile art. 1.274 alin. (2) sunt aplicabile in mod corespunzitor”.

Desi exista o aplicatie a regulilor generale (art. 1634 si 1557 C. civ.) in materia
contractului de locatiune, prin art. 1818 C. civ., nu vom insista asupra analizei acestuia.
De principiu, dat fiind ca un contract de licenta face parte din categoria contractelor
nenumite, aspectele nereglementate sunt solutionate, primordial, in baza regulilor din
materia teoriei generale a obligatiilor si, doar in md&sura in care acestea sunt
neindestulatoare, se completeazad cu cele din materia contractului cu care se aseamana
cel mai mult (a se vedea art. 1168 C. civ.).

19 Cu privire la aceste caractere, a se vedea, G.-A. Ilie, op. cit., p. 152.

20 Ibidem, din care citam ,Ca si in vechea reglementare (...), diverse texte ale NCC
concurd spre concluzia suportarii riscului de catre creditorul obligatiei imposibil de
executat”. In raport de obligatiile licentiatorului, statutul de creditor al acestora revine
licentiatului care, astfel, va suporta riscurile legate de imposibilitatea de executare a
obligatiilor de catre cel dintai.
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va fi suportat de catre licentiator (debitorul obligatiei imposibil de executat)?!.
Dat fiind caracterul sinalagmatic al contractului de licenta, imposibilitatea
fortuita, totala si definitiva de executare a prestatiei de citre una dintre parti nu
poate lasa nealterata situatia obligatiei corelative. Contractul, in temeiul
dispozitiei anterior indicate, si in cheia restabilirii unei ecuatii de echilibru, va
inceta de drept. Din acest punct de vedere, licentiatul va fi liberat de obligatia de
platd a redeventelor?2.

Principialul impediment in retinerea acestui mecanism este tocmai faptul
generator, cel care sta la baza obligatiei initiale care devine imposibil de executat
si care atrage dupa sine, intr-un efect de domino, si incetarea efectelor contrac-
tului, implicit a obligatiei licentiatului de plata a redeventelor. Evenimentul
generator al imposibilitatii de executare, dupa cum stabileste chiar 1634 C. civ.,
trebuie sa aiba un caracter fortuit. De altfel, chiar in cuprinsul dispozitiei se
indica liberarea debitorului in cazul in care imposibilitatea de executare este
rezultatul ,[f]ortei majore, a unui caz fortuit ori a unor alte evenimente asimilate
acestora”.

Vedem cad sunt circumscrise caracterului fortuit al imposibilitatii de
executare trei categorii de evenimente. Pe de o parte, forta majord, definita in
art. 1351 alin. (2) C. civ., pe de alta parte, cazul fortuit, reglementat in art. 1351
alin. (3) C. civ. Nu in ultimul rand, imposibilitatea fortuitd mai poate fi consecinta
unor evenimente asimilate fortei majore sau cazului fortuit. Cert, expirarea
brevetului nu se poate incadra in ipoteza fortei majore, dat fiind ca aceasta
implicad intrunirea urmatoarelor caractere ale evenimentului: ,extern, imprevi-
zibil, absolut invincibil si inevitabil” (art. 1351 alin. (2) C. civ.). La momentul
incheierii contractului nu s-ar putea sustine cd data la care va cadea inventia in
domeniul public, ca urmare a expirarii brevetului, este un moment imprevizibil®.

21 Idem, p. 155, din care redam ,Asadar, riscul contractului sinalagmatic sau, a ceea
ce noi am denumit riscul obligatiei corelative, este suportat de catre debitorul obligatiei
imposibile intrucat prin desfiintarea contractului in intregime el va pierde dreptul la
contraprestatie (...)".

22 S-a opinat in sensul ci ,Mecanismul construit de art. 1.634 si art. 1.557 C. civ.
functioneaza deci, pe scurt, in felul urmator: (1) o obligatie devine imposibil de executat din
cauza unui eveniment de fortd majord, in sens larg; (2) acea obligatie se stinge, in temeiul
art. 1.634 C. civ. (...); (3) datorita faptului ca obligatiile dintr-un contract sinalagmatic sunt
interdependente nu numai generic, ci si functional, se sting si — cel mai important —
obligatia corelativa obligatiei devenite imposibil de executat, precum si obligatiile periferice
rezultate din contractul care a generat obligatia devenitd imposibil de executat (art. 1.557
C. civ.)”, V. Diaconitd, Executarea silitd in naturd a obligatiilor contractuale in sistemul
Codului civil roman, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 201.

23 Situatia se distinge in mod substantial de ipotezele pe care le-am putea imagina in
materia contractului de locatiune cu privire la pieirea bunului, in lumina art. 1818 C. civ.
Totodatd, precizim ca analiza vizeaza exclusiv cazul in care contractul de licentd se
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In egala misura, nu s-ar putea retine cazul fortuit. Ca punct de confluenti cu
situatia fortei majore, si cazul fortuit presupune o lipsa de previzibilitate a
evenimentului. Or, reluand, pentru partile unui contract de licentd expirarea
brevetului nu reprezinta un eveniment imprevizibil.

Ar ramane sa determinam daca sfera acelor evenimente asimilate poate
ingloba si ipoteza supusi examindrii. In literatura de specialitate s-a opinat in
sensul ca, din sfera acestor evenimente asimilate, fac parte fapta victimei si fapta
tertului ,,in masura in care au valoarea fortei majore sau a cazului fortuit”?4. Nici
de aceasta data nu am putea incadra expirarea brevetului intr-unul dintre
cazurile indicate.

Concret, brevetul expira si, desi acesta este un eveniment independent de
conduita debitorului sau a creditorului (cu jocul alternant in functie de obligatia
pe care o luam drept reper), este un eveniment pur previzibil, care nu poate fi
paralizat, si care este cunoscut de ambele parti inca de la incheierea contractului.
De altfel, in sprijinul sustinerii ca evenimentul generator trebuie sa nu fie unul
de natura previzibila pentru parti, art. 1634 alin. (5) C. civ. instituie obligatia in
sarcina debitorului de a notifica creditorul cu privire la ,existenta evenimentului
care provoaca imposibilitatea de executare a obligatiilor”. O astfel de notificare
ar fi absurda si inutila daca avem in vedere faptul ca evenimentul expirarii
brevetului este cunoscut licentiatorului inca de la momentul incheierii
contractului de licenta.

Cel putin din acest punct de vedere, teoria riscurilor in contracte nu ne
ajutd sa fundamentam solutia incetarii de drept a contractului, dat fiind ca
imposibilitatea licentiatorului de executare a obligatiilor nu indeplineste chiar
conditia premisa, aceea ca ea sa fie rezultatul unui eveniment fortuit.

Intr-o alta cheie, diferitd de cele statuate anterior, ne intrebam daci
incetarea efectelor contractului poate sa fie rezultatul unei modalitati a actului
juridic. Elimindm dintru inceput conditia, dat fiind cd aceasta presupune un
eveniment viitor si nesigur ca realizare, pe cand expirarea brevetului este un
eveniment viitor si sigur. Din acest unghi, atentia se indreapta asupra
termenului. Cu toate acestea, nu mai putin si in acest caz, solutia este marcata
de un viciu de rationament: (a) Dacid am admite, ad absurdum, existenta
termenului extinctiv (nici nu s-ar putea ridica problema unui termen suspensiv,
dat fiind ca urmarim determinarea unei justificari legale pentru incetarea
efectelor contractului de licenti), in primul rand acesta ar fi implicit. In al doilea
rand, aceasta s-ar traduce in sustinerea ca orice contract de licenta este incheiat,
de fapt, pe durata determinata, durata care nu poate depési in niciun caz perioada
in care brevetul produce efecte. Practic, admiterea termenului implicit ar

incheie cu privire la o inventie pentru care s-a obtinut deja brevetul de inventie si nu cu
privire la o inventie in curs de brevetare.

24 Tn acest sens, V. Stoica, Intelesul notiunilor de rezolutiune si reziliere in Codul civil
roman, Revista Roméana de Drept Privat, Nr. 4/2013, p. 17; G.-A. Ilie, op. cit., p. 50.
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echivala cu negarea posibilitatii de a incheia contracte de licenta pentru o durata
nedeterminata. Altfel spus, desi partile ar fi prevazut expres faptul ca respectivul
contract s-a incheiat pentru o durata nedeterminata, vointa acestora ar fi eludata
in mod indirect; (b) solutia decurgand din punctul anterior ar veni in contradictie
cu jurisprudenta si practica dezvoltate?, intrucit se admite incheierea de
contracte de licentd pentru o duratd nedeterminata. Pentru parti, incheierea
contractului pe duratd nedeterminata poate sa conduca spre un joc cu suma nula.
Totusi, putem identifica cel putin un avantaj al incheierii contractului in aceasta
forma (dintr-o anumitd perspectiva, sustinerea ar putea fi vazuta si ca un
dezavantaj), respectiv faptul ca oricare dintre parti poate denunta unilateral
contractul fara a putea fi obligata la plata unei contraprestatii in schimbul
exercitarii acestui drept — art. 1277 C. civ. stabileste si sanctiunea inserarii unei
clauze contrare, respectiv considerarea acesteia drept nescrisd?®. Mai mult, nu
putem realiza o apreciere in abstracto si nenuantata in sensul ca intotdeauna se
va ajunge la depasirea duratei de protectie a inventiei prin brevet.

Ceea ce sustinem, in cele din urma, este imposibilitatea unei coexistente
intre un termen extinctiv implicit si considerarea contractului incheiat pe durata
nedeterminata. Concret, fie contractul este afectat de un termen extinctiv, fie nu.
Ce putem afirma cu siguranta este faptul ca titlul de protectie este cel supus unui
termen extinctiv, ceea ce nu ar trebui sd conducd automat la sustinerea ca acest
termen este translat si asupra contractului care are ca obiect derivat inventia
brevetata, pentru a-1 considera afectat de o modalitate.

Cel putin intr-o masura, prin prisma celor afirmate, rimane sa retinem
faptul ca solutia termenului extinctiv nu asigura indeplinirea finalitatii urmarite.

In doctrina francez#®” s-a opinat in sensul retinerii caducititii drept solutie
pentru contractul de licenta incheiat pentru o duratad nedeterminata, in cazul
expirarii brevetului. Urmare a reglementarii caducitatii in Codul civil francez,
art. 1186 alin. (1) stabileste ca un contract format valabil este afectat de caducitate
daca unul dintre elementele esentiale dispare in cursul executirii sale?®. In ceea

25 A se vedea, I. Macovei, Tratat de drept al proprietatii..., p. 135 ; J. Azéma, J.-C.
Galloux, Droit de la propriété industrielle, ed. a 8-a, Editura Dalloz, Paris, 2017, p. 452; J.
Passa, op. cit., p. 628, 643; J.-J. Burst, Y. Basire, op. cit., punctele 141 et seqq.

26 Asupra sensului acesteia, a se vedea, C.T. Ungureanu, A.-I. Toader, Drept civil...,
pp- 298-300. Clauza reputatd nescrisa isi pierde, de fapt, forta obligatorie.

27 In acest sens, J. Passa, op. cit., p. 628 (opinia a fost formulata anterior modificarilor
legislative intervenite prin Ordonanta n° 2016-131 din 10 februarie 2016 privind reforma
dreptului contractelor si a regimului general si al probelor obligatiilor, disponibila on-
line la: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000032006591/2016-10-01/,
accesata la 25 august 2021); J.-J. Burst, Y. Basire, op. cit., punctul 144 (in raport de data
actualizarii materialului, solutia este mentinutd si sub actuala reglementare, care
consacra dispozitii exprese in materie de caducitate).

28 Redam, pentru claritate, si primul alineat al dispozitiei legale ,Un contrat
valablement formé devient caduc si I'un de ses éléments essentiels disparait”.
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ce priveste semnificatia notiunii de elemente esentiale ale contractului, doctrina?
pledeaza pentru o raportare la continutul (contenu) acestuia, admitand ca
disparitia contraprestatiei intr-un contract cu titlu oneros ar putea justifica
retinerea caducititii®®. In ceea ce priveste mecanismul siu de functionare, art.
1187 din Codul civil francez prevede incetarea efectelor contractului ca urmare
a intervenirii caducitatii. Se apreciaza®' ca aceasta forma de redactare a dispo-
zitiei legale ar permite ca, in anumite imprejurari, caducitatii sa ii fie recunoscute
chiar efecte ex tunc.

Revenind, totusi, in planul reglementarilor nationale, observam ca nu
exista o reglementare specifica a caducitatii in cuprinsul Codului civil, ci doar
dispozitii care indica aplicarea sa in cazuri punctuale - e.g. art. 1071 C. civ. in
materia caducitatii legatului; art. 1195 C. civ. in materia caducitatii ofertei; art.
333 C. civ. in materia clauzei de preciput; art. 1030 C. civ. in materia caducitatii
donatiilor intre soti, s.a. Se decanteaza, asadar, si o predispozitie a legiuitorului
nostru in a lega aceasta cauza de ineficacitate de actele juridice care nu au vocatie
bilaterala, cu titlu oneros si sinalagmatica. Raportat la contractul de licenta si
expirarea brevetului, ne reintoarcem la matca, respectiv la necesitatea identifi-
cirii unui temei legal care s autorizeze aplicarea sanctiunii caducitatii®®.
Constatdm, in lumina reglementirii, absenta unei atare justificari®®, in raport de
caducitate.

29 In acest sens, F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, Droit civil. Les obligations,
Dalloz, Paris, 2019, p. 664; A se vedea si, D. Bosco, La sanction des conditions de formation
du contrat, in A. Batteur, Droit civil. Des obligations, Les Annales du Droit 2017, Dalloz,
Paris, 2016, p. 140 et seqq; R. Jafferali, Le droit commun des contrats, Bruylant, Bruxelles,
2016, pp. 135-137.

30 In acest sens, F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, op. cit., p. 644.

31 Pentru dezvoltari, a se vedea, Idem, p. 668.

32 In doctrini s-a precizat, sub imperiul reglementarii anterioare, dar credem ci isi
mentine valabilitatea de lege lata, ,Caducitatea, inteleasd ca si cauza de ineficacitate a
actului juridic, trebuie sa se justifice pe dispozitii legale care si autorizeze abaterea de la
principiul pacta sunt servanda. Intr-adevdr, odatd ndscutd valabil, conventia trebuie
executatd de catre parti, numai cauze autorizate de lege putandu-i pune capat’, G.-A. Ilie,
op. cit, p. 83. In acelasi sens, si intr-o opinie la care achiesim, s-a mai precizat ,, (...)
deducem regula potrivit careia stingerea unei obligatii, ca de altfel orice cauza de
ineficacitate a actului juridic civil, trebuie reglementatd de lege. In ce ne priveste sustinem
existenta unui adevarat principiu al legalitatii cauzelor de ineficacitate ale actului juridic
civil’, Idem, p. 33.

33 In literatura de specialitate din Romania s-a considerat ca sanctiunea desfiintarii
de drept a contractului, aplicata in baza art. 1557 C. civ., s-ar plia pe ceea ce anterior
considera drept caducitate. In acest sens, L. Pop, L-F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil.
Obligatiile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 259. A se vedea si, $. Diaconescu,
Cauza actului civil, intre traditie si (in?)utilitate, in D.A. Popescu (ed.), In Honorem Dan
Chiricd. Intre dogmatica dreptului si ratiunea practicd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018,
p. 288. In contrast cu aceste opinii, a se vedea, P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, ed. a 2-
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Din cele prezentate pana in acest punct, ar parea ca nu avem un temei in
baza caruia sa putem considera contractul de licenta ca fiind incetat de drept la
momentul la care a intervenit expirarea brevetului. Aceasta concluzie ar infrange
totusi spiritul de echitate, dat fiind c&, din punctul nostru de vedere, licentiatul
nu ar mai avea temei pentru una dintre obligatiile principale, respectiv aceea de
a plati redeventele in perioada ulterioara caderii inventiei in domeniul public -
cu titlu exceptional, ratiune pentru o astfel de plata ar exista, daca partile au
convenit esalonarea redeventelor (raportat la o suma globald) pentru un interval
mai mare de timp. Din punct de vedere economic, partile ar putea conveni astfel
cu scopul de a facilita integrarea tehnologiei in procesul licentiatului care, de
altfel, s-ar putea sa nu obtina ab initio sume substantiale din comercializarea
produsului incorporand inventia brevetata. Totusi, in acest caz, daca identificam
un temei pentru incetarea contractului in caz de expirare a brevetului, clauza
privind plata pretului in aceasta modalitate esalonata va supravietui.

Un ultim aspect asupra caruia ne indreptam atentia vizeaza reglementarea
din art. 1819 C. civ.3* Drepturile si obligatiile decurgdnd din incheierea
contractului de locatiune se sting cu efecte ex nunc, urmare a intervenirii unui
eveniment prin care locatorul nu mai are calitatea necesara pentru a asigura
fundamentul drepturilor acordate locatarului. In literatura de specialitate au fost
incluse in categoria cauzelor care determind incetarea de drept a contractului in
baza art. 1819 C. civ. ,, (...) cand titlul proprietarului (locator) este anulat ori
rezolvit, sau daca acesta este evins printr-o actiune in revendicare, ori daca titlul
locatorului principal s-a desfacut prin expirarea termenului previzut in contract si
nu mai poate asigura sublocatarului (...) folosinta bunului (sn. - RS.)"®.

a rev., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 530-531, autorul indicand faptul ca solutia
desfiintarii de drept a contractului produce efecte retroactive ,, (...) presupunand ca actul
nu a existat niciodatd”. De principiu, atunci cand avem in vedere caducitatea, se retine ci
aceasta produce efecte ex nunc, Idem, p. 434; A se vedea si, F.-A. Baias, E. Chelaru, R.
Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, ed. a 2-a,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 1663. Si dacd am admite ca existd o unitate intre
cele doua — desfiintare de drept a contractului in baza art. 1557 C. civ. si caducitate —,
reiterdm faptul ci nu ne aflim intr-o ipotezd de imposibilitate fortuita de executare a
obligatiilor de catre licentiator atunci cand inventia cade in domeniul public ca urmare
a expirarii efectelor brevetului.

34 Art. 1819 C. civ. stabileste ,, (1) Desfiintarea dreptului care permitea locatorului sa
asigure folosinta bunului inchiriat determind incetarea de drept a contractului de
locatiune. (2) Cu toate acestea, locatiunea va continua si produca efecte si dupa
desfiintarea titlului locatorului pe durata stipulata de parti, fara a se depasi un an de la
data desfiintarii titlului locatorului, insd numai daca locatarul a fost de buna-credinta la
incheierea locatiunii”.

35 Tn acest sens, F. Deak, L. Mihai, R. Popescu, Tratat de drept civil. Contracte speciale,
Volumul II Locatiunea. Inchirierea locuintei. Arendarea. Mandatul, Editura Universul
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Desfiintarea titlului locatorului nu are, asadar, intotdeauna efect retroactiv, cel
putin daca ne raportam la ultima ipoteza subliniata.

Admitem ca interpretarea poate sd para fortata, insa vedem un punct de
convergentad intre ultima situatie evidentiata si expirarea brevetului, ambele
vizand expirarea duratei titlului in baza caruia s-a incheiat contractul. Ajungerea
la termen a contractului de locatiune principal conduce la imposibilitatea
locatarului (devenit locator) de a mai asigura sublocatarului folosinta bunului,
posterior acestui moment. Transland, odata cu expirarea brevetului si caderea
inventiei in domeniul public, este fara putinta de tagada faptul ca licentiatorul
nu isi mai poate indeplini obligatiile care decurg din contractul de licenta.
Practic, acesta nu mai are calitatea necesara pentru a fundamenta dreptul de
exploatare al licentiatului (sau, eventual, de a asigura exclusivitatea in raport de
coordonatele contractuale).

Opinam, din acest punct de vedere, in sensul retinerii art. 1819 C. civ. drept
temei pentru solutia incetarii de drept a contractului de licentd, odatd cu
expirarea duratei titlului de protectie. Totusi, nu credem ca poate fi retinuta
solutia alin. (2) a art. 1819 C. civ., si nici nu pot fi cerute despagubiri de catre
licentiat de la licentiator pentru survenirea evenimentului. Sustinem aceasta dat
fiind ca, odata cu implinirea duratei pentru care s-a acordat titlul de protectie,
inventia cade in domeniul public, deci brevetul nu revine unei alte persoane, in
calitate de titular. In plus, licentiatul cunostea inci de la incheierea contractului
momentul la care brevetul urma si expire®.

Concluzii

In urma demersului am identificat, primordial, efectele pe care le produce
expirarea brevetului de inventie atat prin prisma inventiei in sine, cat si prin
prisma statutului partilor contractului de licenta si al tertilor. Astfel, inventia
brevetata pierde statutul de bun. Odata cu stingerea drepturilor in continut
patrimonial, nici licentiatorul nu isi mai poate indeplini obligatiile fata de
licentiat, iar licentiatul nu mai are un temei juridic valabil pentru a plati
redeventele (daca ar fi datorate pentru exploatarea ulterioara caderii inventiei in
domeniul public). Din perspectiva tertilor, acestia nu mai sunt conditionati de
obtinerea consimtamantului titularului pentru a realiza acte de exploatare a
inventiei.

In lumina consecintelor pe care le antreneazi expirarea brevetului si data
fiind pozitia doctrinei — de a sustine incetarea de drept a contractului de licenta

Juridic, Bucuresti, 2021, p. 105; R. Dinca, Contracte civile speciale in noul Cod civil. Note
de curs, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 197-198.

36 Reiteram faptul ci premisa a fost aceea a incheierii contractului de licentd cu
privire la o inventie pentru care s-a obtinut brevetul.
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incheiat pe durata nedeterminatd, in cazul producerii acestui eveniment —, ne-
am indreptat atentia asupra temeiului unei astfel de solutii, toate acestea in
considerarea postuldrii unui principiu al legalitatii cauzelor de incetare a
efectelor contractelor. Am eliminat treptat posibilitatea de a sustine: nevalidi-
tatea contractului pe temeiul expirarii brevetului, imposibilitatea fortuita de
executare, caducitatea. In cele din urma ne-am oprit asupra posibilititii de a
retine drept aplicabil art. 1819 C. civ., aflandu-ne intr-o situatie similara cu cea a
desfiintarii titlului constitutorului.

Solutia propusd, in cele din urma, departe de a fi in substanta una perfecta,
invita mai degraba la reflectie asupra unei posibile justificari in ceea ce priveste
temeiul incetarii contractului de licentd (daci admitem ca inceteaza) in ipoteza
expirarii duratei pentru care a fost acordat titlul de protectie a inventiei.
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