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Rezumat:

Ne propunem in acest articol, fard a avea pretentia tratarii in integralitate a solutiilor ce se
pot pronunta in cadrul contestatiei in procedura camerei preliminare, sa punctam unele
aspecte legate de cateva solutii ale instantelor pronuntate in procedura camerei
preliminare, prin care s-au desfiintat incheierile judecatorului de camera preliminara si s-au
trimis cauzele spre rejudecare. Rejudecarea cauzei de catre judecatorul de camera
preliminara care a pronuntat hotararea este un remediu procesual prin care instanta de
control judiciar restituie dosarul spre rejudecare primei instante, in situatia in care au fost
incalcate unele principii ale procesului penal sau unele principii fundamentale statuate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Solutiile pronuntate in sensul desfiintarii cu
trimitere spre rejudecare, fara a avea un suport normativ procesual penal, au fost intemeiate
pe principiile procesului penal si dreptul la un proces echitabil statuat in art. 6 paragraf 3
CEDO si se refera la: modul in care este formulata acuzatia prin actul de
sesizare - incheierea judecatorului de camera preliminara de la intanta de fond -, care este
lipsit de suficienta claritate si depaseste limitele ordonantei de punere in migcare a actiunii
penale, in conditiile in care nu a existat anterior si o extindere a actiunii penale;
nepronuntarea judecatorului de camera preliminara de la prima instanta asupra tuturor
cererilor si exceptiilor invocate de inculpat in procedura de camera preliminara;
nesolutionarea cererii inculpatului avand ca obiect constatarea pretinsei privari nelegale de
libertate a acestuia pe o perioada de 40 de ore; nerespectarea normelor de procedura privind
comunicarea rechizitoriului. In procedura de cameri preliminari, verificarea legalitatii
administrarii probelor de catre organele de urmarire penala trebuie sa fie realizata, in mod
nemijlocit, in contradictoriu cu partile si persoana vatamata, cu posibilitatea administrarii
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oricaror mijloace de proba. Instanta europeana a statuat, in jurisprudenta sa, cu privire la
necesitatea analizarii atente a procedurilor judiciare prin care se administreaza probe in
procesul penal, la posibilitatea veritabild, adecvata si suficientd de a contesta legalitatea
probatoriilor produse in faza urmaririi penale, aspecte care presupun, in concret,
posibilitatea partilor de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in
apararea lor fapte sau imprejurari, inclusiv administrarea oricaror mijloace de proba ce ar
demonstra nelegalitatea probatoriilor produse de organele de urmarire penala.

Cuvinte-cheie: proces penal, camera preliminard, Conventie CEDO, rejudecarea
procesului.

Abstract: We propose in this article, without claiming to deal in full with the solutions
that can be pronounced in the appeal in the preliminary chamber procedure, to point out
some aspects related to some solutions of the courts pronounced in the preliminary
chamber procedure, by which the decisions pronounced by the preliminary chamber judge
were annulled and the cases were sent for retrial. The retrial of the case by the preliminary
chamber judge who handed down the judgment is a procedural remedy by which the court
of judicial review returns the case for retrial to the first instance, in case some principles of
criminal proceedings or some fundamental principles established by the European
Convention of Human Rights have been violated. The solutions pronounced in the sense of
abolition with reference to retrial, without having a normative support for criminal
proceedings, were based on the principles of criminal proceedings and the right to a fair
trial established in art. 6 paragraph 3 of the ECHR and refers to: the manner in which the
accusation is formulated by the act of referral - the conclusion of the judge of the
preliminary chamber of the merits - which is lacking sufficient clarity and exceeds the
limits of the order to initiate criminal proceedings, provided that there has not previously
been an extension of the criminal action; failure to rule by the judge of the preliminary
chamber of the first instance on all the requests and exceptions invoked by the defendant
in the preliminary chamber procedure; failure to resolve the defendant's request for the
finding of his alleged illegal deprivation of liberty for a period of 40 hours; non-compliance
with the procedural norms regarding the communication of the indictment. In the
preliminary chamber procedure, the verification of the legality of the administration of
evidence by the criminal investigation bodies must be carried out, directly, in contradiction
with the injured parties and the injured person, with the possibility of administering any
means of evidence. At European level, it has been ruled the need to carefully examine the
judicial procedures by which evidence is administered in criminal proceedings, on the true,
appropriate and sufficient possibility to challenge the legality of evidence produced in the
criminal investigation phase. All these imply the necessity to give the possibility for the
parties to use all means provided by law to invoke in their defense facts or circumstances,
including the administration of any means of proof that would prove the illegality of the
evidence produced by the criminal investigation bodies.

Keywords: criminal lawsuit, preliminary room, ECHR Convention, re-judgment of the
cause.
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1. Trimiterea cauzei spre rejudecare — motive dezvoltate
pe cale jurisprudentiala

Faza de camera preliminara reprezinta o noutate absoluta in procesul penal,
fiind o fazi distincta de judecati, si nu doar o etapa procesuali a acesteia.® In cadrul
acestei faze, judecatorul de camera preliminari analizeaza, verificd, dupa trimiterea
in judecata, competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum si legalitatea admi-
nistrarii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmirire penali. In
ciuda faptului ca in camera preliminara nu se pune in discutie temeinicia acuzatiei
formulate prin actul de sesizare al instantei ori legalitatea sau temeinicia incadrarii
juridice, respectiv incidenta unui impediment al exercitarii actiunii penale dintre
cele prevazute la art. 16 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala, importanta
acestei faze a fost recunoscutd de Curtea Constitutionala in deciziile pronuntate in
materie?. Astfel, in considerarea dreptului la un proces echitabil, camera preli-
minara trebuie privitd ca acea fazd procesuala in care activitatea organelor de
urmarire penald este supusa unei judecati efective prin care sa se statueze asupra
legalitatii acesteia.

Codul de procedura penald a prevazut un singur motiv de trimitere spre reju-
decare in procedura camerei preliminare, respectiv situatia/ipoteza judecarii in
prima instanta a cauzei fara a fi respectate dispozitiile privind citarea, aspect care
rezultd din cuprinsul reglementérii caii de atac a contestatiei. Capitolul IIT* (art.
425) a fost introdus in Codul de procedura penala prin art. III pct. 5 din OUG nr.
3/2014, fiind denumit "Declararea si solutionarea contestatiei’.

Referindu-ne la solutiile expres prevazute de legiuitor ce pot fi pronuntate
in aceasta cale de atac, observam ca in situatia admiterii contestatiei formulata
impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara, in prima ipoteza se poate
dispune desfiintarea hotararii atacate si solutionarea cauzei, iar in a doua ipoteza,
desfiintarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre judecatorul
sau completul care a pronuntat-o, atunci cand se constata ca nu au fost respectate
dispozitiile privind citarea.

O chestiune interesanta este determinata de incidenta unor motive de
nelegalitate a incheierii judecatorului de camera preliminara de la prima instanta
din care rezulta lipsa unei judecati efective a "fondului” in aceasta etapa procesuala,
altele decat nelegala citare. Spre exemplu, in practica judiciara s-a constatat in
cadrul solutionarii contestatiei ca nu au fost solutionate toate cererile si exceptiile
invocate in cauza respectiva sau nu a fost solutionata cererea inculpatului avand
ca obiect constatarea pretinsei privari nelegale de libertate a acestuia pe o perioada
de 40 de ore; nerespectarea normelor de procedura privind comunicarea rechizito-
riului ori modul in care este formulata acuzatia prin actul de sesizare - incheierea

3 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald, ed. a 5-a, rev. si ad., Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2018, p. 178.

4 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 publicata in M. Of.
nr. 887 din 5 decembrie 2014; Curtea Constitutionala, Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017
publicata in M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018.
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judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond -, care este lipsit de
suficienta claritate si depaseste limitele ordonantei de punere in miscare a actiunii
penale, in conditiile in care nu a existat anterior si o extindere a actiunii penale.

Dupa cum putem observa, legiuitorul nu a identificat toate solutiile posibile
la momentul redactarii textului articolului 425! alin. 7 pct. 2 lit. b din Codul de
procedura penala, care ar impune trimiterea cauzei spre rejudecare, revenind jude-
catorilor sarcina de a solutiona cauzele in acord cu dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Notiunea de proces echitabil cuprinde atat desfasurarea propriu-zisa a
procedurii in fata judecatorului de camera preliminara, cat si incheierea prin care
acesta pronunta o solutie asupra obiectului acestei faze. Precizarea nu este lipsita
de relevanta, intrucat asa cum am aratat, in cadrul caii de atac a contestatiei se
poate dispune desfiintarea incheierii date de judecatorul de camera preliminara de
la prima instanta si rejudecarea cauzei, doar in situatia in care se constata ca nu au
fost respectate dispozitiile privind citarea.

Un examen al practicii judiciare in materie, scoate in evidenta ca judecétorii
de camera preliminara nu s-au limitat la trimiterea cauzei spre rejudecare doar in
ipoteza unei nelegale citari, ci si in cauzele in care procedura din prima etapd a
contravenit dreptului la un proces echitabil, fiind identificate mai multe situatii din
care rezulta incidenta incalcarii standardelor conventionale. Judecatorii de camera
preliminard au gasit solutii in vederea suplinirii lipsurilor cadrului normativ
existent, reusind astfel si dispuna trimiterea cauzei spre rejudecare in camera
preliminara la instanta inferioard, invocand drept temei dispozitiile Conventiei.

In doctrini® s-au admis drept ipoteze pentru a se trimite cauza spre reju-
decare judecatorului de camerd preliminara de la prima instanta, cu titlu de
exemplu, urmatoarele: nerespectarea dispozitiilor privind comunicarea rechizito-
riului; incompatibilitatea judecatorului de camera preliminard in exercitarea
acestei functii judiciare; lipsa unei analize efective a cererilor si exceptiilor, fara a
fi pronuntata o solutie asupra lor; respingerea in mod nelegal a cererilor si
exceptiilor ca fiind tardiv formulate; judecatorul de camera preliminara de la prima
instantd nu isi motiveaza solutiile asupra cererilor si exceptiilor ori asupra
procedurii de camera preliminara.

Solutia avansata de doctrind si imbratisatd de practica judiciard® isi gaseste
justificarea in aceea ca doar printr-o astfel de modalitate de administrare a actului
de justitie se asigura efectivitatea dublului grad de jurisdictie recunoscut de legiui-
tor in faza de camera preliminara, nefiind permis ca fondul acestei proceduri sa fie
solutionat pentru prima gi ultima data in calea de atac a contestatiei.

Hotararile pronuntate in practicd scot in evidentd justetea extinderii
motivelor pentru care se poate dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, fara ca
prin aceasta sa se considere nesocotita interdictia de a nu adauga la lege.

> M. Udroiu, op. cit., p. 226-227.
¢ Tribunalul Sibiu, dosar nr. 296/306/2020, incheierea penala nr. 62/CCP/19.06.2020,
nepublicata.
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Intr-o cauzd’, instanta de judecatd a apreciat ci criticile invocate in cadrul
contestatiei in camera preliminara sunt intemeiate, apreciindu-se de catre
judecatorii de camerd preliminara ca judecdtorul de camera preliminara de la prima
instantd nu s-a pronuntat asupra tuturor cererilor si exceptiilor invocate de
inculpat in procedura de camera preliminara. Astfel, sub acest aspect nu a fost
solutionat fondul cauzei. S-au retinut in considerentele deciziei ca “nu sunt
aplicabile in mod explicit prevederile art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia
europeand a drepturilor omului - "Orice persoand declarata vinovata de o infractiune
de catre un tribunal are dreptul sa ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a
condamndrii de cdtre o jurisdictie superioara”, acestea consacrand dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald doar in cazul in care se formuleazd o acuzatie
in materie penalda impotriva unei persoane ce conduce la condamnarea acesteia de
catre o instanta si atunci cand un tribunal pronuntd o hotarare care contine o
declaratie de vinovatie ( a se vedea cauza Grecu contra Romaniei, Hotararea din
30.11.2016). Or , obiectul procedurii camerei preliminare il constituie exclusiv
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitdtii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor
de citre organele de urmdrire penald. Insd, normele procesual penale cuprinse in art.
347 si 425" C.p. p. sunt cele care reglementeazd dublul grad de jurisdictie in materia
procedurii camerei preliminare. In consecintd , pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre judecatorul de camera
preliminara din cadrul Judecatoriei Sibiu cu privire la exceptiile ridicate de inculpat,
dupd cum urmeaza: - nelegalitatea administrarii procesului verbal de cercetare la fata
locului din data de 11.04.2017; - nelegalitatea ordonantei procurorului de confirmare
a efectuarii in continuare a urmaririi penale fata de suspect din data de 31.05.2017
drept efect al pretinsei nerespectari a prevederilor art. 286 alin. (2) Cpp; - nelegalitatea
tuturor actelor si mdsurilor procesuale ulterioare ordonantei procurorului de
confirmare a efectudrii in continuare a urmdririi penale fata de suspect din data de
31.05.2017 drept efect al posibilei excluderi a procesului verbal de cercetare la fata
locului din data de 11.04.2017 si al pretinsei nerespectari a prevederilor art. 286 alin.
(2) Cpp; - neregularitatea rechizitoriului din data de 05.01.2018 al Parchetului de pe
langa Fudecatoria Sibiu drept efect al posibilei excluderi a procesului verbal de
cercetare la fata locului din data de 11.04.2017 si al pretinsei nerespectdari a
prevederilor art. 286 alin. (2) Cpp.

Astfel, in temeiul art. 425" alin. 7 pct. 2 Cpp s-a admis contestatia formulata in
cauzd impotriva incheierii penale nr. 982 din data de 09.07.2018 si a incheierii penale
nr. 451 din data de 19.03.2018 astfel cum a fost indreptata prin incheierea penald din
data de 21.03.2018, toate pronuntate de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Sibiu in dosarul nr. 165/306/2018/al, pe care le desfiinteaza si in
consecintd s-a dispus reluarea procedurii de Camerd Preliminard incepdnd cu
momentul punerii in discutie a cererilor si exceptiilor formulate de catre inculpat, prin
aparator, ultimul act procedural ramas valabil de la care procesul penal trebuie sa-si

7 Tribunalul Sibiu, dosar nr. 165/306/2018/al, incheierea penalda nr.
82/CCP/05.09.2018, nepublicata.
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reia cursul il reprezintd desemnarea apdratorului din oficiu pentru persoana
vatamata din incheierea de sedintd din data de 19.02.2018.”

Intr-o altd cauzi®, judecitorii de camera preliminara din cadrul instantei de
control judiciar examinand dosarul au constatat ca rechizitoriul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sibiu s-a inregistrat pe rolul Judecatoriei Sibiu, iar prin rezolutia
judecatorului de camera preliminara s-a dispus comunicarea acestuia inculpatei la
domiciliul procesual ales in Grecia. Desi in citativul rechizitoriului, dar i in cea
mai recenta declaratie de inculpata, aceasta a indicat in mod corect domiciliul
procesual ales din Grecia, grefierul din cadrul Judecatoriei Sibiu in momentul in
care a efectuat comunicarile, in mod eronat, a dispus comunicarea rechizitoriului
la 2 adrese gresite din Sibiu (la o adresa, de la care plicul s-a intors cu rechizitoriul
si mentiunea “destinatar nu mai locuieste la acea adresd, si la cea de a doua adresa
plicul s-a intors cu rechizitoriul cu mentiunea “a fost afisata instiintarea, destinatar
absent”). Cu toate acestea, in conditiile unei evidente lipsa de procedurd - toate
plicurile intoarse, necomunicarea rechizitoriului catre inculpata, grefa si judecdtorul
de camera preliminard din cadrul Judecatoriei Sibiu nu au procedat la verificarea
actelor dosarului, nu au accesat baza de date SEIP pentru verificarea domiciliului
inculpatei, nu au efectuat nota telefonicd cu aceasta, potrivit art. 257 alin. (1) Cpp,
desi inculpata a indicat doua numere de telefon la care poate fi contactata pentru
lamurirea situatiei, nu s-a procedat la afisarea instiintdarii la usa instantei, ci prin
incheierea penala nr. 812/2018 din data de 31.05.2018 pronuntata de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Judecatoriei Sibiu, in baza art. 346 alin. (1) Cpp s-a
constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul, a administrarii probelor in
faza de urmarire penala si a efectudrii actelor de urmarire penala, dispunandu-se
inceperea judecdtii. In plus, nici incheierea penald nr. 812/2018 nu a putut fi legal
comunicatd inculpatei intrucat a fost trimisd din nou la adrese gresite, potrivit
mentiunilor din dovezile de comunicare de la dosar.”

Judecatorii de camera preliminara din cadrul instantei de control judiciar au
retinut in speta incidenta textelor legale prevazute de art. 264 alin. (1) C.pr.pen.
"Comunicarea altor acte procedurale” raportat la art. 259 alin. (1) -3 C.pr.pen.
"Locul de citare” si art. 347 alin. (4) C.pr.pen., care statueazi ca "In solutionarea
contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decat
cele invocate sau ridicate din oficiu in fata judecatorului de camera preliminara in
procedura desfasuratd in fata instantei sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia
cazurilor de nulitate absolutd”. Judecatorii de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Sibiu au constatat faptul ca prin incheierea penala nr. 812/31.05.2018
a Judecadtoriei Sibiu s-a inceput judecata in cauza cu nerespectarea normelor de
procedurd privind comunicarea legala a rechizitoriului, ceea ce conduce la
nesocotirea a insesi Camerei Preliminare, care confera inculpatului si celorlalte
parti, persoane vatamate, dreptul de a formula cereri sau exceptii pentru ca
judecatorul de camerd preliminara sa procedeze la verificarea competentei, a

8 Tribunalul Sibiu, dosar nr. 3796/306/2018/al, incheierea penald nr.
74/CCP/08.08.2018, nepublicata.
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legalitatii sesizarii instantei, precum si la verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de urmarire penala.

Inculpatei nu i-a fost comunicat rechizitoriul, motiv pentru care a fost
privatd de aceastd posibilitate de a-si formula aparari in cadrul Camerei Preli-
minare, incalcandu-se in aceasta modalitate dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 8 C.pr.pen., in componenta sa cu privire la dreptul la aparare prevazut de
art. 10 C.pr.pen. raportat la art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.
Tocmai aceasta situatie a determinat-o pe inculpata sa formuleze contestatie
impotriva incheierii penale nr. 812/2018 din data de 31.05.2018 a Judecatoriei Sibiu,
in care si isi prezinte argumentele, dar si si formuleze cereri si exceptii. In legitura
cu toate celelalte aspecte invocate de catre inculpati, care nu privesc comunicarea
rechizitoriului, ci legalitatea sesizérii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald, judecatorii de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Sibiu au dorit sa sublinieze faptul ca nu le pot
analiza in cadrul prezentei contestatii, intrucat s-ar incélca principiul dublului grad
de jurisdictie previzut de art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia
europeana a drepturilor omului, fiind invocate pentru prima datd in calea de atac,
dar si art. 347 alin. (4) C.pr.pen. ,In solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau
ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decat cele invocate sau ridicate din oficiu
in fata judecatorului de camera preliminard in procedura desfasurata in fata
instantei sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate absolutd.” A
fortiori, viciile de procedura prezentate in considerentele de mai sus, ar conduce,
in lipsa unei solutii de trimitere a cauzei spre rejudecare, la o solutionare a cererilor
si exceptiilor privind legalitatea si loialitatea urmaririi penale pentru prima si
ultima data de catre instanta de control judiciar, a carei functie de control ierarhic
ar fi lipsita de substant in lipsa unei judeciti efective in prima instanti. In acelasi
sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, prin
incheierea nr. 60 din 2015.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, judecétorii de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Sibiu au apreciat ca se impune constatarea
nerespectarii dispozitiilor legale privind citarea, lato sensu, astfel ca in temeiul art.
425! alin. 7 pct. 2 lit. b C.pr.pen., au admis contestatia formulatd de
contestatoarea - inculpatd impotriva incheierii penale nr. 812/2018 din data de
31.05.2018 pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecétoriei
Sibiu in dosarul nr. 3796/306/2018/al , pe care au desfiintat-o in intregime si au
dispus rejudecarea cauzei de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Sibiu. S-a dispus reluarea procedurii de camera preliminara incepand
cu momentul comunicarii legale a rechizitoriului cétre inculpata pentru ca aceasta
sa aiba posibilitatea formularii de cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.
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In practica judiciara®, s-a admis ca motiv pentru rejudecarea cauzei de citre
judecatorul de camera preliminara si omisiunea instantei de a se pronunta asupra
cererii formulata de inculpat avand ca obiect constatarea pretinsei privari nelegale
de libertate a acestuia pe o perioada de 40 de ore. Astfel, in ceea ce priveste cererea
privitoare la constatarea caracterului nelegal al privarii de libertate a contes-
tatorului, ca urmare a comunicarii, la data de 18.01.2020 ora 16,35 a dispozitiei de
inlocuire a masurii arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar, in
contextul in care masura controlului judiciar a devenit executorie cu 40 de ore
anterior momentului comunicarii, judecatorii de camera preliminara de la instanta
de control judiciar, analizand cuprinsul incheierii atacate, au constatat ca jude-
catorul de camera preliminarad de la instanta de fond nu a cuprins in motivarea
incheierii niciun considerent privitor la acest aspect, desi el a fost invocat in mod
expres de catre contestator, in cuprinsul cererilor si exceptiilor, la punctul 3. In
aceste conditii, judecatorii de camera preliminara de la instanta de control judiciar
au constatat ca judecatorul de camera preliminara de la prima instanta nu s-a pro-
nuntat asupra tuturor cererilor si exceptiilor invocate de inculpat in procedura de
camerd preliminard si in acest fel nu a fost solutionat fondul cauzei. In atare
situatie, remediul procesual este cel al trimiterii cauzei spre rejudecare la
judecatorul de camera preliminara de la prima instantd pentru a se pronunta cu
privire la aceasta cerere a inculpatului, in caz contrar fiind incédlcat dublul grad de
jurisdictie in conditiile in care instanta de control judiciar s-ar pronunta asupra
acestei cereri pentru prima si ultima data, ori functia de control ierarhic ar fi lipsita
de substanta in lipsa unei judecati efective in prima instanta. In consecinti, s-a
dispus reluarea procedurii de camera preliminara incepind cu momentul punerii
in discutie a acestei cereri formulata de inculpat, ultimul termen procedural ramas
valabil de la care procesul penal trebuie sa isi reia cursul il reprezinta stabilirea
termenului pentru solutionarea cererii si citarea partilor.

Intr-o alti cauzi'® s-a apreciat ca motiv pentru trimiterea dosarului spre
rejudecare si situatia in care modul cum este formulata acuzatia prin actul de
sesizare - incheierea judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond -,
este lipsit de suficienta claritate si depaseste limitele ordonantei de punere in
migcare a actiunii penale, in conditiile in care nu a existat anterior si o extindere a
actiunii penale. In cauza dat3, ordonanta de clasare a procurorului a fost desfiintata,
iar judecatorul de camera preliminard a dispus inceperea judecatii retinand ca in
timpul urmaririi penale a fost pusa in migcare actiunea penald impotriva celor 2
inculpati. In motivarea incheierii judecitorului de camera preliminara de la prima
instanta s-au retinut o serie de argumente pentru care s-a dispus o asemenea
solutie. Inculpatii au formulat contestatie, criticind solutia pentru lipsa de claritate
a acuzatiei, inclusiv pentru nerespectarea dreptului la un proces echitabil.

 Tribunalul Sibiu, dosar nr. 296/306/2020/al, incheierea penalda nr.62/CCP/
19.06.2020, nepublicata.

10 Tribunalul Sibiu, dosar nr. 8635/306/2018, incheierea penald nr.
124/CCP/18.12.2020, nepublicata.
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Judecatorii de camera preliminara de la instanta de control ierarhic au admis
contestatia, refinand in motivare faptul ca in cauza respectiva nu exista coerenta
intre actele prin care s-a determinat acuzatia retinutd in sarcina contes-
tatorilor-inculpati, respectiv intre ordonanta de punere in miscare a actiunii penale
din faza de urmarire penala si incheierea judecatorului de camera preliminara prin
care s-a dispus inceperea judecatii, descrierea acuzatiilor in cele 2 acte diferind, fara
a exista o extinderea a urmaririi penale facuta de procurorul de caz. Apoi, s-a avut
in vedere modul lacunar in care judecatorul de camera preliminara de la instanta
de fond a descris acuzatia pentru care a dispus inceperea judecitii, lipsind referiri
concrete la locul si timpul savarsirii faptei, dar si fara suficienta claritate,
neexistand o descriere in drept distincta a infractiunilor retinute (de tipul inculpatul
(...) in calitate de (...) in data de(...). a indeplinit/nu a indeplinit(...). , imprejurdri care
au condus la decesul numitului(...). in data de(...)), ci doar o stare de fapt generala
apreciata relevanta de respectivul judecator.

In motivarea incheierii judecétorilor de camera preliminara de la instanta
ierarhica de control s-a retinut ca "Din interpretarea coroborata a prev. art. 307 Cpp,
art. 10 Cpp si art. 108 Cpp rezultd ca acuzatia trebuie prezentatd intr-o modalitate
adecvata pentru ca suspectul/inculpatul sa isi poatd pregdti apararea, astfel incat sa
se realizeze caracterul echitabil al procedurilor penale.

In acelasi timp insd, prin informarea suspectului/inculpatului trebuie realizat
un echilibru intre drepturile acestuia si interesul general, astfel incat
suspectul/inculpatul sa isi poata exercita in mod efectiv dreptul la apdrare, dar avand
in vedere si nevoia de a nu aduce atingere anchetei prin dezvdiluirea unor informatii
despre activitdti cu caracter nepublic.

Caracterul adecvat al informarii trebuie apreciat in functie de stadiul
cercetarilor, astfel incat sa reflecte elementele esentiale ale acuzatiei asa cum este
formulata in momentul in care este indeplinitd procedura.

Judecatorul solutioneazd actiunea penald in limitele situatiei de fapt si ale inca-
drarii juridice fixate prin ordonanta procurorului de punere in miscare a actiunii
penale.

Totodatd, acuzatia in materie penald trebuie prezentatd intr-o modalitate
adecvata, astfel incat sa se asigure exercitarea efectiva a dreptului la apdrare ca si
componenta a dreptului la un proces echitabil in conformitate cu standardele CEDO.

In cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei, Curtea EDO a reamintit (cu
referire la cauza Pelissier si Sassi impotriva Frantei, Marea Camera, nr. 25444/94,
CEDO 1999-1I) ca dispozitiile art. 6 par. 3 din Conventia EDO exprimd necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii "acuzatiei” aduse persoanei in cauza. Art. 6
par. 3 lit. a) ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la
cauza acuzatiei, adicd la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza
acuzatia, dar si cu privire la incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat.
Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai
general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 par. 1 din CEDO. In materie
penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat este
o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 par. 3 lit. a) nu impun
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nicio forma deosebita de informare a acuzatului cu privire la natura si cauza acuzatiei
care i se aduce, insa dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.

Incheierea prin care judecdtorul de camerd preliminard admite plangerea
impotriva solutiei de clasare si dispune inceperea judecatii constituie actul de sesizare
a instantei.

Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale continud sa isi produca
efectele iar judecatorul de camera preliminard poate dispune inceperea judecatii
numai cu privire la persoana care a avut calitatea de inculpat si numai pentru faptele
pentru care in cursul urmadaririi penale a fost pusd in miscare actiunea penald.

Judecatorii de camerd preliminara de la instanta de control judiciar apreciaza
cd modul in care este formulata acuzatia prin actul de sesizare a instantei — incheierea
judecatorului de camera preliminard de la instanta de fond — nu intruneste aceste
exigente, fiind lipsit de suficientd claritate si depdsind limitele ordonantei de punere
in miscare a actiunii penale, in conditiile in care nu a existat anterior si o extindere a
actiunii penale. Aceste neregularitdati nu pot fi remediate in prezenta cale de atac,
fiind necesara respectarea dublului grad de jurisdictie aplicabil prezentei cauze.

In mod subsecvent, o pronuntare asupra celorlalte cereri prin care s-au invocat
aspecte de nelegalitate si netemeinicie de cdtre contestatori, se impune a parcurge
acelasi traseu procesual, urmand a face obiectul rejudecarii. De altfel, se observi cd
solutia judecatorului de camerd preliminara de la instanta de fond asupra legalitatii
administrarii probelor si a actelor de urmdrire penald efectuate in dosarul nr.
349/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu nu a fost precedatd de analiza
sau dezbaterea unor cereri sau exceptii.” In consecinti, in temeiul art. 425! alin. 7
pct. 2 lit. b Cpp raportat la art. 341 alin. (1)0 lit. b Cpp, au fost admise contestatiile
formulate de contestatorii — inculpati impotriva incheierii penale nr. 524/12.06.2020
pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecitoriei Sibiu in
dosarul nr. 8635/306/2018 , care a fost desfiintatd in intregime si in consecinta s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Sibiu, dispunandu-se reluarea judecarii cauzei incepand cu momentul
dezbaterii plangerii formulate de intimatii — persoane vatamate.

Observand aceste motive de trimitere a dosarelor spre rejudecare in
procedura camerei preliminare, neprevazute expres de legislatia procesual penala,
apreciem ca s-ar impune o modificare legislativd care sa cuprindd si asemenea
ipoteze care sa vizeze asigurarea efectiva a dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la doud grade de jurisdictie, astfel incat instantele sa nu mai fie nevoite
sa recurga la aplicarea directa a Conventiei.

2. Administrarea probelor in faza de camera preliminara, ca efect
al Deciziei nr. 802/2017 pronuntata de Curtea Constitutionala

Administrarea probelor in faza de camera preliminara a fost reglementata in
cuprinsul art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit caruia erau
admisibile doar inscrisuri noi.
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Prin Decizia nr. 802/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penald, Curtea
Constitutionald a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate gi a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care nu permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea cererilor si
exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, si administreze alte
mijloace de proba in afara ,oricaror inscrisuri noi prezentate” este neconsti-
tutionala.

Prin urmare, in prezent, daca in fata judecatorului de camera preliminara se
invoca cereri sau exceptii referitoare la administrarea probelor, acesta poate sa
incuviinteze orice mijloace de proba (nu doar inscrisuri noi) pentru a aprecia
asupra legalitatii probelor contestate.

Practic, Curtea Constitufionald a subliniat ca probele reprezinta elementul
central al oricarui proces penal, procedurile legale de administrare a acestora
garantand faptul ca realitatea obiectiva este reflectata in probele astfel obtinute.
Momentul procesual, reglementat expres de normele in vigoare, in care, in cursul
procesului penal, se verifica legalitatea administrarii probelor de catre organele de
urmarire penald este cel al camerei preliminare (art. 342 din Codul de procedura
penala), in acest sens, instanta de control constitutional retinand ca verificarea
legalitatii administrarii probelor este atributul exclusiv al judecatorului de camera
preliminard, acesta procedand in mod suveran asupra stabilirii legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire, fiind singurul care poate
aprecia asupra acestor elemente!l, actele pe care acesta le indeplineste avand o
influenta directa asupra desfasurarii si echitatii procesului propriu-zis. Odata
inceputa judecata, judecatorul fondului nu mai poate aprecia asupra probelor
excluse, dar nici asupra legalitatii administrarii probelor ce au ramas castigate
procesului. Dupa raménerea definitiva a solutiei dispuse de judecatorul de camera
preliminard, nu mai exista niciun temei legal in baza caruia inculpatul sa poata
ridica cereri ori exceptii referitoare la aspecte deja analizate in camera preliminara.

Din aceasta perspectiva, in cursul judecatii nu s-ar mai putea aprecia asupra
legalitatii administrarii probelor ce au ramas castigate procesului, de vreme ce nu
este admisibil a se face proba impotriva unor aspecte definitiv validate, dupa
incheierea procedurii de camera preliminara, cu privire la legalitatea administrarii
probatiunii realizata de catre organele de urmarire, operand autoritatea de lucru
judecat.

Prin decizia Curtii Constitutionale anterior mentionata nu s-a modificat
obiectul de analiza al camerei preliminare, acesta ramanand limitat la analiza
legalitatii probatoriului, iar nu al temeiniciei solutiei de trimitere in judecata. Desi
judecatorul de camera preliminard nu trebuie sa se pronunte cu privire la
temeinicia unei ,acuzatii in materie penald”, asa cum a stabilit si Curtea in

11 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragraful 59,
publicata in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.
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jurisprudenta sal?, actele pe care le indeplineste au o influentd directd asupra
desfasurarii si echitatii procedurii wulterioare, inclusiv asupra procesului
propriu-zis, putand fi decisive pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei
inculpatului. Astfel, prin reglementarea posibilitatii administrarii si a altor probe
decat inscrisurile noi, s-a avut in vedere legdtura intrinseca intre legalitatea
probelor si solutionarea fondului cauzei, intrucét ignorarea acesteia l-ar plasa
practic pe inculpat in imposibilitatea de a rasturna prezumftia de legalitate a unor
probe ce nu pot fi combatute decat prin administrarea unor alte mijloace probatorii.

Prin urmare, administrarea probelor in procedura de camera preliminara de la
prima instanta se poate realiza prin urmatoarele procedee probatorii: ascultarea par-
tilor, a martorilor, confruntarea lor; ridicarea de obiecte, de urme si de inscrisuri cu
ocazia cercetarii la fata locului si a perchezitiilor; inregistrarile audio, video si foto-
grafii; efectuarea de constatari tehnico-stiintifice si medico-legale, de expertize, etc.

Simpla sustinere a existentei unei pretinse nelegalitati in administrarea unei
probe nu conduce automat la administrarea altor probe, inculpatul trebuind sa
aduca in fata judecatorilor un minim de argumente ori probe din care sa rezulte ca
ar plana o suspiciune asupra legalitatii administrarii probelor contestate.

Cu privire la legalitatea administrarii probelor si a actelor efectuate, s-a
precizat ca judecatorul de camera preliminara face o analiza a probelor si a actelor
prin prisma respectarii dispozitiilor legale, verificarile rezumandu-se la respectarea
conditiilor procedurale in administrarea unui mijloc de proba. Astfel, obiectul
probei este subsumat obiectului fazei camerei preliminare, care include si
verificarea legalitatii activitatii organelor de urmarire penala.

Art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala defineste notiunea de "proba”
ca fiind “orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea
adevarului in procesul penal.”

Totusi, cum in faza de camera preliminara nu este pusa in discutie temeinicia
acuzatiei adusa inculpatului, va constitui proba orice element de fapt care serveste
la constatarea existentei sau inexistentei incalcarii dispozitiilor legale de catre
organele de urmarire penala cu ocazia efectuarii actelor de urmarire sau cercetare
penala.

In literatura de specialitate!® s-a considerat ca prin incilcarea normelor pro-
cesual penale privind activitatea de urmarire penala, procedeele probatorii,
mijloacele de proba sau probele derivate din acestea nu pot fi avute in vedere la
solutionarea pe fond a acuzatiei penale, datorita faptului ca ele sunt rezultatul
incalcarii legii. Astfel, administrarea probelor in vederea verificarii legalitatii
actelor intocmite de organele de urmarire penala nu reprezinta doar o posibilitate,
ci si o obligatie, judecatorului de camera preliminara revenindu-i sarcina de a apela

12 Cauza Vera Fernandez-Huidobro contra Spaniei, nr. 74181/01, hotarare din
06.01.2010, parag. 111.

I3 1. Rusu, Efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2016 in procesul penal roman,
Universul Juridic Premium nr. 2/2021.
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la toate mijloacele de care dispune in acest sens pentru realizarea obiectului acestei
faze a procesului penal.

In practica judiciard'%, s-a admis in procedura camerei preliminare, in
vederea verificarii legalitatii mijloacelor de proba administrate in faza de urmarire
penala, cererea de audiere in calitate de martori a specialistilor antifrauda.

In aceeasi cauzd, intr-o incheiere anterioard®, judecitorul de camera
preliminarda a incuviinfat si efectuarea unei expertizei grafologice privind
ordonantele olografe ale procurorului de caz, incuviintand si stabilind ca si
obiectiv: "sa se stabileasca datele la care au fost scrise fiecare din ordonantele datate
27.05.2014, 20.08.2014 si respectiv 26.02.2015 sau, in caz de imposibilitate a stabilirii
datelor la care acestea au fost intocmite, a succesiunii temporale a acestora precum si
a vechimii scrisului’.

In cadrul altei incheieri de sedinta'®, judecatorul de cameri preliminari a
admis cererea inculpatilor si a pus in vedere Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism sa indice dacd persoanele nominalizate de
D.C.C.O. ca fiind acelea care au efectuat audierile de persoane si perchezitiile
domiciliare din cauza respectivi aveau, la data efectudrii acestora, aviz de organ al
politiei judiciare, data emiterii acestui aviz precum si data eventualelor prelungiri.

In cadrul aceluiasi dosar, prin incheiere!’, s-au mai emis adrese catre DIICOT
si SRI, urmand ca aceasta unitate de parchet si serviciu sa raspunda la urmétoarele
intrebari si sd comunice judecadtorului de camerd preliminard urmatoarele: ”sd
comunice instantei intreaga corespondenta purtata intre DIICOT si SRI in legatura cu
instrumentarea dosarului penal , avand in vedere ca potrivit Protocolului, implicarea
SRI-ului in activitatea de urmarire penala s-a fdacut in baza unei corespondente scrise
purtate intre cele doud parti semnatare; s comunice care este temeiul legal in baza
cdruia instrumentarea dosarului penal s-a facut cu sprijinul SRI-ului sau a mai multe
institutii; sa comunice in concret in ce a constat sprijinul SRI-ului in efectuarea actelor
de urmadarire penala in dosarul respectiv; sd comunice care sunt informatiile furnizate
de SRI, ca urmare a activitatilor operative, cu relevanta juridica, raportat la obiectul
inculparii in dosarul respectiv; s comunice toate datele, informatiile si documentele
puse de SRI sau alte institutii la dispozitia DIICOT in sprijinirea documentarii
acuzatiilor ; sa comunice daca in dosarul respectiv SRI a pus la dispozitia DIICOT
informatii obtinute in virtutea protocoalelor incheiate cu alte institutii; sa comunice
dacd SRI a asigurat punerea in executare a tuturor autorizatiilor de interceptare emise
in dosarul respectiv; sa comunice daca SRI a comunicat DIICOT rezultatele integrale
ale punerii in executare a autorizatiilor (toate convorbirile sau comunicdarile efectuate)

14 Tribunalul Mures, dosar nr. 2221/102/2018/al, incheierea din 25.06.2020,

nepublicata.

15 Tribunalul Mures, dosar nr. 2221/102/2018/al, incheierea din 5.09.2019,
nepublicata.

16 Tribunalul Mures, dosar nr. 2221/102/2018/al, incheierea din 14.12.2020,
nepublicata.

17" Tribunalul Mures, dosar nr. 2221/102/2018/al, incheierea din 14.11.2019,
nepublicata.
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sau daca aceste au fost comunicate selectiv; sa comunice daca pe parcursul urmaririi
penale DIICOT a primit informatii clasificate, care sunt persoanele care au avut acces
la aceste informatii clasificate si in caz afirmativ, daca aceste informatii au fost
introduse in dosarul respectiv in urma declasificarii.”

Printr-o altd incheiere!® s-a dispus admiterea cererii de declasificare a unei
adresei S.R.I. si a anexelor acesteia, avind in vedere considerentele Deciziei nr.
21/2018 a Curtii Constitutionale (paragrafele 70-72), solicitandu-se institutiei care
a dispus clasificarea acestora, respectiv S.R.I., sa procedeze la declasificarea
acestora si comunicarea in format declasificat la dosarul cauzei a acestora, totodata
dispunandu-se si efectuarea unei adrese catre DIICOT pentru a raspunde
urmatoarelor intrebari: "dacd SRI a selectionat, a decelat, a redat integral sau partial
interceptarile in vederea redactarii in format letric; dacd procurorul a redactat
interceptari ori acestea au fost executate si redactate in integralitate de SRI”.

Administrarea probelor in procedura camerei preliminare nu este limitata
doar la cererile care vizeaza nelegalitatile privind probatoriul administrat de catre
organele de urmarire penala, ci implica si alte aspecte supuse analizei judecatorului
de camera preliminara, care se circumscriu obiectului acestei faze.

Astfel, intr-o altd cauzd! judecitorul de camera preliminard a retinut ca
“trebuia pusd in discutie exceptia cu privire la privarea nelegala de libertate a
inculpatului V. D. A., la momentul inlocuirii mdsurii preventive, fiind singurul aspect
ramas de discutat dupd trimiterea cauzei spre rejudecare in procedura de camerd
preliminard(...) Judecatorul de camerd preliminard constata ca se invoca faptul ca in
perioada 16.01- 18.01. a avut loc o privare nelegala de libertate de aprox. 40 ore(...)
Totusi avand in vedere cd se invoca o privare nelegala de libertate, iar la dosar nu se
regaseste dovada comunicarii cu data i ora la care s-a facut efectiv comunicarea pune
in discutie amanarea cauzei si emiterea unei adrese catre IPJ Sibiu-Biroul
Supraveghere Judiciara cu solicitarea ca pand la termenul de judecata acordat sa
comunice la dosar copia dovezii de inmanare a ramanerii definitive a incheierii i ora
la i s-a adus la cunostinta inculpatului.”

Toate aceste aspecte au determinat judecatorul de camera preliminara sa
dispuna “efectuarea unei adrese cdtre IPJ Sibiu-Biroul Supraveghere Judiciard cu
solicitarea ca pana la termenul de judecata acordat sa comunice la dosar copia dovezii
de comunicare a adresei prin care s-a transmis ramanerea definitive a incheierii nr.
45 din 15.01.2020 pronuntate in dosarul nr. XXX/306/2020/a1.1, precum si a dovezii de
comunicare a minutei catre inculpatul V. D. A., continand data si ora la acesta a luat
efectiv la cunostinta despre continutul acesteia.”

Argumentul principal pentru care Curtea Constitutionala a constatat ca
textul art. 345 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala este neconstitutional a
fost acela ca dispozitia legala pune intr-o imposibilitate obiectiva partile si persoana
vatamata de a contesta in mod efectiv legalitatea probelor, cand pentru dovedirea

18 Tribunalul Mures, dosar nr. 2221/102/2018/al, incheierea din 5.09.2019,
nepublicata.

19 Judecitoria Sibiu, dosar nr. 296/306/2020/al*, incheierea din 20.07.2021,
nepublicata.
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nelegalitatii probatoriului administrat in urmarirea penala se impune
administrarea altor probe in afara inscrisurilor noi prezentate de acesti subiecti
procesuali.

Din punctul nostru de vedere, in acele situatii in care judecatorul de camera
preliminara este investit cu cereri si exceptii care ridica probleme din categoria
celor avute in vedere de legiuitor prin reglementarea acestei faze procesuale, este
necesar ca magistratul si apeleze la toate mijloacele necesare, sub aspect probator,
pentru a stabili temeinicia/netemeinicia celor supuse analizei. Astfel, consideram
ca este admisibil orice alt mijloc de proba, nu doar inscrisurile noi prezentate, atat
pentru dovedirea caracterului nelegal al probatoriului administrat in faza de urma-
rire penala, cat si a tuturor cererilor si exceptiilor invocate in fata judecatorului de
camera preliminara.

Solutia este in acord si cu Decizia nr. 54 din 14 ianuarie 2009, in care Curtea
Constitutionala a statuat ca ,,in domeniul aplicarii legii intr-o cauza dedusa judecatii,
inclusiv in ceea ce priveste legalitatea administrarii mijloacelor de probd, expert este
insusi judecdtorul cauzei, care, in virtutea pregatirii sale profesionale si a statutului
sau de independentd, are competenta de a decide cu privire la raporturile juridice
deduse judecatii, a mijloacelor de proba administrate si a normelor juridice
aplicabile.“°

Cum faza de camerad preliminara nu este limitata doar la verificarea legalitatii
probelor administrate de organele de urmarire penald, in eventualitatea in care
admisibilitatea altor mijloace de proba nu s-ar aplica tuturor cererilor si exceptiilor
cu care a fost investit judecatorul de camera preliminard, in mod evident se aduce
atingere independentei acestuia in realizarea actului de justitie.

Astfel, verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii
sesizarii instantei, precum sgi verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, confera judecatorului de
camera preliminara posibilitatea de a administra orice mijloc de proba, indiferent de
obiectul cererilor si exceptiilor formulate de parti si subiectii procesuali principali.

Rolul acestei proceduri este de a prezenta un filtru privind exclusiv aspecte
de legalitate asupra cauzei penale. In cursul acestei proceduri nu se analizeazi
temeinicia acuzatiei, substanta probelor ori numarul lor.

Necesitatea administrarii unui probatoriu eficient si complet de catre jude-
catorul de camera preliminara este singura modalitate prin care se poate realiza
exercitarea completa a functiei cu care a fost investit de legiuitor acest organ
judiciar. Pentru a se da eficienta dispozitiilor art. 280 alin. (1) din C. proc. pen.
potrivit cirora “Incilcarea dispozitiilor legale care reglementeazi desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului in conditiile prevazute expres de prezentul
cod.”, trebuie sa i se poata pune la dispozitie judecatorului de camera preliminara
posibilitatea de a stabili sub toate aspectele imprejurarea din care izvoraste
nelegalitatea supusa examinarii.

Pentru a opera nulitatea se cer a fi intrunite cumulativ trei conditii:

20 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 54 din 14 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 23 ianuarie 2009.
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- sa existe o incalcare a legii la momentul efectuarii actului respectiv;

- sa se fi produs o vatamare a drepturilor partilor sau subiectilor procesuali;

- nulitatea sa nu poata fi inlaturata decat prin desfiintarea actului.

Verificarea indeplinirii acestor conditii nu se poate realiza doar in baza unor
inscrisuri, asa cum am putut constata in spetele anterior prezentate, existand si
situatii in care faptul ce trebuie probat impune cu necesitate administrarea unor
mijloace de proba specifice (declaratii de martor, rapoarte de expertiza, etc.).

In consecint, se poate observa ci judecitorii de camera preliminara, in acord
cu deciziile Curtii Constitutionale, au administrat probe in procedura camerei
preliminare tocmai pentru a analiza si verifica cererile si exceptiile invocate de
catre inculpati prin care acestia au solicitat constatarea nelegalitatii administrarii
unor probe de catre organele de urmarire penala si excluderea acestora, constatarea
nulitatii urmaririi penale sau incalcarea altor drepturi fundamentale.

3. Concluzii

Apreciem ca solutiile jurisprudentiale de desfiintare cu trimitere spre
rejudecare in procedura camerei preliminare in cazurile in care sunt incalcate
drepturi fundamentale in judecata in camera preliminara in prima instanta, sunt
binevenite, iar aplicarea directd a Conventiei europene se impune in situatiile
vicierii grave a principiilor judecétii initiale. Partile si subiectii procesuali principali
trebuie sa beneficieze de efectivitatea drepturilor si garantiilor reglementate de
legiuitor prin instituirea acestei noi faze a procesului penal, iar prin deciziile sale,
Curtea Constitutionald a sanctionat acele prevederi care instituiau un formalism al
procedurii desfasurate in fata judecatorului de camera preliminara. Dezvoltarea pe
cale jurisprudentiald a unor noi motive de trimitere a cauzei spre rejudecare la
judecatorul de camera preliminara de la prima instantd nu reprezinta altceva decat
o recunoastere a importantei dreptului la un proces echitabil de care trebuie sa
beneficieze orice persoana. Lacunele legislative nu pot constitui un veritabil
impediment pentru garantarea drepturilor recunoscute la nivel conventional, fiind
de datoria magistratului de a da aplicabilitate principiului?! potrivit caruia
Conventia are scopul de a proteja drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective. Reglementarea dublului grad de jurisdictie pentru faza de
camera preliminara impune ca fondul acesteia si fie efectiv analizat si solutionat,
atat in prima instanta, cat si in cadrul contestatiei, nefiind admis ca acest lucru sa
aiba loc direct in calea de atac. In mod cat se poate de evident trimiterea cauzei spre
rejudecare nu poate fi limitata doar la situatia in care se constatd ci nu au fost
respectate dispozitiile privind citarea, existand si alte ipoteze, identificate in mod
corect de doctrina si practica judiciara ce reclama necesitatea rejudecarii, incepand
cu prima etapa procesuala.

La mai bine de 3 ani de la momentul la care solutia legislativd cuprinsd in
art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu permite judecatorului de
camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor

21 Cauza Scordino contra Italiei, nr. 36813/97, hotirarea din 29.03.2006.
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ridicate din oficiu, sa administreze alte mijloace de proba in afara ,oricaror
inscrisuri noi prezentate”, a fost suspendatda de drept, incetdndu-si efectele
incepand cu data de 23 martie 2018, legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea
prevederilor atacate. Aceasta pasivitate a puterii legiuitoare a fost complinita de
reactia judecatorilor de camera preliminara care au inteles sa adopte solutii in
acord cu Decizia CCR nr. 802/2017, administrand si alte mijloace de proba, in afara
de inscrisuri noi, pentru a se stabili respectarea dispozitiilor legale de catre organele
de urmarire penala cu ocazia administrarii probelor. Cu toate acestea, problema nu
este in mod definitiv trangata, de vreme ce exista riscul adoptarii unor solutii
diferite sub aspectul admisibilitatii altor mijloace de proba in ipoteza in care
judecidtorul de camera preliminari este sesizat si cu alte cereri si exceptii. In
virtutea dreptului la un proces echitabil, consideram ca se impune posibilitatea
administrarii oricarui mijloc de probd, indiferent de obiectul problemei de
nelegalitate cu care a fost investit judecatorul de camera preliminara.
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