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Rezumat: Respectarea dreptului la viata privatd este un imperativ intr-o societate
democratica, care se impune, atat particularilor cat si autoritatilor statului. Regula este
respectarea dreptului la viata privatd, iar atingerea acestui drept este exceptia. Reprezinta
o astfel de exceptie si posibilitatea de a preleva probe biologice de la anumite persoane, in
vederea determinarii profilului genetic, prevazuta de Legea 76/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare. Ca orice atingere adusa
exercitiului unui drept sau libertati fundamentale, posibilitatea prelevarii probelor biologice
trebuie sa fie incadrata in mod strict. Aceastd incadrare este realizatd prin conditiile care se
desprind din art. 53 din Constitutia Romaniei si art. 8 par. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Cele mai importante conditii care incadreaza o astfel de restrangere
este necesitatea si proportionalitatea. Sarcina verificarii indeplinirii acestor doua conditii
este partajatd. Pe de o parte, sarcina incumba legiuitorului, care, cu ocazia adoptarii sau
modificarii legii care prevede posibilitatea prelevarii probelor biologice, va face o evaluare
abstracta a celor doua conditii. Pe de altd parte, sarcina apartine organelor judiciare
(judecator sau organul de urmarire penald) care dispun prelevarea probelor. Acestea
realizeaza o analiza concretd, in raport de circumstantele cauzei, si stabilesc daca masura
este necesara si proportionala.

Cuvinte-cheie: viatd privata; atingere; prelevarea probelor biologice; necesitate;
proportionalitate.

Abstract: Respect for the right to privacy is an imperative in a democratic society, which
is imposed on both individuals and state authorities. The rule is to respect the right to
private life, and the infringment of this right is the exception. Such an exception is also the
possibility to take biological samples from certain persons, in order to determine the genetic
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profile, provided by Law 76/2008 on the organization and functioning of the National
Judicial Genetic Data System. Like any infringement of the exercise of a fundamental right
or freedom, the possibility of taking biological samples must be strictly framed. This frame
is achieved through the conditions deriving from art. 53 of the Romanian Constitution and
art. 8 par. 2 of the European Convention on Human Rights. The most important conditions
for such a restriction are necessity and proportionality. The task of verifying compliance
with these two conditions is shared. On the one hand, the task lies with the legislator, who,
when adopting or amending the law providing for the possibility of taking biological
samples, will make an abstract assessment of the two conditions. On the other hand, the
task belongs to the judicial bodies (judge or criminal investigation body) that order the
taking of evidence. They shall carry out a concrete analysis in the light of the circumstances
of the case and determine whether the measure is necessary and proportionate.

Keywords: private life; infringement; biological sampling; necessity; proportionality.

1. Introducere — Dreptul la viata privata

De existenta si consistenta drepturile si libertatile fundamentale depinde
modul in care statul poate norma comportamentele subiectilor de drept, acestea
fiind, prin natura lor, constitutionale?. Ca toate normele constitutionale, drepturile
fundamentale, sunt norme secundare, obiectul lor de reglementare fiind incadrarea
si limitarea competentei de a produce norme de comportament, primare>.

Drepturile fundamentale sunt si naturale, insa acest caracter nu este con-
secinta faptului ca ele sunt create de natura, ci doar in sensul ca nu sunt create de
stat, existind inaintea legilor si fiind o limitd pentru acestea*. Din randurile
drepturilor fundamentale/naturale face parte si dreptul la viata privata, in lipsa
acestuia neputandu-ne imagina o societate civilizata.

Avand in vedere caracterul de drept fundamental/natural al dreptului la viata
privatd, legiuitorul constituant roman i-a atribuit acestuia rang constitutional,
consacrandu-1 in cuprinsul articolului 26 din Constitutie®. La nivel international,
dreptul la viatad privatd este protejat de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului®, fiind consacrat in cuprinsul articolului 8’. Asa cum a retinut Curtea

2 D.C. Danisor, Exercitiul drepturilor si libertatilor - intre liberalism si etatism,
Universul Juridic Premium, nr. 3/2019, [Online] la https://lege5.ro/ (consultat la 28.05.21).

3 Ibidem.

4 D.C. Danisor, Drept Constitutional si Institutii Politice. Volumul I Modernitate,
Liberalism si Drepturile Omului, ed. a 2-a, rev. si ad., Editura Simbol, Craiova, 2018, p. 38.

> Articolul 26 din Constitutie prevede ci ,,(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc
viata intima, familiala si privata. (2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca
nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri”.

6 In continuare C.E.D.O..

7 Articolul 8 din C.E.D.O. statueaza: ,1. Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. 2. Nu este admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in masura in care acesta
este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
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Europeand a Drepturilor Omului® in jurisprudenta sa’, scopul principal al art. 8 este
protejarea indivizilor impotriva ingerintelor arbitrare ale statului in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei.

Prin urmare, obligatia esentiald a statelor parte la C.E.D.O. este aceea de a
nu aduce atingere dreptului la viata privata — obligatie negativa. Totusi, statelor le
poate revine si o obligatie pozitiva, de a asigura respectarea efectiva a dreptului la
viata privatal®,

Cat priveste notiunea de viata privata, Ct.E.D.O. a statuat ca aceasta este
cuprinzatoare, nesusceptibild de a fi definitd intr-un mod exhaustiv, si poate sa
cuprinda multiple aspecte ale identitatii fizice si sociale a unei persoane, cum ar fi:
identificarea de gen, numele, orientarea sexuald, informatiile referitoare la
sanatatea unei persoane, identitatea etnica, dreptul la dezvoltarea personala,
dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu semenii si cu lumea exterioara, dreptul la
imagine!!.

2. Prelevarea probelor biologice in vederea introducerii profilelor
genetice in Sistemului National de Date Genetice
Judiciare - ingerinta in dreptul la viata privata

In Roménia prelevarea probelor biologice in vederea introducerii profilelor
genetice in Sistemului National de Date Genetice Judiciare!? este reglementata de
Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare!. Fara a intra prea mult in detalii de ordin tehnic, tinem doar s&
amintim c4, potrivit art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 76/2008, S.N.D.G.J. este ,ansamblul de
subunitati interactive si independente in care sunt stocate informatii ce sunt
utilizate in scopul prevazut la art. 1. SN.D.G.J. cuprinde: baza de date cu caracter
personal, baza de date despre caz si baza de date cu profile genetice”. Probele
biologice reprezinta ,orice urma sau obiect care are legatura cu o infractiune, cu
cadavrele cu identitate necunoscuta ori cu persoanele disparute si cele decedate in
urma catastrofelor naturale sau a accidentelor in masa si a carei/carui examinare
este necesara pentru stabilirea unei situatii de fapt ori pentru identificarea
obiectelor sau persoanelor” - conform lit. i a articolului precitat, iar potrivit art. 5
din Legea cadru ,Prelevarea probelor biologice se face prin metode noninvazive,
respectiv recoltarea celulelor epiteliale prin periaj al mucoasei bucale, iar in
situatiile in care nu se poate realiza aceasta modalitate, prin recoltarea unor celule
epiteliale din regiunea fetei”.

prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora”.
8 In continuare CtE.D.O..
? Cauza Kroon si altii impotriva Térilor de Jos, Decizia din 27.10.1994, pct. 31.
10 Cauza Lozovyye impotriva Rusiei, Decizia Sectiei a Il — a din 24.04.2018, pct. 36.
11 Cauza Marper impotriva Marii Britanii, Decizia Marii Camere din 04.12.2008, pct. 66.
12 Tn continuare S.N.D.G.]..
13 In continuare Legea cadru.
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Prelevarea probelor biologice in vederea introducerii profilelor genetice in
S.N.D.GJ. reprezintd o ingerinta in dreptul la viata privata a persoanei. Ingerinta
consta in, pe de o parte, atingerea integritatii fizice a persoanei la momentul
recoltarii probelor, iar pe de alta parte, conservarea intr-o baza de date a datelor
privind profilul genetic, pentru o anumiti perioadd de timp. In acest sens, Ct.E.D.O.
a reamintit’* ca simpla conservare a datelor referitoare la viata privata a unui
individ constituie o ingerinta in sensul articolului 8. Nu are nicio importanta faptul
ca informatiile stocate vor fi sau nu utilizate pana la urma. Referitor la profilele
ADN, Ct.E.D.O. a retinut cd acestea contin o cantitate importanta de date unice cu
caracter personal.

Respectarea dreptului la viata privata este un imperativ intr-o societate
democratici, care se impune, atat particularilor cat si autoritatilor statului. Regula
este respectarea dreptului la viata privata, iar atingerea acestui drept este exceptia.

Avand in vedere ca posibilitatea de a preleva probe biologice de la anumite
persoane, in vederea determinarii profilului genetic si introducerii acestuia in
S.N.D.GJ. reprezinta o atingere adusa dreptului la viata privata, ca orice atingere
adusa exercitiului unui drept sau libertati fundamentale, aceasta posibilitate trebuie
s fie incadrati in mod strict. Incadrarea unei astfel de atingeri este realizati prin
conditiile care se desprind din cuprinsul art. 53 din Constitutie si, in temeiul art. 20
din Constitutie, cele care se desprind din cuprinsul art. 8 par. 2 din C.E.D.O.. Aceste
conditii sunt: 1. Exercitiul dreptului sau al libertatii sa fie restrans numai prin lege;
2. Restrangerea sa urmareasca unul dintre urmatoarele scopuri: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei cala-
mitatfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; 3.
Restrangerea sa fie necesara intr-o societate democratica; 4. Restrangerea sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o; 5. Restrangerea sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu; 6. Restrangerea sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a
libertatii.

Analiza restrangerii exercitiului unui drept sau a unei libertati este o analiza
in trepte. Cu alte cuvinte, se analizeaza fiecare conditie enumerata mai sus in parte,
iar daca una din ele nu este indeplinita, restringerea este neconstitutionala,
nemaifiind necesar a se analiza celelalte conditii. Restrangerea este conforma cu
Constitutia doar daca toate conditiile enuntate mai sus sunt indeplinite cumulativ.
Dintre conditiile enumerate mai sus, cel mai greu de indeplinit sunt cele referitoare
la necesitate si proportionalitate. Prin urmare, in prezentul studiu vom analiza doar
aceste doud conditii si vom incerca sa stabilim cui apartine sarcina verificarii
acestora.

14 Cauza Aycaguerimpotriva Frantei, Decizia Sectiei a V — a din 22.06.2017, definitiva
la 22.09.2017, pct. 33.
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3. Necesitatea si proportionalitatea prelevarii probelor biologice, in
vederea determinadrii profilului genetic si introducerii acestuia in
S.N.D.G.J. Sarcina verificarii indeplinirii acestor conditii

Referitor la conditia necesitatii intr-o societate democratica Ct.E.D.O. a
retinut cd aceasta impune si (se) determine daca ingerinta incriminata corespunde
,2unei nevoi sociale imperioase”!®. Curtea analizeazi daca argumentele invocate de
autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta sunt ,pertinente si suficiente” si
dacad masura incriminata era ,proportionala cu scopurile legitime urmarite”?S,

Cat priveste proportionalitatea restrangerii, in doctrind!’ s-a aratat ca, in
analiza respectarii acestui principiu, referentul controlului de proportionalitate
este situatia care a determinat restrangerea exercitiului dreptului sau a libertatii,
iar analiza implicd verificarea urmatoarelor aspecte: 1. daca fara masura de
restrangere ar putea fi atins scopul legii; 2. daca masura este aptda a priori sa
realizeze scopul urmarit; 3. daca masura restrangerii este masura minima necesara
obtinerii rezultatului urmarit, existenta unei alte ingerinte, mai blanda decat cea
utilizata, face ca masura sa fie disproportionata, chiar daca este apta sa realizeze
scopul.

De asemenea, in legatura cu stocarea datelor privind profilul genetic, in
jurisprudenta sa recentd!®, Ct.E.D.O. a retinut ca respectarea proportionalititii unei
astfel de ingerinte, presupune prevederea unor garantii adecvate pentru a preveni
orice utilizare a datelor cu caracter personal, care nu ar respecta garantiile
prevazute de articolul 8 din C.E.D.O. Nevoia unor astfel de masuri este cu atat mai
stringenta atunci cand este vorba de protejarea datelor cu caracter personal supuse
unei prelucrari automate, in special atunci cand aceste date sunt utilizate in scopuri
politienesti. Garantiile pe care ar trebui sa le prevada dreptul intern se refera la: 1.
necesitatea de a se prevedea ca aceste date sunt relevante si nu sunt excesive in
raport cu scopurile pentru care sunt stocate si sunt pastrate intr-o forma care sa
permitd identificarea persoanelor in cauza pentru o perioada care nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea scopurile pentru care sunt stocate; 2.
existenta unor mecanisme care si protejeze eficient datele personale stocate
impotriva utilizarilor necorespunzatoare si abuzive, acestea trebuind sa ofere in
acelasi timp si posibilitatea concretd de a depune o cerere de stergere a datelor
stocate.

Sarcina verificarii indeplinirii conditiilor necesitatii si proportionalitatii este
partajata. Pe de o parte, sarcina incumba legiuitorului, care, cu ocazia adoptarii sau
modificarii Legii cadru face o evaluare abstracta a necesitatii si proportionalitatii.
Pe de alta parte, sarcina apartine organelor judiciare (judecatorului sau organului
de urmarire penald) care dispun prelevarea probelor. Acestea realizeaza o analiza

15 Cauza Cumpana si Mazdre impotriva Romaéniei, Decizia Marii Camere din
17.12.2004, pct. 88.

16 Cauza Cumpdna si Mazdre impotriva Romaniei, op. cit., pct. 90.

17D.C. Danisor, Drept Constitutional ...op. cit.,, pp. 387 — 388.

18 Cauza Aycaguer impotriva Frantei, op. cit., pct. 38.
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concreta, in raport de circumstantele cauzei, si stabilesc daca masura este necesara
si proportionala.

Legiuitorul roméan, a determinat infractiunile pentru care pot fi prelevate
probe biologice, in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.]., printr-o
enumerare exhaustiva, cuprinsa in Anexa din Legea cadru. Anexa cuprinde un
numar de treizeci si sapte de infractiuni/grup de infractiuni, care pot fi comise cu
orice forma de vinovatie prevazuta de C. pen.: intentie (de ex. infractiunea de
omor), intentie depasita (de ex. Infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte), culpa (de ex. infractiunea de ucidere din culpa).

La o analizd in abstract, se poate aprecia ca in cazul tuturor infrac-
tiunilor/grupelor de infractiuni cuprinse in Anexa din Legea cadru pot exista
situatii in care prelevarea probelor este imperios necesara si este proportionala in
raport cu scopurile urmarite.

Cu toate acestea, legiuitorul nu a prevazut toate garantiile care se desprind
din jurisprudenta Ct.E.D.O. Astfel, desi Legea cadru da impresia ca datele privind
profilele genetice sunt stocate pentru o perioada limitata de timp, consideram ca
lucrurile nu stau chiar asa.

In situatia in care se dispune clasarea, renuntarea la urmarirea penala,
achitarea sau incetarea procesului penal, stergerea datelor din SN.D.G]J. se
efectueaza in baza ordonantei emise de procuror ori, dupa caz, in baza hotararii
judecatoresti, daca in cuprinsul acestora existda mentiuni exprese cu privire la
masura stergerii — art. 13 alin. (2) din Legea cadru. Prin urmare, daca in cuprinsul
ordonantei procurorului de clasare/renuntare la urmarirea penald sau a hotararii
instantei judecatoresti de achitare/incetare a procesului penal nu exista mentiuni
privind stergerea datelor din S.N.D.G.]. acestea vor fi stocate in continuare. Pana
cand se va intampla acest lucru Legiuitorul nu prevede nimic in acest sens si nici
nu pune la dispozitia persoanei interesate posibilitatea de a depune o cerere de
radiere a profilelor genetice, pastrarea datelor urmand sa aiba loc pentru o perioada
nelimitata de timp.

Profilele genetice obtinute de la persoanele condamnate definitiv la pedeapsa
inchisorii pentru savarsirea infractiunilor cuprinse in anexa, introduse in
SN.D.GJ., sunt sterse dupid trecerea unei perioade de 5 ani de la decesul
acestora - art. 14 alin. (1) din Legea cadru. Practic, in cazul persoanelor condamnate
definitiv, profilele genetice vor fi pastrate pe intreaga durata a vietii acestor
persoane plus incd 5 ani de la data decesului, ceea ce, in opinia noastra, echivaleaza
cu o pastrare nelimitata.

In aceste conditii, apreciem c# posibilitatea de pastrare a profilului genetic
pentru o perioadd nelimitata de timp, in situatia in care s-a dispus
clasarea/renuntarea la urmarirea penala sau achitarea/incetarea procesului penal,
iar ordonanta sau hotararea judecatoreasca nu contine mentiuni privind stergerea
profilelor genetice, precum si pastrarea profilelor genetice ale persoanelor
condamnate definitiv pentru infractiunile din Anexa din Legea cadru pe intreaga
durata a vietii persoanei condamnate, apare ca disproportionata. Or, Ct.E.D.O. a

390



The necessity and the proportionality of biological sampling

retinut!® cd persoanelor condamnate ar trebui si li se recunoasca posibilitatea de a
depune o cerere de stergere a datelor stocate, astfel incat durata de conservare sa
fie proportionald cu natura infractiunilor si scopurile urmarite.

Cat priveste organul judiciar care poate dispune prelevarea probelor
biologice, in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., acesta difera in
functie de calitatea persoanei de la care se preleveaza probele si de momentul pro-
cesual la care se dispune masura. Astfel, prelevarea probelor de la suspecti se poate
dispune fie de organul de urmarire penala, daca suspectul isi da consimtamantul,
fie de judecatorul de drepturi si libertati, dacd suspectul nu-si da consimtamantul
— conform art. 4 alin. (1) lit. a coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea cadru si art. 190
C. proc. pen.

Prelevarea probelor de la persoanele condamnate definitiv se poate dispune
de instanta de judecatd — conform art. 4 alin. (1) lit. b coroborat cu art. 7 alin. (1)
din Legea cadru.

In practici, de cele mai multe ori, misura pre prelevirii probelor biologice,
in vederea determinarii profilului genetic si introducerii acestuia in S.N.D.GJ.,, nu
este motivata, organele judiciare amintind doar temeiurile de drept care permit
luarea unei astfel de masuri®.

Asa cum am aratat mai sus, sarcina verificarii necesitatii si proportionalitatii
atingerii aduse vietii private prin prelevarea probelor biologice, in vederea
determinarii profilului genetic si introducerii acestuia in SN.D.GJ., incumba si
organelor judiciare. Existenta unei prevederi legale care permite luarea unei astfel
de masuri nu face ca masura sa fie obligatorie si necesara in toate cazurile in care
s-a dispus condamnarea pentru una din infractiunile prevazute in anexa din Legea
cadru. De altfel, potrivit art. 3 din Legea cadru ,Infractiunile pentru care pot fi(s.n.)
prelevate probe biologice in vederea introducerii profilelor genetice in SN.D.G.J.
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege”. Prin urmare,
masura este facultativa, iar instantele de judecata o vor putea lua doar daca, in
raport de circumstantele cauzei, masura este necesara pentru atingerea scopurilor
prevazute de lege.

Spre exemplu, in situatia comiterii unei infractiuni de ucidere din culpa, ca
urmare a producerii unui accident de circulatie, consideram ca nu se va impune
prelevarea probelor biologice de la suspect/persoana condamnata definitiv pentru
aceasta fapta, in vederea determinarii profilului genetic si introducerii acestuia in
SN.D.GJ., daca persoana nu a parasit locul accidentului si nu a mai suferit
condamnari anterioare. Scopul declarat al Legii cadru este ,prevenirea si
combaterea unor categorii de infractiuni prin care se aduc atingeri grave
drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanei”. In exemplul de mai sus nu
se poate considera ca subzista un astfel de scop. Forma de vinovatie cu care este

19 Cauza Aycaguer impotriva Frantei, op. cit., pct. 44.

20 A se vedea in acest sens: Sentintd penald nr. 19/2016, pronuntati de Tribunalul
Sibiu, disponibila pe www.lege5.ro; Sentinta penala nr. 9/2016, pronuntata de Judecatoria
Constanta, disponibila pe www.lege5.ro; Sentinta penald nr. 52/2016, pronuntata de
Tribunalul Bacau, disponibild pe www.lege5.ro.
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comisa fapta si atitudinea persoanei ulterior comiterii faptei exclud posibilitatea
unei perseverente infractionale, astfel ca masura nu este necesara.

4. Concluzii si propuneri de lege ferenda

Prelevarea probelor biologice, in vederea determinarii profilului genetic si
introducerii acestuia in S.N.D.G.]., reprezinta o ingerinta in dreptul la viata privata.
Pentru ca aceasta ingerintd sa nu fie nejustificata trebuie si respecte conditia
necesitatii si proportionalitatii.

Sarcina verificarii indeplinirii conditiilor necesitatii si proportionalititii este
partajata intre legiuitor, care face o analiza in abstract atunci cand adopta/modifica
cadrul legislativ, si organele judiciare care fac o analiza in concret atunci cand
analizeaza posibilitatea luarii unei astfel de masuri.

In Romania Legea cadru prezinta carente care fac ca misura prelevarii
probelor biologice, in vederea determinarii profilului genetic si introducerii
acestuia in SN.D.GJ., sd apara, in abstract, ca disproportionata. Carentele Legii
cadru vizeaza perioada pentru care pot fi stocate profilele genetice si inexistenta
posibilitatii depunerii unei cereri de radiere a profilului genetic din S.N.D.G/J..

Pentru ralierea prevederilor nationale la jurisprudenta Ct.E.D.O., propunem
modificarea Legii cadru in sensul prevederii unei durate maxime pentru care se
poate dispune stocarea profilului genetic, perioada concreta urmand a fi stabilita
de organul judiciar care dispune masura in raport de gravitatea infractiunii comise,
dar fara a se putea depasi perioada maxima prevazuta de lege.

In fine, responsabilitatea respectarii in concret a conditiei necesititii si
proportionalitati prelevarii probelor biologice, in vederea determinarii profilului
genetic si introducerii acestuia in S.N.D.G.J., revine organelor judiciare care dispun
masura si care vor trebui sa faca o analiza concreta a acestor doua conditii,
motivand de ce se impune luarea unei astfel de masuri.
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