ANALELE STINTIFICE ALE UNIVERSITATI ,, ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN [ASI
TOM LXVIIIL, SUPLIMENT 1, STINTE JURIDICE, 2022

DOI: 10.47743/jss-2022-68-2-17

Aspecte de practica neunitara
privind unele infractiuni contra familiei

Differences in judicial practice
regarding some offences against the family
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Rezumat: Foarte frecvente in practica judiciara, infractiunile de abandon de familie si de
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului au cunoscut interpretari diferite,
fie ca a fost vorba despre intrunirea sau nu a elementelor constitutive ale infractiunilor
mentionate a unor comportamente derogatorii de la obligatiile impuse partilor de catre
instantele de judecata sau despre modalitatea de incadrare juridica a acestora, fie ca a fost
vorba despre aspecte de ordin procedural, precum momentul de la care incepe sa curga
termenul prevazut de lege pentru formularea plangerii prealabile, fatd de caracterul
continuu sau continuat ale infractiunilor. Unele dintre acestea au fost transate de catre
instanta suprema prin intermediul instrumentelor proprii de a impune o anumita
interpretare generald si obligatorie, in timp ce altele continua sa nasca solutii contradictorii
in practica judiciara.

Cuvinte-cheie: abandon de familie, nerespectarea masurilor privind incredintarea
minorului, plangere prealabila, practica neunitara.

Abstract: Very common in the judicial practice, the offenses of family abandonment and
failure to comply with the measures regarding the custody of the minor, have had different
interpretations, whether it was about the assembly of the constituent elements of the
offenses of derogatory behaviors from the obligations imposed to the parties by the courts
or about their legal classification, whether it was procedural issues, such as the moment
from which the term provided by the law for filing the prior complaint begins to flow,
regarding the continuous nature of the offenses. Some of these have been cut by the
supreme court through its own instruments to impose a certain general and obligatory
interpretation, while others continue to provide contradictory solutions in judicial practice.

Keywords: abandonment of family, failure to comply with the measures regarding the
custody of the minor, prior complaint, non-unitary practice.
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1. Introducere. Scurta prezentare a reglementarii actuale
fata de cea anterioara

La fel ca si Codul penal din 1969% actualul Cod penal® a alocat un titlu separat
infractiunilor care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala, unde a
cuprins, printre altele, un capitol destinat infractiunilor contra familiei.

Noul Cod penal a mentinut incriminarea sub acelasi capitol a infractiunilor
de bigamie, abandon de familie si nerespectarea masurilor privind incredintarea
minorului, dar spre deosebire de vechea reglementare, a prevazut alaturi de acestea
infractiunea de incest, ce anterior era reglementata la infractiuni privitoare la viata
sexuald si pe cea de impiedicarea accesului la invatamantul general obligatoriu, care
anterior nu a cunoscut o reglementare in legislatia penald romaneascd, optand ca
infractiunea de rele tratamente aplicate minorului sa fie cuprinsd in capitolul
privind infractiunile contra integritatii corporale sau sanatatii.

Dintre infractiunile contra familiei, mai des intilnite in practica judiciara
sunt cea de abandon de familie, cu preciadere cea constand in neplata, cu rea-cre-
dinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilita pe cale judecédtoreasca si cea
de nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului.

O posibila explicatie poate fi datad de faptul ca ambele infractiuni au ca
situatie premisa existenta unor raporturi familiale ce au incetat prin divort, ocazie
cu care s-au trangat si aspecte precum incredintarea copiilor minori catre unul
dintre fostii soti si stabilirea in sarcina celuilalt a obligatiei de a plati pensie de
intretinere.

Potrivit datelor statistice® prezentate de Institutul National de Statistica
putem concluziona cu destula usurinta ca divortul nu mai reprezinta un eveniment
neobignuit in societatea romaneasca. Daca in anul 1990 se inregistra un divort la 6
casatorii, in anul 2017 s-a ajuns la un divort la 4,6 casatorii, adica o crestere a
numarului de divorturi de aproximativ 30%.

In anul 2018 numirul divorturilor pronuntate a fost de 30.857, dintre care o
treime s-a realizat prin hotéarari judecatoresti definitive, iar doud treimi pe cale
administrativa, prin acordul partilor, datorita posibilitatii pe care o ofera Legea nr.
202/2010° de a divorta in fata ofiterului de stare civild sau a notarului public.

Incriminarea infractiunii de abandon de familie, previzuta de art. 378 din Cod
penal are corespondent in art. 305 din Codul penal din 1969, in raport cu care
prezintd o serie de diferente, precum o nouad variantd normativa, cauzele de
nepedepsire, majorarea intervalului pentru neplata pensiei de intretinere sau
modalitatile de executare a pedepsei ori de individualizare a acesteia.

2 Legea nr. 15/1998 privind Codul penal al Roméniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997.

3 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009.

4 Codul Penal. Partea speciala, Titlul I, Capitolul III, articolele 376 — 380.

> [Online] la www.insse.ro , accesat la 15.05.2021.

¢ Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
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In ceea ce priveste varianta normativa previzuti de art. 378 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, asupra careia ne vom axa analiza, se constata ca aceasta a fost
preluata din vechea reglementare, cu diferenta majorarii de la 2 luni la 3 luni a
intervalului de timp in care pensia de intretinere trebuie sa nu fie platita pentru ca
fapta sa fie tipica si cu diferenta reducerii minimului special al pedepsei prevazute
de lege de la un an la 6 luni inchisoare, limitele de pedeapsa fiind in prezent de la
6 luni la 3 ani inchisoare sau amenda.

Noua incriminare prevede in continuare principiul disponibilitatii in exer-
citarea actiunii penale, fiind necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate
pentru punerea in miscare si exercitarea actiunii penale. Fata de noua conceptie a
Codului penal’ care prevede ca retragerea plangerii prealabile poate fi realizat in
cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate, in timp ce impacarea poate interveni doar atunci
cand este prevazuta expres de lege si exclusiv in cazul infractiunilor pentru care
actiunea penala se pune in miscare din oficiu, noile dispozitii nu mai prevad
posibilitatea impacarii in cazul infractiunii de abandon de familie.

Similar ca in vechea reglementare, dar adaptat la noile forme de individuali-
zare a pedepsei, se prevede aplicarea in conditii speciale, derogatorii de la conditiile
generale, a amanarii aplicarii pedepsei si a suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei, in situatiile in care pana la ramanerea definitiva a hotararii,
inculpatul isi indeplineste obligatiile.

In schimb, fata de fosta reglementare, a fost previzuti o noui cauza speciala
de nepedepsire care presupune ca fapta nu se pedepseste daca, inainte de ter-
minarea urmaririi penale, inculpatul isi indeplineste obligatiile.

In ceea ce priveste infractiunea de nerespectarea mdsurilor privind incre-
dintarea minorului, prevdzuta de art. 379 din noul Cod penal, aceasta a fost preluata
in totalitate, in forma in care se regésea la art. 307 din Codul penal din 1969, singura
diferenta fiind data, pentru identitate de ratiune, ca si in cazul infractiunii de
abandon de familie, de faptul ca impacarea (partilor) nu mai este prevazuta de lege,
urmand ca persoana vatamata interesatd sa isi retragd plangerea prealabild
formulata.

2. Aspecte controversate privind infractiunea de abandon de familie

Dat fiind ca intre actuala reglementare a infractiunii si cea anterioara nu
exista diferente de tipicitate, cu singura exceptie a prelungirii termenului pentru
neplata pensiei de intretinere de la 2 luni la 3 luni, rezulta ca atat consideratiile
expuse in doctrina, cat si practica judiciara in materie, isi pastreaza valabilitatea.
Dintre acestea vom expune cele mai importante aspecte transate de-a lungul
timpului si le vom analiza din perspectiva in care comporta in continuare discutii.

In primul rand, cu privire la intelesul termenului de "neplata” a pensiei de
intretinere s-a stabilit ca plata partiala constituie neplata pentru ca textul se refera
la neplata pensiei “stabilite”, deci in cuantumul in care a fost fixata de instanta de

7 Art. 158 — art. 159 din C.pen.
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judecata. Cu toate acestea, o plata partiala poate constitui un indiciu in sensul ca
cel obligat la plata acesteia doreste sa o plateasca, dar se afla in imposibilitate, astfel
ca probatoriul trebuie sa determine existenta relei-credinte.

Astfel, in practica judiciara s-a stabilit ca ,,Pentru a se putea retine in sarcina
faptuitorului infractiunea de abandon de familie este necesar ca in fiecare caz in parte
sd se facd dovada sigurd a dolului special cerut de acest text, in sensul ca debitorul nu
a platit desi a avut posibilitdti materiale. Imprejurarea cd inculpatul si-a indeplinit cu
regularitate si integral obligatiile timp de 6 ani constituie un indiciu cd neplata
sumelor datorate, in ultimele luni, se explica prin imprejurari obiective si nu prin
reaua-credintd a debitorului’®.

In al doilea rand, infractiunea de abandon de familie in varianta previzuti
la art. 378 alin. (1) lit. ¢) din C.pen. se comite in principal cu forma de vinovatiei a
intentiei directe, ce presupune ca faptuitorul prevede rezultatul faptei sale constand
in lipsirea de intretinere a celui indreptatit, urmarind producerea lui prin savarsirea
faptei cu rea-credinta.

In practica s-a aritat ci ,Nu este realizat continutul infractiunii de abandon
de familie in situatia in care neplata pensiei de intretinere stabilitd pe cale
judecatoreasca este urmarea stdrii de arestare preventivd, in altd cauzd, in care se
gasea inculpatul, deoarece aceasta exclude conditia impusa de textul incriminator, ca
neplata sa fie urmarea relei-credinge’™.

Totodata, s-a retinut ca ,Nu se poate considera ca existd rea-credintd din
partea tatalui copilului natural, obligat prin hotarare judecdtoreascad la plata unei
pensii de intretinere fata de copilul sau, daca, desi nu a platit pensia de intretinere la
care a fost obligat, a locuit in perioada respectiva impreund cu mama minorului si cu
acesta, ingrijindu-se de minor si furnizandu-i cele necesare traiului.

In acelasi sens, s-a stabilit ci ,nu se poate retine existenta infractiunii de aban-
don de familie, lipsind elementul relei-credinte atata vreme cat, dupa pronuntarea
hotararii prin care a fost obligat sa plateascd o pensie de intretinere fostei sale sotii, in
folosul copiilor rezultati din cdsdtorie, inculpatul a luat copiii la domiciliul sau,
acordandu-le ingrijire si intretinere fara contributia mamei, deoarece, in aceastd
situatie, el a fost incredintat ca nu mai trebuie sa plateascd acesteia vreo sumad de
bani™.

Cu toate acestea, solutiile adoptate in practica par sa contureze ideea ca fapta
poate fi comisa si cu intentie indirectd caracterizata prin aceea ca desi prevede
rezultatul faptei sale si nu il urmareste, totusi faptuitorul accepta posibilitatea
producerii lui.

S-a mai retinut ca ,Infractiunea de abandon de familie existd si in cazul in care
inculpatul, obligat la plata pensiei de intretinere stabilitda prin hotdrare

8 Trib. Supr., Col. pen., dec. nr. 176/1964, J.N. nr. 4/1963, p. 172.

? Trib. Jud. Hunedoara, dec. pen. nr. 1121/1974, RR.D. nr. 3/1975, p. 60.

10 Procuratura locald Rimnicu Valcea, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
din 20 martie 1971, RR.D. nr. 10/1971, p. 172.

11 C.A. Bucuresti, sectia I penal3, decizia nr. 153/1998, in C.P. J.P. 1998, p. 1.
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judecatoreascd, desi capabil de munca, nu presteazd o activitate specifica pentru a
procura venituri din care sa achite obligatia de intretinere”?.

Relevanta este si solufia prin care s-a aratat ca ,Reaua-credintd in neplata
pensiei de intretinere poate rezulta, printre altele, si din imprejurarea ca inculpata,
care avea posibilitatea de a munci, nu s-a incadrat in muncd o perioada de timp pentru
a nu i se popri salariu™?,

In al treilea rand, odati cu reglementarea posibilitatii de desfacere a
casatoriei si pe cale notariald atunci cand exista acordul ambilor soti, imprejurare
in care, potrivit art. 375 din C.civ., daca exista copii minori, indiferent daca sunt
nascuti din casatorie, din afara cdsatoriei sau adoptati, sotii pot conveni, printre
altele'®, asupra contributiei fiecaruia la cheltuielile de crestere, educare, invatatura
si pregatire profesionald a copiilor, s-a pus problema daca textul de lege privind
neplata pensiei de intretinere stabilitd pe cale judecdtoreasca se aplica prin analogie
si pensiei de intretinere stabilita pe cale notariala.

Dupa cum am aratat, in anul 2018 din totalul divorturilor doar o treime s-a
realizat pe cale judiciara, restul de 2/3 avand loc prin acordul partilor fie pe cale
administrativa, fie pe cale notariala, astfel ca incidenta cazurilor de neplata a
pensiei de intrefinere stabilitd pe cale notariala este mare, cu precizarea ca
procedura administrativa de desfacere a casatoriei nu poate fi parcursa cu privire
la obligatia de intretinere a copiilor minori.

Potrivit unei opinii exprimate in doctrina’>, in aceasta situatie trebuie apelat
la interpretarea prin analogie in favorem a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din
C.pen. in sensul ca norma de incriminare se refera atat la pensiile de intretinere
stabilite pe cale judecatoreasca, cat si la cele instituite in urma procedurii notariale,
intrucat altfel incadrarea juridica ar trebui retinuta printr-o interpretare extensiva
a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. b) din C.pen. cand infractiunea se consumai la
momentul primei omisiuni referitoare la indeplinirea obligatiei de intretinere, iar
nu dupa trecerea unui termen de 3 luni, creandu-se o situatie discriminatorie si
inechitabila fata de persoanele care au divortat in procedura notariala.

In ceea ce ne priveste, consideram ca dispozitiile art. 378 alin. (1) lit. ¢) din
C.pen. nu pot fi interpretate in sensul ca s-ar referi la toate pensiile de intretinere,
indiferent daca au fost stabilite pe cale judecitoreasca sau pe cale notariala, ci
acestea le vizeaza exclusiv pe primele.

Un argument il constituie faptul ca infractiunea de abandon de familie, in
toate cele trei variante normative, a fost reglementata in aceeasi manierd, cu micile
modificari pe care le-am expus, si in vechiul Cod penal, astfel ca atat timp cat

12 Trib. Supr., Sect. pen., dec. nr. 2642/1972, C.D. 1972, p. 380.

13 Trib. Jud. Timis., dec. pen. nr. 1/1970, RR.D. nr. 10/1970, nr. 163.

14 Sotii pot conveni asupra tuturor aspectelor referitoare la numele de familie pe care
sa il poarte dupa divort, exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii parinti, stabilirea
locuintei copiilor dupa divort, modalitatea de pastrare a legaturilor personale dintre
parintele separat si fiecare dintre copii.

15> M. Udroiu, Drept penal. Partea Speciala, ed. a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 272;
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optiunea legiuitorului a ramas neschimbatd o perioada atat de lunga de timp,
consideram ca aceasta a fost vointa sa, independent de inechitatile ce se pot ivi in
practica.

Un alt argument este dat de faptul ca obligatia de intretinere prevazuta de
lege nu se confunda cu pensia de intretinere, astfel ca infractiunile reglementate de
la lit. b) si lit. ¢) ale art. 378 alin. (1) din C.pen. vizeaza situatii diferite. Potrivit art.
530 din C.civ. obligatia de intrefinere se executa in naturd, prin asigurarea celor
necesare traiului si, dupa caz, a cheltuielilor pentru educare, invatatura si pregatire
profesionala si doar dacad obligatia de intretinere nu se executa de bundvoie, in
natura, instanta de tuteld dispune executarea ei prin plata unei pensii de intretinere,
stabilita in bani, fie sub forma unei sume fixe sau intr-o cota procentuala din venitul
net lunar al celui care datoreaza intretinere. Potrivit art. 533 din C.civ., pensia de
intretinere se plateste in rate periodice, la termenele convenite de parti sau, in lipsa
acordului lor, la cele stabilite prin hotarare judecatoreasca.

Totodata, este de mentionat ca in timp ce obiectul juridic al infractiunii de
abandon de familie, in toate cele trei variante normative, il constituie relatiile
sociale care protejeaza familia si care impun respectarea obligatiilor si indatoririlor
de sprijin material si moral fatd de membrii acesteia, in varianta normativa de la
art. 378 alin. (1) lit. ¢) din C.pen. s-a urmarit suplimentar si protejarea relatiilor
sociale care asigura autoritatea hotararilor judecatoresti, fapt pentru care aceasta
infractiune poate fi asimilata unei forme speciale a infractiunii de nerespectarea
hotararilor judecatoresti, reglementata distinct in cadrul infractiunilor contra
familiei.

In concluzie, apreciem ci cel care nu pliteste, cu rea-credinti, pensia de
intretinere fata de copilul minor, stabilita pe cale notariald, comite infractiunea
prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. b) din C.pen.

In al patrulea rand, s-a stabilit ci infractiunea de abandon de familie
prevazuta la art. 378 alin. (1) lit. ¢) din C.pen. este una de pericol, a carei urmare
imediata consta in starea de pericol creata prin lipsirea de intretinere la care are
dreptul persoana fata de care existd obligatia de intretinere, motiv pentru care
savarsirea infractiunii atrage numai condamnarea inculpatului, nu si obligarea lui
la despagubiri civile reprezentand pensia neachitata, in privinta acesteia titularul
avand un titlu executoriu, pe care il poate pune in executare.

In practica, s-a retinut ca ,Neplata cu rea-vointa a pensiei de intretinere,
stabilita printr-o hotarare civild definitiva, atrage numai condamnarea inculpatului,
nu si obligarea lui la despagubiri civile reprezentand pensia neachitatd, deoarece in
privinta acesteia titularul are un titlu executoriu — hotdrarea definitiva — pe care-1
poate pune in executare”®.

Ca atare, nu actioneaza cu forma de vinovitie prevazuta de lege cel care nu
a platit pensia de intretinere intrucat persoana indreptatita a pus in executare titlul
executoriu si a obtinut poprirea veniturilor debitorului.

16 Trib. Supr., Col. pen., dec. nr. 180/1965, C.D. 1965, p. 441; J.N. nr. 6/1965, p. 163.
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S-a mai retinut ca ,Nu existd infractiune de abandon de familie dacd mai
inainte de implinirea termenului de 2 luni prevazut de acest text, in executarea
obligatiei de intretinere, stabilita prin hotarare judecatoreascd, s-a infiintat poprire
asupra salariului celui obligat; din acel moment, in baza popririi, obligatia de a achita
sumele datorate a trecut asupra tertului poprit care, atdt timp cat inculpatul are de
primit de la el salariul poprit, se afld in raporturi directe cu creditorul creantei™’.

In al cincilea rand, s-a pus problema daci intruneste elementele
constitutive ale infractiunii fapta celui care nu plateste pensia de intretinere la care
a fost obligat in favoarea unui minor care realizeaza venituri proprii si care ii
asigura cele necesare traiului si, dupa caz, a cheltuielilor pentru educare, invatatura
si pregatire profesionala.

S-a aritat cd ,Imprejurarea cid minorul s-a angajat ca muncitor si realizeazd
venituri proprii nu face sd inceteze automat obligatia parintelui de a-i plati pensia de
intretinere la care fusese obligat. Minorul care realizeazd venituri proprii este
indreptatit, in continuare, la intretinere, in masura in care acele venituri nu sunt
indestuldtoare pentru a-i asigura conditiile necesare pentru crestere, educare, inva-
tatura si pregdatire profesionald. De aceea, neplata cu rea-credintd a pensiei de
intretinere constituie si in acest caz infractiunea de abandon de familie. Per a
contrario, neplata pensiei de intretinere stabilita pe cale judecdtoreascd nu are caracter
penal daca minorul, indreptatit la aceastd pensie, realizeazd venituri proprii si care
venituri asigurda conditiile necesare pentru cresterea, educarea, invdtatura si
pregatirea sa profesionala™®.

Potrivit unei opinii exprimate in doctrind!®, nu prezintd importanta pentru
existenta infractiunii daca creditorul obligatiei de intretinere beneficia de intre-
tinere si din partea unei alte persoane ori daca avea sau nu mijloace care sa ii
asigure traiul, cresterea si educarea. Suntem de acord cu aceasta opinie sub aspectul
imprejurarii ca debitorul pensiei de intretinere nu poate hotari cu de la sine putere
sistarea sau micsorarea platii in situatia in care a luat la cunostinta despre disparitia
starii de nevoie a creditorului pensiei de intretinere. Acesta trebuie sa se adreseze
instantei de tutela pentru a cere micgsorarea sau incetarea platii pensiei de
intretinere, in conformitate cu dispozitiile art. 531 din C.civ., putand solicita
eventual restituirea intretinerii nedatorate.

In al saselea rand, infractiunea de abandon de familie constand in neplata
cu rea-credinta a pensiei de intretinere stabilita pe cale judecdtoreasca este o
infractiune continud, care se consuma la implinirea a 3 luni de neplata a pensiei,
chiar daca acestea nu sunt consecutive, si se epuizeaza fie atunci cand are loc plata
pensiei sau se reia plata pensiei, fie atunci cand are loc condamnarea inculpatului.

Pornind de la calificarea juridica de infractiune unica, continud, in practica
nu a existat un punct de vedere unitar cu privire la momentul de la care incepe sa
curga termenul de 3 luni prevazut de lege pentru formularea plangerii prealabile.

17 Trib. Supr., Col. pen., dec. nr. 406/1960, C.D. 1960, p. 531. In acelasi sens, a se vedea
Trib. Reg. Crisana, dec. pen. nr. 1267/1963, J.N. nr. 4/1964, p. 177.

18 Trib. Supr., Sect. pen., dec. nr. 2211/1973, C.D. 1973, p. 433.

19 Ibidem, p. 236.
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Prin Decizia nr. 2/2020 din 20 ianuarie 2020%, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si
a stabilit ca in cazul infractiunii de abandon de familie prevazute de art. 378 alin.
(1) lit. ¢) din C.pen., termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut in
continutul art. 296 alin. (1) si 2 din C.p.p. , de 3 luni din ziua in care persoana
vatamata sau reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei, curge de la
data la care persoana vatamata sau reprezentantul sau legal a cunoscut savarsirea
faptei, care poate curge din trei momente diferite, dupd cum urmeaza: a) din
momentul consumarii infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al cunoasterii
faptei; b) din momentul cunoasterii faptei, care se poate situa intre momentul
consumarii faptei pana la momentul epuizarii; ¢c) din momentul epuizarii infractiunii
sau ulterior acestuia, odatd cu cunoasterea savarsirii faptei, caz in care nu trebuie sa
fi fost implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

In motivarea deciziei, s-a aritat ca infractiunea este una continui
caracterizata prin imprejurarea ca inactiunea concretizatd in neplata pensiei de
intretinere se prelungeste in timp, in mod natural, dupa data consumarii, pana la
incetarea activitatii infractionale, adicd momentul epuizarii, care poate fi
determinat de reluarea platii de catre debitor sau condamnarea sa, prin hotarare
judecatoreasca, data la care se incheie ciclul infractional si se autonomizeaza
activitatea desfasurata pana la acel moment. Analizand dispozitiile art. 296 alin. (1)
si 2 din C.p. p. se constata ca legiuitorul foloseste sintagma "savarsirea faptei”, fara
sa facd vreo diferentiere in functie de forma infractiunii (continud, continuati), spre
deosebire de alte situatii, precum momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale, cand a prevazut expres o astfel de distinctie.

S-a aratat ca a interpreta altfel dispozitiile legale mentionate in sensul ca
termenul de 3 luni de introducere a plangerii prealabile ar curge de la momentul
epuizarii infractiunii, desi persoana vatamata sau reprezentantul legal cunosc
momentul savarsirii faptei consumate, ar insemna sa se accepte ca acestea nu ar
putea introduce plangerea prealabila intre momentul consumarii si cel al epuizarii
faptei, ipoteza care ar conduce la modificarea dispozitiilor art. 296 alin. (1) din C.p.p.,
prin crearea unui nou termen decét cel prevazut de legiuitor.

Practic, efectele Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008%!, pronuntati in
interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, prin care s-a decis
ca dispozitiile art. 284 alin. (1) din C.p. p. 1968 referitoare la formularea plangerii
prealabile nu contineau vreo diferenta cu privire la infractiunile continue sau
continuate, astfel cd, in cazul acestora, termenul de 2 luni pentru introducerea
plangerii prealabile curgea “de la momentul in care persoana vatamatd sau
persoana indreptatita au cunoscut cine este faptuitorul”, isi pastreaza valabilitatea
si se aplica mutatis mutandis.

20 M.Of. nr. 135 din 20 februarie 2020.
21 M.Of. nr. 840 din 15 decembrie 2008.
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Nu in ultimul rand, este de mentionat Decizia nr. 4/2017 din 20.03.2017%2
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent s judece recursul in
interesul legii prin care s-a stabilit ca infractiunea de abandon de familie savarsita
prin neplata, cu rea-credintd, timp de trei luni, a pensiei de intretinere, instituita
printr-o singurd hotdrare judecdtoreasca in favoarea mai multor persoane, constituie
o infractiune unica continud.

Instanta suprema a aratat ca prin incriminarea acestei fapte, legiuitorul a
urmarit sa protejeze, in principal, relatiile de familie, in ansamblul lor, si nu
individual pentru anumiti membri ai acesteia, precum si, adiacent, valorile sociale
care privesc forta executorie a hotararilor judecatoresti. Persoanele care au dreptul
la pensie de intretinere sunt subiecti pasivi secundari ai infractiunii, in timp ce
societatea, prin stat, este subiectul pasiv principal.

Totodata, in practica fostului Tribunal Suprem s-a aratat ca ,in cazul
infractiunii de abandon de familie, locul savarsirii infractiunii este acela unde
domiciliaza beneficiarul pensiei de intretinere si unde trebuie platita pensia’?.

3. Aspecte controversate privind infractiunea de nerespectarea
madsurilor privind incredintarea minorului

Infractiunea prevazuta de art. 379 din C.pen. cuprinde doud variante nor-
mative prin care s-a urmarit sanctionarea conduitei celui care nu respecta masurile
privind incredintarea minorului, fie ca este vorba despre parintele caruia nu i-a fost
incredintat minorul potrivit legii si care il retine fara consimtimantul celuilalt
parinte sau al persoanei cireia i-a fost incredintat (alin. (1)), fie ca este vorba despre
persoana careia i-a fost incredintat minorul spre crestere si educare si care
impiedica, in mod repetat, pe oricare dintre parinti sa aiba legaturi personale cu
minorul, in conditiile stabilite de parti sau de catre organul competent (alin. (2)).

Cu privire la prima variantd normativd, in doctrina? s-a aritat ca este
necesar sa existe o hotarare judecatoreasca executorie sau un act notarial prin care
locuinta minorului a fost stabilita la unul dintre parinti sau la o alta persoana si sa
nu existe consimtamantul explicit sau implicit al acestora ca minorul s ramana cu
parintele sau dincolo de limitele impuse prin hotararea judecatoreasca sau prin
actul notarial.

Retinerea la care se refera textul presupune in toate cazurile o anumita
durata, astfel ca infractiunea este continud, de pericol abstract.

Nu prezinta importanta ca cel care il retine pe minor se ingrijeste de acesta
ca un bun parinte.

In situatia in care parintele il retine pe minor o perioada mai indelungats,
fara a avea consimtamantul explicit sau implicit al parintelui caruia minor i-a fost
incredintat, si care are si obligatia de a plati pensie de intretinere in favoarea
minorului, acesta nu va poate fi tras la raspundere penala si pentru infractiunea de

22 M.Of. nr. 360 din 16 mai 2017.
23 Trib. Supr., Sect. pen., dec. nr. 4205/1971, RR.D. 12/1971, p. 151.
24 Ibidem, p. 238.
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abandon de familie in forma prevazuta la art. 378 alin. (1) lit. ¢) din C.pen. daca pe
perioada cat minorul a stat la acesta, i-a asigurat intretinerea.

In practici s-a pus in discutie daci parintele care il retine pe minor se poate
prevala de faptul cd acesta refuza sa se intoarca la parintele caruia i-a fost
incredintat si astfel sd nu poate fi posibila tragerea sa la raspundere penala motivat
de faptul ca fapta nu este comisa cu forma de vinovitie prevazuta de lege.

Pentru a oferi o solutie la aceasta problema practica este important de stabilit
sensul “retinerii” prevazuta in norma de incriminare.

Din punctul nostru de vedere retinerea poate consta atat intr-o actiune, cat
si intr-o inactiune rezultata din pasivitatea parintelui la care se afla minorul si care
nu ia masuri pentru ca acesta fie inapoiat celuilalt parinte, in conformitate cu
programul stabilit prin hotararea judecatoreasca sau actul notarial. Cu alte cuvinte,
il retine pe minor in sensul textului de lege, atat parintele care se opune ca acesta
sa plece la celalalt parinte, cat si cel care nu ia masuri pentru ca minorul sa revina
la celalalt parinte.

Retinerea la care textul face referire nu se confunda cu lipsirea de libertate
in sensul prevazut de art. 205 din C.pen., chiar daca in doctrina a fost exprimata
opinia cd in situatia in care minorul a fost luat de la celalalt parinte prin rapire, se
va retine concursul cu lipsirea de libertate in mod ilegal, fapta prevazuta de art. 205
alin. (2) din C.pen.?

Consideram ca atat timp cat parintele nu a fost decidzut din exercitiul
drepturilor parintesti, nu exista lipsire de libertate “in mod ilegal” conform art. 205
din C.pen., ci din contra, potrivit dispozitiilor legale din Codul Civil, parintii,
inclusiv dupa divort, au dreptul, dar si indatorirea, de a exercita autoritatea
parinteasca asupra copilului®.

In ceea ce priveste refuzul minorului de a reveni la parintele ciruia i-a fost
incredintat, Codul de proceduri civila prevede la art. 910 si urméatoarele procedura
de urmat pentru inapoierea minorului de catre persoana care il tine fara drept.
Procedura implica constatarea de catre executorul judecéatoresc a refuzului intr-un
proces-verbal, dispunerea de catre instanta competenta, la solicitarea Directiei
Generale De Asistenta Sociala Si Protectia Copilului, a unui program de consiliere
psihologica pentru o perioada de cel mult 3 luni, ce se finalizeaza cu intocmirea
unui raport, urmat de executarea silita efectuata de executorul judecatoresc,
impreuna cu un reprezentant al directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului, un psiholog si agentii fortei publice, fara a-l brusca insa pe minor si fara

25 Potrivit art. 205 C.pen.: (1) Lipsirea de libertate a unei persoane in mod ilegal se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 7 ani; (2) Se considera lipsire de libertate si rapirea unei
persoane aflate in imposibilitate de a-si exprima vointa ori de a se apara.

26 Potrivit art. 487 C.civ. (continutul autoritatii parintesti): Parintii au dreptul si
indatorirea de a creste copilul, ingrijind de sandtatea si dezvoltarea lui fizica, psihica si
intelectuald, de educatia, invatatura si pregatirea profesionald a acestuia, potrivit propriilor
lor convingeri, insusirilor si nevoilor copilului; ei sunt datori sa dea copilului orientarea si
sfaturile necesare exercitdrii corespunzatoare a drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia.
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a exercita presiuni asupra lui, iar in caz de refuz in continuare al minorului, se vor
aplica penalitati in dauna parintelui, la fel ca in situatia in care acesta il retine.

Cat timp parintele nu se opune executarii silite, nu va putea fi retinuta in
sarcina sa comiterea faptei cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

In practica s-a aratat ca ,Fapta inculpatului care, incepand cu data de 24
februarie 2014, in calitate de parinte, a retinut-o pe minord, fard consimtamantul
mamei acesteia (la domiciliul careia, printr-o sentintd civila definitivd, fusese stabilita
provizoriu locuinta minorei pand la solutionarea irevocabild a procesului de divort al
partilor) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de nerespectarea masurilor
privind incredintarea minorului prev. de art. 379 alin. (1) din C.pen. Pentru existenta
actiunii de retinere nu are importanta faptul ca inculpatul s-a ingrijit ca un bun
parinte de fiica sa ori faptul ca minora ar fi refuzat sa ia legdatura cu mama sa sau a
refuzat sa o insoteascd pe aceasta’?’.

In ceea ce priveste a doua variantd normativd, aceasta constituie o
infractiune de obicei, de pericol abstract. Pentru existenta infractiunii este suficient
ca faptele sa fi avut loc de mai multe ori, indiferent daca impiedicarile s-au produs
in mod succesiv, una dupa alta, sau daca intre ele s-au intercalat si ocazii la care
legatura dintre parinte i copil s-a realizat.

S-a retinut ca ,Nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului in situatia in care
concubinul retine pe minorul rezultat din relatiile de concubinaj cu mama copilului
in scopul de a o determina sa se intoarcd la domiciliul comun’?,

4. Concluzii

Fata de cele expuse, rezulta ca, desi la prima vedere infractiunile contra
familiei nu comporta discutii deosebite, se constata totusi ca aplicarea lor practica
a generat de-a lungul timpului probleme de interpretare, dintre care unele au fost
lamurite doctrinar sau pe calea mecanismelor de unificare a practicii de care
dispune instanta supremad, iar altele genereaza in continuare discutii aprinse, in
conditiile in care incidenta acestor infractiuni este destul de ridicata.
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