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Theoretical and practical aspects regarding the causes
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Rezumat: Asa cum indeobste este cunoscut, savargirea unei infractiuni di nastere
raportului juridic de conflict, fiind pus in miscare intreg angrenajul tragerii la raspundere
penald a celui vinovat. Desi in mod traditional se afirma ca ineluctabilitatea si
promptitudinea sanctiunii reprezinta unul dintre cele mai eficiente mijloace de prezervare
a ordinii sociale, de prevenire a comportamentelor penalmente reprobabile, este de
remarcat ca legiuitorul penal, din considerente social - umane si de politica penala sau,
poate, intemeindu-se pe o filosofie utilitarista, prin intermediul art. 14 si art. 15 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, a
reglementat o cauza speciala de nepedepsire si o cauza speciald de atenuare a raspunderii
penale in favoarea celui care se face vinovat de savarsirea uneia dintre infractiunile
prevazute de art. 2-9 din Legea 143/2000. In prezentul demers ne propunem si oferim o
analiza a regimului juridic al celor doua cauze, examinand, printre altele, conditiile in care
devin aplicabile, caracteristicile si interferentele cu alte institutii juridice de drept penal.

Cuvinte-cheie: Legea 143/2000, cauze de impunitate, cauze de reducere a pedepsei.

Abstract: As it is commonly known, comitting a crime gives rise to a legal relationship
between the state, represented by the Public Ministry, and the guilty person. Although it is
traditionally considered that the inevitability and promptness of the sanction is one of the
most effective ways to preserve the social order, we notice that the criminal legislator, for
social-human and criminal policy reasons, or perhaps, based on a utilitarian philosophy,
through the medium of art. 14 and art. 15 of the Law nr. 143 of 2000 on preventing and
combating illicit drug trafficking and consumption, regulated a special case of impunity
and a special case of mitigation of the criminal liability in favor of the one who is guilty of
committing one of the crimes provided by art. 2-9. In the present approach we intend to
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offer an analysis of the legal regime of the two cases, examining, among others, the
conditions under which they become applicable, the characteristics, the effects they
produce and the interferences with other legal institutions of criminal law.

Keywords: punishment-reducing causes, cases of impunity, drugs.

1. Aspecte introductive

Politica penala a statului, ca parte a politicii generale, reprezinta ansamblul
de procedee folosite sau susceptibile de a fi folosite la un moment dat in combaterea
criminalitatii. Insa, in acelasi timp, politica penald presupune organizarea cit mai
eficienta si rationala a solutiilor si resurselor statului, pentru a oferi un raspuns
adecvat fenomenului criminalitatii.

In materia infractiunilor legate de traficul si consumul ilicit de droguri, regle-
mentate printr-o lege speciala?, politica penald a statului este usor diferitd, avand
in vedere specificului acestor comportamente cu relevanta pentru dreptul penal.
Astfel, in alegerea mijloacelor pe care statul le foloseste pentru a preveni si combate
savarsirea de astfel de fapte, acesta trebuie sa aiba in vedere caracterul adesea
transfrontalier al infractiunilor, faptul cid, de cele mai multe ori, la savargirea
infractiunii participa mai multe persoane, sau ca unele dintre persoane care comit
astfel de fapte sunt, mai degraba, victime.

Unele dintre procedeele de care statul uzeaza in procesul de combatere a
criminalitatii legate de droguri sunt reglementarea unei cauze de impunitate si
reglementarea unei stari speciale de reducere a pedepsei. Astfel, deoarece acti-
vitatea de identificare si strangere a probelor putea duce deseori la o prelungire
nejustificata a duratei proceselor penale si la o risipire inutila a resurselor statului
si pentru ca, nu de putine ori, organele judiciare se aflau in imposibilitatea de a
dovedi savargirea unei infractiuni de catre o anumita persoana, legiuitorul, odata
cu adoptarea Legii 143/2000, a reglementat o cauza speciala de reducere a limitelor
de pedeapsa si o cauza speciala de nepedepsire, a caror ratiune este de a institui un
instrument eficient pentru combaterea infractiunilor legate de droguri, prin
determinarea persoanelor care detin informatii decisive in acest sens sa le furnizeze
organelor judiciare.

In cele ce urmeazi ne propunem si analizim atat din perspectiva doctrinar3,
cat si practica, o parte din problemele ce pot interveni in aplicarea dispozitiilor art.
14 si 15 din Legea 143/2000 cu referiri, in principal, la natura juridicd a
reglementarilor, conditiile de aplicare si compatibilitatea acestora cu alte texte de
lege similare.

2 Legea 143 din 26 iulie 2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, publicata in M. Of. nr. 362 din 3 august 2000, republicata in M.
Of. nr. 163 din 6 martie 2014.
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2. Conditiile in care pot fi aplicate dispozitiile art. 14 si 15
din Legea 143/2000

Cu titlu preliminar, amintim ca in conformitate cu art. 14 din Legea 143/2000,
~hu se pedepseste persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9
si care, mai inainte de a fi inceputd urmadrirea penald, denuntd autoritatilor parti-
ciparea sa la comiterea infractiunii, contribuind astfel la identificarea si tragerea la
raspundere penald a autorului sau a celorlalti participanti.”

Totodata, potrivit art. 15 din Legea 143/2000, ,persoana care a comis una
dintre infractiunile prevazute la art. 2-9, iar in timpul urmdririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au
savarsit infractiuni legate de droguri beneficiaza de reducerea la jumdtate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”

Intrucat o parte din conditiile ce trebuie indeplinite pentru a deveni incidente
reglementarile anterior mentionate sunt comune, in cele ce urmeaza, le vom
analiza concomitent, urménd a face unele precizari acolo unde consideram necesar.
Apreciem cd, pentru a opera institutiile la care am facut referire, trebuie indeplinite
urmatoarele conditii: formularea unui denunt de catre o persoana care a savarsit
infractiunile prevazute la art. la art. 2-9 din Legea 143/2000 , denuntul si fie serios,
complet si apt sa atraga raspunderea penala a celui denuntat, denuntul sa intervina
in termenul prevazut de lege si sa priveasca infractiunile strict si limitativ indicate
in textul de lege.

2.1. Formularea unui denunt de catre o persoana care a savarsit
infractiunile prevazute la art. la art. 2-9 din Legea 143/2000

Asa cum se poate observa prin lecturarea textelor de lege, legiuitorul a
prevazut necesitatea ca persoana care doreste sa ii fie aplicate aceste institutii sa
formuleze un denunt. O prima problema ce este necesar a fi lamurita este sensul
notiunii de denunt. In lipsa unei definitii oferite de legea speciali notiunii de
denunt, suntem de parere ca trebuie apelat, in principal, la sensul oferit de art. 290
din Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penald?, act normativ
ce reglementeaza modalitatile de sesizare a organelor judiciare, respectiv intelesul
de incunostintare facuta de catre o persoana fizica sau juridica despre savarsirea
unei infractiuni, fiind, prin urmare, aplicabil, in principiu, regimul juridic al acestei
modalitati de sesizare a organelor judiciare, prevazut de art. 290 rap. la art. 289
C.proc.pen..

Astfel, denuntul poate fi formulat scris sau oral (caz in care este consemnat
de organele de urmarire penala). Pentru persoana lipsitd de capacitatea de exercitiu,
denuntul se formuleaza de reprezentantul siu legal. In ceea ce priveste persoana
care are capacitate de exercitiu restransa, aceasta are posibilitatea de a face un
denunt doar cu incuviintarea prealabild a persoanelor previzute de legea civild. In
ceea ce priveste formularea denuntului prin reprezentant conventional, apreciem
ca este posibild, nefiind necesar ca acesta s fie facut personal.

3 Publicata in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.
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O alta intrebare ce se ridica este daca denuntul poate fi facut in fata oricarei
autoritati publice, indiferent daca aceasta este competenta sau nu din punct de
vedere material, teritorial, inclusiv in cazul in care autoritatea respectiva nu este
un organ judiciar. Textul art. 15 din Legea 143/2000, in forma actuald, nu distinge
cu privire la acest aspect. In forma anterioari modificarii Legii 143/2000, prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exista prevederea expresa ca denunful sa fie formulat in fata autoritatilor
competente, insa, de lege lata, constatim ca nu mai existd aceastd conditie.® Prin
urmare, apreciem ca legiuitorul a urmarit sa extinda categoria autoritatilor la care
art. 15 din Legea 143/2000 face referire. In ceea ce priveste situatia in care denuntul
este adresat unei instante sau unui parchet care nu este competent, apreciem ca nu
ii poate fi refuzata autorului aplicarea dispozitiilor despre care discutam. Astfel, in
ceea ce priveste denuntul gresit indreptat la organul de urmarire penala sau la
instanta de judecata, chiar Codul de procedura penala ne ofera solutia, conform art.
290 rap. la art. 289 alin. 9 C.proc.pen, care prevede ca in acest caz ,denuntul se
trimite, pe cale administrativa, organului judiciar competent.”

Insd, in cazul in care denuntul este adresat unei alte institutii, ce nu face
parte din sistemul judiciar, este valabil? Sa ludam exemplul unei instiintéari facute
catre Agentia Nationald Antidrog prin care un consumator, urmarit penal, denunta
infractiunea de detinere in vederea consumului, prevazuta de art. 4, de catre alt
consumator si, ulterior inceperii urmaririi penale de catre parchetul competent, in
urma transmiterii informatiilor de catre Agentie, denuntatorul faciliteaza tragerea
la raspundere penala a celuilalt consumator. Bineinteles ca, de cele mai multe ori,
denuntatorul va fi indrumat catre autoritatile competente, insa apreciem ca nici in
aceste ipoteze, denuntatorului nu ii pot fi refuzate beneficiile pe care le implica
optiunea sa de a colabora cu autoritatile statului. Nu este exclus ca, atunci cand a
eliminat conditia ca denuntul si fie formulat in fata autoritatii competente,
legiuitorul sa fi dorit o extindere a sferei autoritatilor in fata carora poate fi facuta
incunostintarea.

2.2. Denuntul trebuie sa fie complet, serios si apt sa atraga
raspunderea penala a celui denuntat (eficient)

2.2.1. Conform art. 289 si 290 C.proc.pen., denuntul trebuie sia cuprinda
numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului
ori, pentru persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, codul
de identificare fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de
inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar, indicarea
reprezentantului legal ori conventional, descrierea faptei care formeaza obiectul

4 Publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012.

5 In sensul ca denuntul trebuie formulat in fata autoritatilor competente, a se vedea
M.-A. Hotca in M.-A. Hotca, M. Gorunescu, N. Neagu, D.G. Pop, A. Sitaru, R.F. Geamanu,
Infractiuni prevazute in legi speciale — Comentarii si explicatii, ed. a 5-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2019, p. 49, nota 1.
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plangerii, precum si indicarea faptuitorului si a mijloacelor de proba, daca sunt
cunoscute.

Bineinteles, aceasta dispozitie legald nu trebuie aplicata cu strictete, cu un
formalism excesiv. Trebuie avuta in vedere ratiunea pentru care au fost edictate
textele de lege. Important este continutul incunostintarii, nu forma, si, prin urmare,
accentul trebuie pus pe detaliile legate de fapta si faptuitor din cuprinsul denun-
tului. Spre exemplu, in practica judiciara, nu de putine ori s-a apreciat ca, daca
denuntul contine date insuficiente sau neconcludente pentru identificarea celor
care au savarsit infractiuni legate de droguri, denuntatorul nu poate beneficia de
cauza de reducere a pedepsei.®

2.2.2. Cu privire la caracterul idoneu/eficient al denuntului, in jurisprudenta
s-a statuat cd, pentru a fi aplicabil art. 15 din Legea 143/2000, este suficient ca
persoana pentru care s-a inceput urmarirea penala sa furnizeze anumite informatii
organelor judiciare, in baza carora sa poata fi identificatd si urmarita penal orice
alta persoana care comite infractiuni legate de droguri, chiar daci in final nu s-ar
ajunge la condamnarea persoanei denuntate din motive neimputabile denunta-
torului. Prin urmare, pentru aplicarea acestor cauze de nepedepsire/de reducere a
pedepsei, nu este necesar ca cel denuntat sa fie si efectiv tras la raspundere penala.

In literatura de specialitate a fost exprimati si opinia contrara. Autorii’ au
apreciat cd, din interpretarea literala a textului de lege, rezultd ci legiuitorul a
inteles sa instituie aceasta cauza de reducere a pedepsei numai daca persoanele
denuntate au savarsit infractiuni legate de droguri si ,urmeazda sa fie trase la
raspundere penala pentru faptele savarsite”. Alti autori®, fara a oferi argumente, au
apreciat ca denuntarea trebuie sa fie eficienta, in sensul ca trebuie sa conduca la
identificarea si tragerea la raspunderea penald a altor persoane care au savarsit
infractiuni legate de droguri. Aceasta optica pare a fi imbratisata si de o practica
mai veche a instantei supreme, care a apreciat ca, pentru a beneficia de dispozitiile
art. 16 (art. 15 n.n) din Legea 143/2000, este necesar ,sd se retind existenta vinovatiei
cu privire la persoanele denuntate”.’

In ceea ce ne priveste, preliminar, observim c# aceasti conditie se degaja din
formularile folosite de Legea 143/2000, respectiv ,,contribuind astfel la identificarea
si tragerea la raspundere penald a autorului sau a celorlalti participanti”, regasita in
art. 14 si ,faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane
care au savarsit infractiuni legate de droguri”din art. 15. In legatura cu acest aspect
apreciem ca intentia legiuitorului a fost de a utiliza sintagma ,tragerea la

6 A se vedea 1.C.CJ., S. pen., dec. nr. 2256 din 23 iunie 2008; I.C.CJ.,S. pen., dec. nr.
929 din 17 februarie 2004; 1.C.CJ., S. pen., dec. nr. 2707 din 25 aprilie 2005, disponibile la
adresa www.scj.ro , accesat la data de 1 iunie 2021.

7 Tr. Dima, A.G. Paun, Droguri ilicite (Legea 143/2000, jurisprudentd si comentarii),
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 428.

8 P. Abraham, Capcana drogurilor, Editura Detectiv, Bucuresti, 2005, p. 142.

91.C.CJ., S. pen., dec. nr. 2550 din 18 aprilie 2006; 1.C.CJ., S. pen., dec. nr. 2060 din
30 martie 2006, disponibile la adresa www.scj.ro , accesat la data de 1 iunie 2021.
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raspundere penald” cu sensul de finalitate, scop si nu de consecinta, rezultat al
demersului denuntatorului. Astfel, consideram ca interpretarea corecta si mai
aproape de spiritul reglementarii este aceea care priveste sintagma ,tragerea la
raspundere penala” astfel cum este definita in art. 14 C.proc.pen., respectiv ca obiect
al actiunii penale. Prin urmare, desi intervine anterior inceperii urmaririi penale
sau in timpul urmaririi penale, dar nu neaparat dupa punerea in misgcare a actiunii
penale, denuntul va fi o manifestare procesuala ce intra in continutul actiunii
penale inteleasa ca ansamblu de mijloace procesuale prin care se cerceteaza o fapta
si persoana care este acuzata ca a comis-o, pentru a se stabili daca aceasta din urma
raspunde penal.

In consecinta, vor fi aplicabile dispozitiile art. 14 si art. 15 din Legea 143/2000
si atunci cand pentru cel denuntat se dispune o solutie de renuntare la urmarirea
penald, clasare/incetare a procesului penal pentru ca a intervenit amnistia antecon-
damnatorie, prescriptia raspunderii penale, decesul suspectului sau al inculpatului
persoana fizicd, radierea suspectului sau inculpatului persoana juridica, sau o solutie
de achitare intrucat fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, desi in
aceste cazuri nu se poate pune problema unei trageri la raspundere penala. Cu alte
cuvinte, apreciem ca sunt incidente art. 14 si 15 din Legea 143/2000 atunci cand se
denunta o fapta ce intruneste toate elementele de tipicitate obiectiva si care creeaza
aparenta rezonabilda a existentei infractiunilor prevazute de art. 2-9 din Legea
143/2000, respectiv a celor legate de droguri.

Aceasta abordare pare a fi cea imbratisata in majoritate in practica judiciara
actuala. Spre exemplu, in practica relativ recenta a instantelor de judecata s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 15 cand, in urma denunturilor inculpatilor, s-a dispus
formarea unor dosare penale pe rolul D.LL.C.O.T., dosare care nu erau finalizate la
data condamnarii denuntatorilor. Astfel, instantele nu mai asteapta ca pentru cei
denuntati sa fie atrasa raspunderea penald pentru a putea aplica denuntatorului
dispozitiile art. 15. Apreciem ca aceasta abordare este logica si in armonie cu unul
dintre scopurile pentru care au fost reglementate aceste doua cauze, respectiv acela
de a scurta durata proceselor penale.!® Nu vedem de ce, intr-o cauza in care s-a
procedat la prinderea in flagrant a celui denuntat, s-ar astepta tragerea la ras-
pundere penalad a acestuia pentru a constata aplicabilitatea art. 15 din Legea
143/2000 in favoarea denuntatorului.

In concluzie, apreciem cé aptitudinea denuntului de a contribui la tragerea
la raspunderea penald a persoanelor denuntate trebuie apreciata in fiecare cauza in
concreto, un rol deosebit in acest caz avandu-l informatiile oferite de catre organului
judiciar in fata caruia a fost formulat denuntul.

2.2.3. In ceea ce priveste caracterul serios al denuntului, apreciem ca acesta
presupune ca denuntatorul sa adopte o atitudine procesuala loiala, in consonanta
cu ratiunea ce a stat la baza reglementarii acestor cauze speciale de nepedepsire si

10 A se vedea, in acest sens, I.C.CJ., S. pen., dec. nr. 724 din 28 februarie 2013; 1.c.cy.,
S. pen., dec. nr. 2543 din 12 septembrie 2014; I.C.CJ., S. pen., dec. nr. 2543 din 09 aprilie
2014, disponibile la adresa www.scj.ro , accesat la data de 1 iunie 2021.
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atenuare a raspunderii penale. Este recompensata, astfel, o atitudine pozitiva, de
cooperare, in scopul afldrii adevarului inca din prima faza a procesului penal, in
considerarea importantei descoperirii cat mai rapide a persoanelor care au savarsit
infractiuni. Prin urmare, nu este admis ca, dupa ce colaboreaza cu organele de
urmarire penala incunostintandu-le, denuntatorul sa revina asupra celor declarate,
sa 1i favorizeze pe cei denuntati sau sa aiba o pozitie subiectiva ce nu se circumscrie
finalitatii initiale a denuntului.

Spre exemplu, in practica judiciara, s-a constatat ca nu pot fi retinute
dispozitiile art. 15 din Legea 143/2000 cand, dupa ce a formulat un denunt impotriva
unei persoane si a acceptat colaborarea cu organele judiciare pentru a cumpara o
cantitate de droguri de la cel denuntat, denuntatorul, cu ocazia organizarii fla-
grantului, prin gesturi sau mimic3, i-a dat de inteles respectivei persoane ca se afla
in pericol, activitatea organelor de urmarire penala fiind astfel compromisa.!! De
asemenea, intr-o alta cauza nu a fost retinuta cauza de reducere a pedepsei intrucit,
dupa efectuarea denuntului, inculpatul a desfagurat activitati prin care a incercat
sa avertizeze telefonic pe coautorii faptelor in legatura cu actiunile organelor de
urmarire penald, cu scopul direct de a asigura scaparea celorlalti inculpati si
distrugerea drogurilor.!?

2.3. Denuntul trebuie sa intervina inainte de termenul limita
prevazut de lege

Diferenta principald intre cauza de nepedepsire si cauza de reducere a
pedepsei se face in principal prin raportare la momentul procesual la care intervine
denuntul.

Astfel, in ceea ce priveste cauza de nepedepsire, art. 14 din Legea 143/2000
prevede ca denuntul trebuie sa intervind anterior inceperii urmaririi penale cu
privire la fapta savarsita de denuntator si ceilalti participanti. Relevant sub acest
aspect este art. 305 C.proc.pen., ce instituie momentul limita pana la care poate
interveni incunostintarea autoritatilor, respectiv inceperea urmaririi penale cu
privire la fapta (in rem).!3

Pe de alta parte, pentru a fi incidenta cauza de reducere a pedepsei, este
necesar ca denuntul sa intervina dupa inceperea urmaririi penale in rem si pana la
terminarea urmarii penale in ceea ce-l priveste pe denuntator. Astfel, este necesar
ca denuntul sa intervina anterior sesizarii instantei cu acordul de recunoastere a
vinovatiei, conform art. 483 C.proc.pen. si anterior dispunerii uneia dintre solutiile
prevazute de art. 327 C.proc.pen., cu exceptia clasarii. De asemenea, este necesar
ca incunostintarea autoritatilor sa intervina inainte ca acestea sa fie sesizate cu

1A se vedea, in acest sens, 1.C.C]., S. pen., dec. nr. 3742 din 12 iunie 2006, disponibila
la adresa www.scj.ro , accesat la data de 1 iunie 2021.

12 C. Ap. Cluj, S.pen., dec. nr. 86 din 2 aprilie 2002, apud G.V. Sabau, Traficul si
consumul ilicit de droguri si precursori, Combaterea traficului si consumului prin mijloace de
drept penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 383.

13 A se vedea, in acest sens, 1.C.C]., S. pen., dec. nr. 6812 din 5 decembrie 2005,
disponibild la adresa www.scj.ro , accesat la data de 1 iunie 2021.
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privire la faptele legate de droguri savarsite de persoanele indicate in denunt.!* Spre
exemplu, in practica judiciard s-a apreciat ca nu este aplicabila aceasta cauza de
atenuare a pedepsei in cazul in care persoana denuntata fusese deja identificata,
arestatd sau condamnata pentru infractiunea denuntata.'

Aceasta optiune a legiuitorului de a disocia aplicarea celor doua cauze si de
a o limita doar la denuntul formulat anterior trimiterii in judecata (nefiind admis
un denunt in faza de camera preliminara sau faza de judecatd), a fost analizata de
instanta de contencios constitutional, care a fost sesizata de mai multe ori, fara
succes, cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 15 din Legea 143/2000.

Cu aceste ocazii Curtea Constitutionala a apreciat ca textele de lege respecta
rigorile constitutionale statudnd cd masura instituita de legiuitor are o justificare
obiectiva si rezonabila fiind determinatd de necesitatea identificarii cu rapiditate
inca din aceasta faza a procesului penal a persoanelor care au savarsit infractiuni
legate de droguri, dat fiind pericolul social ridicat al acestor infractiuni.!’® De
asemenea, a aratat ca momentul realizarii denuntului este de esenta consi-
derentelor de politica penala avute in vedere de legiuitor la acordarea beneficiului
reducerii pedepsei. In considerarea gravititii infractiunilor previzute de Legea
143/2000, legiuitorul a pus in balanta interesele concurente si a ales sa ofere posi-
bilitatea aplicarii unei pedepse mai blande persoanei care a comis o astfel de
infractiune, dar care alege in faza de urmarire penald sa dea declaratii si sa faciliteze
astfel identificarea i tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit
infractiuni legate de droguri. Este recompensata astfel o atitudine pozitiva, de
cooperare, in scopul afldrii adevarului inca din prima faza a procesului penal, in
considerarea importantei descoperirii cAt mai rapide a persoanelor care au savarsit
infractiuni.!’

In concluzie, apreciem c&, in principiu, in situatia in care denuntul este
formulat pe parcursul fazei de camera preliminara sau in faza de judecata (prima
instantd/apel) suspectul sau inculpatul nu beneficiaza de cauza speciald de atenuare
a pedepsei, dar acest aspect poate fi avut in vedere la individualizarea pedepsei
conform art. 74 C.pen.

2.4. Denuntul trebuie sa priveasca infractiunile enumerate limitativ

de lege

Cele doua cauze despre care discutam se deosebesc si prin infractiunile ce
pot face obiectul denuntului.

14 A se vedea, in acelasi sens, Tr. Dima, Traficul si consumul ilicit de stupefiante,
Editura Lumina Lex, 2001, p. 206.

5A se vedea, in acest sens, 1.C.CJ., S. pen., dec. nr. 820 din 7 martie 2013; 1.c.cyl.,s.
pen., dec. nr. 1497 din 1 martie 2005; I.c.CJ., S. pen., dec. nr. 2707 din 25 aprilie 2005,
disponibile la adresa www.scj.ro , accesat la data de 1 iunie 2021.

16 C.C.R,, Decizia nr. 313 din 14 iunie 2005, publicatd in M. Of. nr. 613 din 14 iulie
2005; C.C.R,, Decizia nr. 201 din 2 martie 2006, publicata in M. Of. nr. 296 din 3 aprilie 2006.

17 C.CR,, Decizia nr. 164 din 9 martie 2021, publicati in M. Of. nr. 532 din 24 mai 2021.

266



Theoretical and practical aspects regarding the causes of impunity and mitigation

Astfel, in ceea ce priveste cauza de nepedepsire, art. 14 din Legea 143/2000
stipuleaza o enumerare limitativa a infractiunilor ce pot fi denuntate, respectiv
infractiunile prevazute de art. 2-9 din Legea 143/2000. De asemenea, intrucat
aplicarea cauzei de nepedepsire implica atat un denunt, cat si un autodenunt
implicit, infractiunea cu care sunt sesizate organele de urmarire penala trebuie sa
fie o infractiune la a carei savarsire denuntatorul este participant, indiferent de
calitatea acestuia, respectiv coautor, instigator sau complice. Prin urmare, in cazul
in care o persoana savarseste singura infractiunea, in calitate de autor, si apoi se
autodenunta, nu se bucura de beneficiul cauzei de nepedepsire prevazute de art. 15
din Legea 143/2000 intrucat nu denunta o participare.

Privind in oglinda, constatam ca, in ipoteza cauzei de reducere a pedepsei,
legiuitorul nu mai este la fel de strict, de aceastd data prevazand doar conditia ca
denunful sa priveascd o infractiune legata de droguri, deci nu neaparat o
infractiune prevazutd de Legea 143/2000. De asemenea, nu a mai conditionat
aplicarea cauzei de atenuare a pedepsei de participarea denuntatorului la
infractiunea cu care sesizeaza organele judiciare.

3. Compatibilitatea cauzei de nepedepsire prevazute de art. 14
din Legea 143/2000 cu alte cauze de impunitate.
Concurs de reglementari

Asa cum am mentionat anterior, dispozitiile art. 14 din Legea 143/2000
reglementeaza o cauzd de nepedepsire a persoanei care a comis una dintre
infractiunile prevazute la art. 2-9 din Legea 143/2000 si care, mai inainte de a fi
inceputa urmarirea penald, denunta autoritatilor participarea sa la comiterea
infractiunii, contribuind astfel la identificarea si tragerea la raspundere penala a
autorului sau a celorlalti participanti.

Intrucat, conform art. 174 C.pen., ,prin sdavdrsirea unei infractiuni sau
comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea
le pedepseste ca infractiune consumatda sau ca tentativa, precum si participarea la
comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau complice”, iar, conform art.
12 alin. (1) din Legea 143/2000, ,tentativa la infractiunile prevazute la art. 2, art. 3,
art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (2) - (3), art. 7 si art. 9 se pedepseste”, apreciem ca aceasta
cauza speciald de impunitate are vocatia de a fi aplicata si atunci cind o persoana
comite o infractiune dintre cele limitativ reglementate, ramasa in forma tentata.
Trebuie precizat si ca art. 12 alin. (2) din Legea 143/2000 prevede ca ,se considerd
tentativa si producerea sau procurarea mijloacelor ori instrumentelor, precum si
luarea de masuri in vederea comiterii infractiunilor prevazute la alin. (1)

Avand in vedere acest aspect, exista situatii cand domeniul de aplicare al
cauzei speciale de nepedepsire ar putea interfera cu cel al unor cauze generale de
nepedepsire prevazute in Partea generald a Codului penal, cum ar fi impiedicarea
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producerii rezultatului, prevazutid de art. 34 alin. (1) C. pen.!® i impiedicarea
savarsirii infractiunii, prevazuta de art. 51 alin. (1) C.pen.”.

In ceea ce priveste impiedicarea producerii rezultatului, prevazuta de art. 34
alin. (1), constatam ca, doar in aparenta, ar exista suprapunere intre cele doua cauze
de impunitate. Astfel cum am mentionat cu ocazia analizei conditiilor in care se
retine cauza de nepedepsire previzuta de art. 14 din Legea 143/2000, aceasta se
poate retine doar in cazul in care denuntatorul participa impreuna cu alte persoane
la comiterea infractiunii denuntate. Or, cauza de nepedepsire generala a
impiedicarii producerii rezultatului se aplicd doar in cazul comiterii faptelor de
catre o singurd persoand, in calitate de autor. De aceea, apreciem ca, in cazul in
care o singura persoand procura mijloace si instrumente si ia masuri in vederea
cultivarii plantelor de canabis pentru a le vinde?’, dar, ulterior, voluntar, inainte de
trecerea la activitatea de cultivat si anterior descoperirii faptei, anunta autoritatile
competente despre acest lucru, se va retine cauza generala de nepedepsire a
tentativei, prevazuta de art. 34 alin. (1) C.pen..

In ceea ce priveste ipoteza in care la sdvarsirea infractiunilor previzute de
art. 2-9 din Legea 143/2000 participa doud sau mai multe persoane trebuie facute
unele precizari. Cu titlu preliminar, trebuie precizat ca aceasta cauza de impunitate,
spre deosebire de cea prevazuta de art. 34 alin. C.pen., se aplica in cazul savarsirii
infractiunilor in participatie.

Astfel, in cazul in care fapta ramane in forma tentativei datoritd denuntului
voluntar al autorului, formulat anterior inceperii urmaririi penale si descoperirii
faptei, conform art. 12 din Legea 143/2000, se va da eficienta, in principiu, cauzei
generale de nepedepsire, prevazuta de art. 51 alin. (1) C.pen. intrucat aceasta nu
este conditionata de o atitudine ulterioara activa a denuntatorului. Tot ce se cere
denuntatorului in acest caz este si incunostinteze autoritatile astfel incat savarsirea
faptei sa fie efectiv impiedicata.

Apreciem ca, atunci cand a reglementat cauza speciala de nepedepsire
prevazuta de art. 14 din Legea 143/2000, legiuitorul nu a dorit sa excluda aplicarea
altor cauze generale de impunitate. In primul rind, reglementarea speciald
reprezintd in principal o cauza de nepedepsire a infractiunii forma consumata si, in
subsidiar, a formei tentate. In al doilea rand, este putin probabil ca legiuitorul si fi
intentionat sa excluda posibilitatea de a aplica aceste cauze generale de nepedepsire
intrucat, desi era unanim admisa existenta lor, in doctrina, anterior intrarii in
vigoare a noului Cod penal, acestea au fost prevazute expressis verbis (impiedicarea

18 Conform art. 34 alin. (1) C.pen., ,nu se pedepseste autorul care, inainte de
descoperirea faptei, s-a desistat ori a incunostintat autoritdtile de comiterea acesteia, astfel
incdt consumarea sa poata fi impiedicata, sau a impiedicat el insusi consumarea infractiunii.”

19 Conform art. 51 alin. (1) C.pen., ,participantul nu se pedepseste daca, inainte de
descoperirea faptei, denunta savarsirea infractiunii, astfel incat consumarea acesteia sa poata
fi impiedicata, sau daca impiedica el insusi consumarea infractiunii.”

20 Activitate asimilata tentativei la infractiunea de trafic de droguri, conform art. 12
alin. (2) rap. la art. 2 alin. (1) din Legea 143/2000.
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producerii rezultatului/consumarii infractiuni sub forma incunostintarii
autoritatilor) doar dupa acest moment.

In cazul in care infractiunea este savarsita in forma consumati, nemaiputand
fi aplicate dispozitiile ce reglementeaza cauza generala de nepedepsire, se vor
analiza doar conditiile pentru aplicarea cauzei speciale de reducere a pedepsei.

4. Compatibilitatea reglementarii art. 15 din Legea 143/2000 cu alte
cauze de atenuare a pedepsei. Concurs de texte

Pentru a transa compatibilitatea dintre cele dou institutii juridice anterior
amintite, trebuie sa distingem, in cadrul categoriei mai largi a cauzelor de atenuare,
intre stari si circumstante. Starile sunt imprejurari, entitati, situatii, care fara a fi
legate direct de savarsirea faptei, au influenta asupra raspunderii penale.?! De
cealalta parte, circumstantele reprezinta stari, situatii, calitati sau alte date ale rea-
litatii care, desi nu fac parte din elementele constitutive ale infractiunii, au legatura
cu fapta sau cu persoana, putind conduce la atenuarea sau agravarea pedepsei.?
Diferenta intre stari si circumstante se face in functie de modul in care isi produc
efectele. Astfel, in timp ce starile produc efecte fiecare in parte, succesiv si
nelimitat, circumstantele isi produc efectele o singura data indiferent de numarul
acestora.??

In cele ce urmeazi vom analiza posibilitatea retinerii concomitente a
dispozitiilor art. 15 cu alte cauze de reducere a pedepsei (stari sau circumstante).

4.1. Compatibilitatea cauzei speciale de reducere a pedepsei
prevazuta de art. 15 din Legea 143/2000 cu alte stari speciale de
atenuare a pedepsei

Analizand legislatia penala, observam ca legiuitorul a mai reglementat si alte
stari speciale de reducere a pedepsei. Aceste reglementari au natura juridica a unor
cauze legale speciale de reducere a pedepsei?*, cu un caracter personal,

21F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea generala, vol. II, Editura Universul Juridic,
2018, Bucuresti, p. 383.

22 Ibidem, p. 384.

23 Conform art. 79 alin. (1) C.pen., ,cind in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente
doua sau mai multe dispozitii care au ca efect reducerea pedepsei, limitele speciale ale
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc prin aplicarea succesiva
a dispozitiilor privitoare la tentativa, circumstante atenuante si cazuri speciale de reducere
a pedepsei, in aceasta ordine.”

24 A se vedea, in acelasi sens, F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 384. In sens contrar, a
se vedea Tr. Dima, A.G. Paun, op. cit. pp. 441-443. Acesti din urma autori afirma ca in cazul
art. 15 din Legea 143/2000 nu ne aflam in cazul unei stari de reducere a pedepsei, ci in cazul
unei cauze speciale de reducere a pedepsei. Afrmatia este eronata intrucat starile de
atenuare, care pot fi generale sau speciale, intra in categoria mai larga a cauzelor de
atenuare, care, de asemenea, pot fi generale sau speciale. Prin urmare, este corect sa ne
referim la reglementarea din art. 15 din Legea 143/2000 folosind denumirea fie de cauza
speciala de reducere a pedepsei, fie de stare speciala de reducere a pedepsei.
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reglementate de legiuitor cu luarea in seama a obiectivelor sale de politica penala.
Acestea influenteaza gravitatea faptei si raspunderea persoanei care a savarsit-o,
fard insa a avea o legatura nemijlocita cu fapta concreta si persoana faptuitorului,
respectiv nu contribuie la caracterizarea ca infractiune a unei fapte sau ca infractor
a unei persoane.?

O dispozitie cu un continut similar celei prevazute de art. 15 din Legea
143/2000 este art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor®® potrivit
ciruia, ,persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 17, si care a
comis o infractiune grava®, iar inaintea sau in timpul urmdaririi penale ori al judecatii
denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege’.

Dupa o scurta lectura a dispozitii legale constatam ca aceasta are un continut
asemanator celei prevazute de art. 15 din Legea 143/2000, obiectul acestora de
aplicare chiar suprapunandu-se partial. Avand in vedere acest aspect, este limpede
ca aceste doua cauze de atenuare a raspunderii penale nu pot fi retinute con-
comitent cu privire la acelagi denunt.?® Prin urmare, atunci cind martorul
denuntator, care a comis una dintre infractiunile legate de droguri, in timpul urma-
ririi penale, face un denunt cu privire la o persoana care a savarsit o infractiune
privind traficul de droguri, se va retine doar cauza de reducere a pedepsei prevazuta
in Legea 143/2000, care reprezintd o norma speciala in raport cu art. 19 din Legea
682/2002. Din contra, atunci cand martorul denuntator, care a comis una dintre
infractiunile legate de droguri, pe parcursul fazei de camera preliminara sau in faza
de judecata, face un denunt cu privire la o persoana care a savarsit o infractiune

25 A se vedea, in acest sens, I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, publicata in M. Of. nr. 278 din
2 aprilie 2020.

26 Republicatd in M. Of., Partea I, nr. 288 din 18 aprilie 2014.

27 Conform art. 2 lit. a) pct. 1., ,martorul este persoana care se afld in una dintre
urmatoarele situatii: (((...))) are calitatea de martor, potrivit Codului de procedurd penald, si
prin declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu caracter determinant in aflarea
adevarului cu privire la infractiuni grave sau care contribuie la prevenirea producerii ori la
recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea unor astfel de
infractiuni’.

28 Conform art. 2 lit. h), ,infractiunea grava este infractiunea care face parte din una
dintre urmatoarele categorii: (((...))) infractiunile privind traficul de droguri.”

Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 67/2015, publicata in M.Of. nr. 185
din 18 martie 2015 a constatat ca solutia legislativa reglementata de art. 19 din Legea nr.
682/2002 care exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de
lege persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care nu a comis o
infractiune grava este neconstitutionald’.

29 A se vedea, in acest sens, I. Garbulet, Traficul si consumul ilicit de droguri. Studiu
de legislatie, doctrind si jurisprudentd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 244-245, G.V.
Sabau, op. cit., pp. 384-385.
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privind traficul de droguri, se va retine doar cauza de reducere a pedepsei prevazuta
de art. 19 din Legea 682/2002.

4.2. Compatibilitatea cauzei speciale de reducere a pedepsei cu
circumstantele atenuante judiciare

Astfel cum am aratat mai sus, de principiu, nu exista incompatibilitate intre
cauza prevazuta in art. 15 din Legea 143/2000 si circumstantele atenuante generale
sau speciale.

Printre circumstantele atenuante care ar putea intra in conflict cu aceasta
cauza speciala de reducere a pedepsei, prevazuta de art. 15 din Legea 143/2000 se
numara circumstantele atenuante judiciare prevazute de art. 74 lit. ¢) din vechiul
Cod penal® si de art. 75 alin. (2) lit. a) din noul Cod penal.3!

In ceea ce priveste circumstanta reglementatd de art. 74 lit. ¢) din vechiul
Cod penal, in practica judiciara au existat decizii de speta in care, in favoarea
persoanei care a comis una dintre infractiunile reglementate de art. 2-9 din Legea
143/2000, au fost retinute atit circumstanta atenuanti, cat si cauza speciald de
reducere a pedepsei. Aceasta practica a instantelor a fost, pe buna dreptate,
criticatd, in literatura de specialitate aratandu-se ca, actionand astfel, se da o dubla
eficienta juridica aceleiasi imprejurari — atitudinea sincerda a inculpatului de a
colabora cu organele judiciare. S-a mai afirmat ca, desi efectele juridice asupra
tratamentului penal al pedepsei ce rezulta din aplicarea cauzei speciale de atenuare
sunt distincte fata de cele ale circumstantelor atenuante generale, aceasta nu poate
fi un argument pentru refinerea cumulativa a doud cauze de atenuare ce surprind
aceeagi imprejurare.3?

De lege lata, aceasta imprejurare nu mai are valoarea unei circumstante
atenuante judiciare, atitudinea inculpatului dupa savarsirea faptei putand fi avuta
in vedere la individualizarea pedepsei, reprezentand doar un criteriu de
individualizare, conform art. 74 lit. f) noul C.pen.

Prin urmare, nu se va mai pune problema unui concurs de reglementari sub
acest aspect.

In ceea ce priveste circumstanta atenuanti judiciara prevazuta de art. 75 alin.
(2) lit. a) din noul Cod penal, constatim ca aceasta se regédsea si in vechiul Cod

30 Legea nr. 15 din 21 iunie 1968 (vechiul Cod Penal al Roméniei), republicata in M.
Of. nr. 65/16 apr. 1997.

31 Conform art. 74 lit. ¢), ,urmadtoarele imprejurdri pot fi considerate circumstante
atenuante: (((...))) c) atitudinea infractorului dupd savarsirea infractiunii, rezultand din
prezentarea sa in fata autoritdtii, comportarea sincerd in cursul procesului, inlesnirea
descoperirii ori arestarii participantilor.”

Conform art. 75 alin. (2) lit. a) din noul Cod penal, ,pot constitui circumstantd
atenuanta judiciara eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii’.

32 A se vedea, in acest sens, 1.C.C.J., S. pen., dec. nr. 3723 din 2 iulie 2004, apud R.
Mocanu, Infractiuni legate de droguri, Practicd judiciara, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007,
pp. 106-110, disponibila si pe www.scj.ro (accesat la data de 1 iunie 2021) dar si nota critica
a autoarei. A se vedea si I. Garbulet, op. cit., p. 245.
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penal, in art. 74 lit. b). Apreciem ca aceasta circumstanta generala si cauza speciala
de reducere a pedepsei prevazuta de art. 15 din Legea 143/2000 nu pot fi retinute
concomitent. In primul rand, vointa actualului legiuitor penal a fost de a valorifica
atitudinea inculpatului dupa savarsirea faptei ca pe un criteriu de individualizare a
pedepsei, nu ca pe o circumstanta atenuantd judiciara, ca in vechiul Cod penal.
Daca ar fi dorit sa acorde acest beneficiu inculpatilor, ar fi mentinut reglementarea
din art. 74 lit. ¢) din vechiul C.pen.

In al doilea rand, la fel ca in cazul circumstantei atenuante judiciare
prevazute de art. 74 lit. ¢) din vechiul Cod penal, exista o similitudine a continutului
celor doud cauze de reducere a pedepsei si, prin urmare, nu se poate oferi
concomitent beneficiul ambelor cauze de atenuare a pedepsei.

5. Concluzii

La finalul acestui demers, cand inca suntem departe de a epuiza discutiile
legate de impunitate si pedepse in cazul infractiunilor prevazute de Legea 143/2000,
afirmam ca aceasta abordare a legiuitorului, in pofida faptului ca a fost criticata de
o parte a doctrinei noastre®?, are meritul de a reduce costurile si durata procedurilor
judiciare, de a contribui simtitor la combaterea criminalitatii legate de droguri,
reducand discrepanta intre criminalitatea reala si criminalitatea aparenta.
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