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Consideratii de ordin criminologic cu privire
la participatia improprie in cauzele cu minori

Criminological considerations regarding the improper
participation in cases that involve underaged persons

Bianca Maria Carmen Predescu!, Ioana Raluca Scurtu?

Rezumat: Participatia penald improprie este o institutie de drept penal care a aparut in
incercarea de a reglemena situatia in care, la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala
participa mai multe persoane, in calitate de coautori, complici ori instigatori, care, la randul
lor, fie nu actioneazi cu aceeasi forma de vinovatie fie actioneaza fara vinovatie. In acest
sens, s-a considerat necesara o legiferare expresa a cazurilor care exced formelor obisnuite
de participatie, intrucat fara aceasta institutie, situatiile de participatie improprie, de regula,
de aceeasi periculozitate ca si participatia proprie, ar fi ramas fara acoperire juridica.
Intrucat pe rolul instantelor de judecati, majoritatea cauzelor in care este incidenta aceasta
forma de pluralitate este datd de cauzele in care sunt implicati minori, in lucrare am analizat
participatia improprie in cazul minoratului, din perspectiva evolutiei reglementérilor in
legislatia penala, cat si a specificului delincventei juvenile. Descrierea cauzelor care
genereaza delincventa juvenild, cu referire la ansamblul circumstantelor care favorizeaza
inclinatia minorului spre savarsirea de infractiuni, privita din punct de vedere psihologic si
social este realizata, cu precadere, prin analiza unor cauze aflate pe rolul Judecatoriei
Craiova. Lucrarea evidentiaza si evolutia comportamentului juvenil in stransa relatie cu
dinamica tehnologiilor moderne de comunicare. Studiul comparativ efectuat asupra
referatelor de evaluare intocmite in cauzele penale de cétre Serviciul de probatiune, cét si
asupra anchetelor sociale efectuate de catre Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectie a Copilului pun in evidenta o serie de aspecte de ordin criminologic. Indiferent de
situatie, ele raman un simplu material probator administrat cauzei, intrucat judecatile de
valoare sunt si raman de competenta procurorului si a judecadtorului, conform rolului
acestora in cadrul fazelor procesului penal.

Cuvinte-cheie: participatie improprie, institutii de drept penal, delincventa juvenila, cauze

penale cu minori, studiu criminologic.

Abstract: The improper criminal participation is a criminal law institution that was
founded as an attempt to regulate situations where, several persons participate as

1 Profesor univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea din Craiova, email:
biancapredescu@yahoo.com.
2 Procuror, Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova.
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co-authors, partners or instigators, in committing acts regarded as criminal by the criminal
law, while not being held guilty or if held guilty then at a level of guiltiness that does not
correspond with the severity of the deeds. Therefore, it was considered necessary to
explicitly legislate the cases that are beyond the regular form of participation in crimes
whereas, without this institution, the situations with improper participation, and that are
usually at the same level of severity as those of the direct participation, would have
remained without a legal coverage. From the statistical point of view, there are underaged
persons involved in the majority of the cases in the courts of first instance, where such
forms of multiple participation are in encountered. Therefore, in this study we have
analyzed the improper participation in the cases of the underaged persons, from the
perspective of the regulations’ evolution in the criminal law, as well as, that of the juvenile
delinquency. The description of the cases that produce juvenile delinquency is realized
mainly by analyzing the cases in the Court of the First Instance in Craiova, taking into
account the collective circumstances that favor an underaged person’s inclination towards
committing a crime, from the psychological and social point of view. The study highlights
the evolution of the juvenile behavior in close relationship with the dynamics of the
modern communication technologies. The comparative study carried out on the evaluation
reports authored by Department of Evidence in the criminal cases, as well as on the social
investigations carried out by the General Directorate for Social Assistance and Child
Protection, highlight several aspects of criminological nature. In any case, they remain a
simple probation material used in the case, due to the fact that value judgements remain a
competence of the prosecutor and of the judge, in accordance to their roles in the phases
of a criminal trial.

Keywords: improper criminal participation, criminal law institution, juvenile delinquency,
criminal cases with underaged persons, criminological study.

1. Consideratii introductive

Studiul prezent este conceput intr-o abordare unitard, specifica scolii
pozitive a dreptului penal®, afirmata la inceputul secolului al XIX-lea si care raméne
de actualitate, fiind matricea gandirii penale in toate sistemele de drept
contemporan, in dreptul roméanesc primul reprezentant de seama ramanand
ilustrul profesor Ion Tanoviceanu. Dupa cum remarca domnia sa, este greu sa
disociem criminologia, ca disciplina ce are ca ,obiect studiul cauzelor crimei™* de
stiinta dreptului penal, ,, grupul disciplinelor ce au de studiat crima ca fenomen
juridic — adica infractiunea, — conflictul de interese juridice produs de actele crimi-
nale, consecintele juridice ale crimei — pedeapsa si reparatiune. Din acest grup fac

3 Studiul intreprins in acest sens de profesorul Ion Tanoviceanu, in Tratat de Drept
si Procedura Penala, Vol. I, Curierul Judiciar, Bucuresti, 1912, pp. 9-238, este magistral si am
inteles sd ne incepem lucrarea cu referire la aceasta opera, fiind baza unui intreg esafodaj
pe care se construieste scoala romaneasca de drept penal si criminologie, remarcata prin
acuratetea ei, inca de la inceputuri.

4 Ton Tanoviceanu, Tratat de Drept si Procedurd Penald, Vol I, Curierul Judiciar,
Bucuresti, 1912, p. 186.
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parte dreptul penal, procedura penald, legile speciale cu caracter penal, legislatia
penitenciara™.

Viata si derularea in concret a procesului penal, odata cu modernitatea, au
evidentiat caracterul natural si corect juridic al acestei tratarii unitare, ceea ce va
urmari si studiul prezent, cu atat mai mult cu cat el porneste de la cauze existente
pe rolul instantei, de cele mai multe ori in curs de solutionare, conditii in care,
respectand rigorile surselor ce pot fi evidentiate intr-o lucrare cu caracter stiintific,
care este deschisa publicului, de cele mai multe ori nici nu pot fi notate,
neindeplinind conditia ca textul redat sa se regdseasca intr-o hotarare penala
definitiva. Drept consecinta, de multe ori, in partea sa cazuistica, lucrarea contine
referiri generice, demne de luat in seama, cici sunt ale procurorului de caz sau cu
functie judiciara, ce realizeaza nemijlocit judecata de valoare cu privire la pericolul
social in concret al fiecarei fapte dedusa judecatii, comportamentul deviational al
minorului, cauzele acestuia si conduita sa, pe care le percepe nemijlocit, cu ocazia
derularii procesului penal, iar apoi, pe baza probelor administrate in cauza si
evaludrii ex propri sensibus pe care o face in sens criminogen, pune concluzii cu
privire la stabilirea vinovatiei, a pedepsei si individualizare, prin una din formele
prevazute de lege.

Chiar daca introducerea in campul infractional a minorului o intalnim din
cele mai vechi timpuri, acest fenomen ramane o realitate de necontestat, mai ales
in contextul evolutiilor actuale ale societatii omenesti, marcata de o explozie a
noilor tehnologii, a lumii informatice, a retelelor de comunicare, a traficului de per-
soane si de droguri, a crimei organizate si a terorismului. Ele sunt teme de dezbatere
fixate la nivel international®, ce fac obiectul de studiu al unor foruri specializate,
constituite la dimensiuni corespunzatoare acestui fenomen.

Astfel stand lucrurile, studiul de fata se cantoneaza la viata domestica, asa
cum este ea perceputd de profesionisti ai dreptului, din perspectiva unei corecte
analize a faptelor, dar si privind asupra suferintei morale a tinerilor, persoane
vulnerabile ce sunt exploatate si uneori nu isi mai gasesc locul intr-o societate
alertd, in care non-modele predomina si le inspira in sens vadit negativ gandirea in
formare, cu atat mai mult cu cat sunt fiinte care are nevoie de afectiune si educatie
pozitiva, profunda si cu repere morale certe, care sa le asigure un viitor ferit de
rigorile legii penale.

2. Scurte consideratii de ordin istoric

Primul Cod penal roméan, ce inlocuieste vechile legiuiri din Tarile Romane si
care da o reglementare moderna este Codul penal din 1865, adoptat in timpul

> Ibidem.

¢ A se vedea Lucririle Congresului International de Drept Penal, 1 sept.2014, Rio de
Janeiro, care a avut ca tema ,Societatea informatica si dreptul penal”, in Revue
internationale de droit pénal, editor Erés, nr. 3-4/2014, (vol 85), [Online] la
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2014-3.htm, accesat la
22.04.2021.
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domnitorului Alexandru Ioan Cuza. In partea generala este reglementat atat despre
autorat, cat si despre complicitate, termen folosit initial in sensul de instigare la
art.47: sunt agenti provocatori aceia cari ((...))’, si ulterior in sens propriu, la art.50:
vor fi pedepsiti ca complici ai unei fapte calificate crimd sau delict ((...))%, compli-
citatea astfel reglementata fiind o forma de participatie penala. Din punct de vedere
sanctionator, observim ca pentru instigare era prevazutia aceeasi pedeapsa ca
pentru autor, iar in caz de complicitate, pedeapsa era mai blanda fata de autorat.

Din lectura primei legi penale moderne nu gasim insa o reglementare
distincta a participatiei. Legea romana era la acea data sub influenta celei franceze,
ce avea o reglementare similara, astfel cum se vede si din textul legal prezentat in
paralel, urmat de jurisprudenta romana si apoi franceza, pentru fiecare articol al
Codului penal de la 1865, analizat dupa sistematizarea data de autorii operei citata.

In acea epoci, Scoala romani de Drept penal era una dintre cele mai apre-
ciate din Europa si unanim recunoscutd international, atata timp cat domnul
Vespasian V. Pella, deputat si profesor universitar la Universitatea din Iasi’, la
Primul Congres international de Drept penal, de la Bruxelles, 22-29 iulie 1926 a
formulat si sustinut Rezolutia Congresului privind unificarea dreptului penal, iar
al Doilea Congres international de Drept penal a avut loc la Bucuresti, la 6-12
octombrie 1929, ca recunoastere unanima a elocintei si rolului juristilor romani.

Codul penal din 1936, adoptat dupa un deceniu de elaborare intr-un colectiv
le lucru ce reunea in cadrul Consiliului Legislativ cei mai de seama juristi roméani
a reglementat participatia la Capitolul IV, cu privire la instigator si complice,
minori si majori, firad a da o reglementare si participatiei improprii'’.

7 Art. 47 Cod penal 1865, in P. I. Pastion si M.I. Papadopolou, Codul Penal adnotat,
Editura Librariei Socec & Comp, Societate Anonima, Bucuresti, 1922, p. 85.

8 Idem, p. 98.

? Résolutions des Congrés de I’Association Internationale de Droit Pénal (1926-2014), in
Revue internationale de droit pénal, editor Eres, nr. 2015/1-2, (vol 86), [Online] la
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2014-3.htm, accesat la
22.04.2021. Reamintim ca V. Pella, profesor de drept penal si avocat, demnitar si diplomat,
s-a bucurat de o unanima recunoastere privind contributia sa la dezvoltarea stiintei
dreptului in Romaénia, fiind director al Revistei de Drept penal si Stiinta penitenciara, alaturi
de Ioan Ionescu-Dolj, renumit jurist al perioadei interbelice, Presedinte al Consiliului
Legislativ, forum in cadrul céruia a fost elaborat Codul Penal din 1936, incepand cu anul
1928 procedura de elaborare fiind supusa dezbaterii publice. Cu privire la masurile de
reeducare, nou intoduse in legea romana, un aport substantial in privinta formei finale a
textului legal si-a adus bine cunoscutul avocat Ioan B. Georgescu, decanul Baroului Dolj,
primar al Craiovei.

10 Din urmitoarele texte legale ale Codului penal din 1936: Art. 124: In infractiunile
neintentionate, daca efectele delictoase se datoreaza cooperdarii mai multor persoane, la actele
materiale, fiecare din ele este pedepsitd ca autor al acelei infractiuni; Art. 123 alin. (3): Dacd
autorul savarseste o infractiune mai grava decat aceea la care a fost determinat, instigatorul
este pedepsit pentru infractiunea la care a instigat. alin. (4) Aceeasi regula se aplica si
complicilor; Art. 123 alin. 5: Instigatorul sau complicele este aparat de pedeapsa, daca inainte
de a se fi inceput executarea infractiunii, impiedecd de bund voie consumarea faptului, ori
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Pentru prima data participatia improprie a fost reglementata prin Codul
penal din 1968, opera monumentala ce poarta amprenta gandirii celui mai mare
specialist al dreptului penal din tara noastra — Vintila Dongoroz, care are meritul
de a fi explicat opera sa in compendiul Explicatii teoretice ale Codului penal roman.

Participatia este reglementata in Capitolul al Ill-lea, la art.23 Participanti sunt
persoanele care contribuie la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in
calitate de autori, instigatori sau complici, iar participatia improprie la art. 31: (1)
Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie, la savarsirea din culpa
de catre o alta persoand, a unei fapte prevazute de legea penald, se sanctioneazd cu
pedeapsa pe care legea o prevede pentru fapta comisd cu intentie. (2) Determinarea,
inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie, la savarsirea unei fapte previzute de
legea penald, de cdtre o persoand care comite acea fapta fara vinovdtie, se
sanctioneazad cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune. (3) Dispozitiile
art. 28-30 se aplica in mod corespunzator.

Cu privire la nou reglementata participatie improprie, in Explicatii(...). se
arata ceea ce este de esenta sa: conlucrarea mai multor persoane la savarsirea unei
fapte prevazuta de legea penald; o baza materiald obiectiva, datd de vointa de a
coopera; absenta unei coeziuni subiective intre participanti; existenta unei relatii
diforme in privinta factorului psihic al participantilor, care nu exclude existenta
participatiei materiale, pentru care este suficienta vointa comuna de a coopera;
existenta unei vointe comune, chiar daca persoanele care au participat la actele
materiale au urmarit rezultate diferite; formele propriu-zise fiind date de: intentie
- culpa, intentie - lipsa de vinovatie!!. Profesorul Dongoroz mai arati ca
modalitatile participatiei improprii pot exista distinct, dar si concurent, fiecare
dintre cele doua forme fiind susceptibila, de doud modalitati: participarea cu
intentie la o fapta prevazuta de legea penald pe care altul a savarsit-o din culpa si
invers, participarea din culpa la o fapta prevazuta de legea penala pe care altul a
savarsit-o cu intentie, respectiv participarea cu intentie la o fapta prevazuta de
legea penald pe care altul a savarsit-o fara vinovatie si invers, participarea fara
vinovatie la o fapta prevazuta de legea penala pe care altul a savarsit-o cu intentie.
Dintre aceste modalitati, cele privind culpa si intentie, respectiv lipsa de vinovitie
si intentie au fost considerate ca fiind lipsite de importanta si au fost lasate de
legiuitor in afara incidentei penale!?.

impiedeca pe ceilalti participanti sa se foloseasca de mijloacele procurate, personal, in vederea
prepararii sau executdrii infractiunii si Art.125. Participarea infractorilor majori si minori la
savarsirea aceleeasi infractiuni, constitue o cauza de agravare pentru cei dintai, sporindu-se
minimum si maximum pedepsei prevazute de lege pentru faptul ce li se imputd, cu 1/4 din
durata ei, fara a se putea depdsi insd maximum general, observam grija pentru o
reglementare cat mai clar, in situatii care, in zilele noastre, ar pune in discutie o eventuala
paricipatie improprie. Legiuitorul roman din acea epoca nu a avut in vedere o astfel de
reglementare si, ca atate, nu ne este permis o extrapolare, dincolo de textul normativ.

11'V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, Vol I, Editura
Academiei RSR, Bucuresti, 1969, pp. 235-244.

12 Ibidem, p. 237.
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Dat fiind faptul ca reglementarea era fara precedent, i-a revenit doctrinei
misiunea de a stabili regimul participatiei improprii, iar profesorul Dongoroz a
fundamentat teza conform céreia autorul faptei, indiferent ca raspunde penal sau
nu, el pastreaza acest regim de autor al unei fapte ce constituie in mod obiectiv o
infractiune, chiar daca in final raspunderea sa nu este atrasa, dupa cum, cel care a
determinat cu intentie o altd persoana sa siavarseasca o fapta prevazuta de legea
penala, ramane instigator, participarea sa trebuind sa fie sanctionata conform
contributiei sale materiale si vinovatiei sale'®. Cu o teorie explicatd in detaliu si
cazuistic, modalitatile intentie si culpa, respectiv intentie si lipsa de vinovatie,
prevazute de art.31 Cod penal sunt amplu analizate in compendiu!* si constituie
baza unei teorii impartasita de literatura de specialitate!® nationald, cu atat mai
mult cu cat reglementarea se regaseste si in Noul Cod penal. Sistemul sanctionator
al Codului penal de la 1968 era identic cu cel actual, astfel cum se observa din
dispozitiile art. 31 redate anterior.

In privinta participatiei majori — minori, art. 75 lit. c., Cod penal prevedea o
agravanta generala, ce avea drept consecinta sanctionatorie, conform art. 78 alin.
(1) C.pen.(1968) o majorare a pedepsei aplicatd pana la maximul special, la care se
putea aplica si un spor de pana la 5 ani in cazul inchisorii, fara a depasi 1/3 din
acest maxim, iar in cazul pedepsei amenzii, un spor de cel mult 1/3 din maximul
special.

In sistemul Codului penal 1968 nu a fost reglementat in mod expres
co-autoratul, ca forma a participatiei, cu toate acestea jurisprudenta l-a consacrat
prin numeroase decizii ale Sectiei penale, ale Tribunalului Suprem!?, solutii ce au
dat nastere unei doctrine unanim impartasita in literarura de specialitate!’.

Reglementarea data prin Codul penal din anul 1968 ramane actuala, fiind
specifica legiferarii contemporane, de o mare varietate in diferitele sisteme de
drept, care cunosc participatia, fara insa a legifera, de cele mai multe ori, distinct
pe cea improprie, iar termenul unanim recunoscut este doar acela de participant,

13 Ibidem, p. 238.

14 [bidem, pp. 239-244.

15 A se vedea in acest sens T. Vasiliu, G. Antoniu, s.a., Codul Penal al Republicii
Socialiste Romania, comentat si adnotat, Partea generalad, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972,
pp. 141-157 cu privire la participatie, pp. 210-218 cu privire la participatia improprie.

16 A se vedea: Tribunalul Suprem, Sectia Penala, Dec. nr. 2062/1974, in V. Papadopol,
M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practica judiciara in materie penala pe anii 1969 — 1975,
Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, p. 70; Tribunalul Suprem, Sectia Penala,
Dec. nr. 360/1979, in R.R.D. nr. 10/1979, p. 67; Tribunalul Suprem, Sectia Penala, Dec. nr.
71/1979, in RR.D. nr. 7/1979, p. 65; Tribunalul Suprem, Sectia Penald, Dec. nr. 467/1978, in
R.R.D. nr. 7/1978, p. 53; Tribunalul Suprem, Sectia Penala, Dec. nr. 2060/1976, in R.R.D. nr.
5/1977, p. 71; Tribunalul Suprem, Sectia Penala, Dec. nr. 1278/1976, in RR.D. nr. 11/1976, p.
64; Tribunalul Suprem, Sectia Penala, Dec. nr. 21/1976, in RR.D. nr. 12/1976, p. 62; V.
Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practica judiciard in materie penald pe anii
1976 — 1980, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, pp. 51-53.

17°C. Bulai, Drept penal — partea generald, Tipografia Universitatii Bucuresti, 1987,
pp- 176-182.
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cu intelesul ,este participant persoana care, fara a fi autor, isi aduce o contributie
materiald sau morala considerabili la elementele constitutive ale delictului™?.

3. Participatia improprie — reglementarea in vigoare

Participatia penala reprezinta o forma a pluralitatii de faptuitori — pluralitate
ocazionala - ce consta in savarsirea unei fapte prevazute de legea penala de catre
doua sau mai multe persoane decat ar fi fost necesar fata de natura acesteia si care
actioneaza cu o vointd comuna. Participantii pot avea calitatea de instigatori,
complici ori autori.

Pentru existenta unei pluralitati de infractori trebuie sa se constate, sub
aspectul laturii obiective, o contributie efectiva a doi sau mai multi subiecti activi
la comiterea aceleiasi fapte prevazute de legea penala, iar sub raportul laturii
subiective, sa existe vointa acestora de a coopera la comiterea faptei'®.

Dupa atitudinea psihica a participatilor, felurile participatiei penale pot fi:
participatia proprie sau propriu-zisa, tipica, cand toti participantii actioneaza cu
aceeasi forma de vinovatie, fie numai cu intentie, fie cu praeterintentie sau din
culpd? si participatia improprie sau imperfecta, atipicd, caAnd unii participanti
actioneaza cu intentie iar altii din culpa sau fara vinovitie, fiind retinute astfel doua
modalitati: modalitatea intentie—culpa si modalitatea intentie-lipsa de vinovitie.
Aceasta clasificare are caracter legal, fiind data de art. 52 Cod penal.

Potrivit art. 52 C. pen. (2009) avem participatie improprie in urmatoarele
cazuri: a) Savarsirea nemijlocitd, cu intentie, de cdtre o persoand a unei fapte preva-
zute de legea penald la care, din culpa sau fara vinovdtie, contribuie cu acte de
executare o altd persoand se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege pentru fapta
comisa cu intentie. b) Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie,
la savarsirea din culpa de cadtre o altd persoand a unei fapte prevazute de legea penald
se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta comisd cu intentie. c)
Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie, la savarsirea unei
fapte previzute de legea penald, de catre o persoand care comite acea fapta fara
vinovdtie, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru acea infractiune™!.

18 L. Picotti, L'élargissement des formes de préparation et de participation, in Revue
internationale de droit pénal, editor Eres, nr. 2007/3-4, (vol. 78), pp- 355-404. Sistemele de
drept studiate de autor sunt Franta, Italia, Germania, Spania, Olanda, Romania, Polonia,
Finlanda, Croatia, Bosnis-Hertegovina, Ungaria, iar in toate se face distinctia intre
instigator si complice, ca participanti alaturi de autor. [Online] la https://www.cairn.info/
revue-internationale-de-droit-penal-2014-3.htm, accesat la 22.04.2021.

19V. Puscas, Noul Cod Penal Adnotat, Editura Hamangiu, 2014, p. 128.

20 In doctrind, unii autori, respectiv F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal — partea
generala, vol. II, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 262, au opinat in sensul ca:
~in materia infractiunilor neintentionate, atunci cand toti cei implicati actioneaza din culpa,
se impune utilizarea conceptului extensiv de autor iar nu a participatiei”.

21 Codul penal, Legea nr. 286/2009, publicat in M. Of. Partea I, nr. 757 din 12
noiembrie 2012.
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Participatia improprie constituie aceea forma a pluralitatii ocazionale de
faptuitori care exista ori de cate ori o fapta prevazuta de legea penald a fost
savarsita de un numar mai mare de persoane in raport cu numéarul minim necesar,
cerut de lege sau de natura faptei, persoane care coopereaza din punct de vedere
obiectiv la comiterea acesteia si au o voin{a comuna, insd nu lucreaza de pe aceeasi
pozitie psihica, nu au aceeasi atitudine psihica, existind un element subiectiv
eterogen. Astfel, persoanele implicate in sdvarsirea faptei fie nu lucreaza cu aceeasi
forma de vinovatie — unele cu intentie, altele din culpa, fie doar unele dintre ele
lucreaza cu vinovatie penala sub forma intentiei iar altele fara vinovatie?2.

Pentru separarea participantilor infractori de faptuitorii care nu raspund
penal si a participatiei propriu-zise de cea improprie, institutia participatiei a fost
definitd nu prin referire la entitatea obiectiva, la fenomenul concret, adica la
savargirea unei fapte prevazute de legea penala, aceasta fiind o realitate unica
pentru toti faptuitorii, indiferent daca fapta savarsita in participatie ar constitui
infractiune pentru autorul acelei fapte sau nu, ci prin referire la vinovatia fiecarui
participant. Cu alte cuvinte, atitudinea psihica este diferita, fapta, in materialitatea
ei fiind aceeasi.

Cu ocazia elaborarii Noului Cod Penal, legiuitorul nu a admis integrarea in
sistemul nostru juridic a institutiei autorului mediat, preferand mentinerea solutiei
deja cunoscute a participatiei improprii?’. Cele doua institutii au ca punct comun
faptul ca fapta autorului nu este infractiunea intentionatd, astfel cum se intampla
in cazul participatiei proprii ci, in cazul ambelor institutii, o alta persoana este cea
care controleaza desfasurarea evenimentelor, actionand cu intentia de a produce
urmarea tipica. Diferenta esentiala dintre cele doua ipoteze este data de locul
rezervat autorului moral al faptei, respectiv de persoana din spatele autorului
material. Daca in majoritatea sistemelor legislative acesta este considerat autor
mediat al faptei penale, in sistemul nostru de drept el isi pastreaza calitatea de
participant sau, dupa caz, de coautor?%.

Profesorul George Antoniu a aratat ca, atunci cand o persoani savarseste o
fapta fara intentie, din culpa ori fara vinovatie, ca urmare a unei actiuni de
determinare executata de o persoand cu intentie, cel care a executat in mod
nemijlocit fapta trebuie considerat autor imediat si ca urmare a circumstantelor, el
sa fie nepedepsibil, iar cel care l-a instigat cu intentie sa fie considerat autor mediat,
pedepsibil. Aceasta teorie fost denumita teoria autorului mediat. Ea nu a fost
impartasita deoarece s-a apreciat ca lipsa vinovatiei executantului actiunii nu poate
duce la modificarea naturii activitatii instigatorului sau complicelui, care nu se
poate converti in act de executare®.

22 A se vedea: M.I. Mérculescu Michinici, M. Dunea, Drept penal, Partea Generald,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 899; T. Toader s.a., Noul Cod Penal. Comentarii pe
articole, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, pp. 132-133.

23 Expunerea de motive - Lege Codul Penal, p. 8, [Online] Ila
https://www.senat.ro/legis/PDF%5C2009%5C09L260EM.pdf , accesat la 18.04.2021.

24 V. Puscas, op. cit., p. 128.

25 G. Antoniu, in F. Streteanu, Daniel Nitu, op. cit., p. 253.
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Avand in vedere aceste aspecte, putem spune ca institutia participatiei
improprii regrupeaza un ansamblu de situatii in care se regdsesc autoratul,
coautoratul, instigarea si complicitatea, neintrand in aceastd sfera actele de
instigare sau complicitate comise din culpa, intrucat legiuitorul a ales optiunea de
a incrimina numai actele de participare savarsite cu intentie. Asa cum s-a aratat in
literatura de specialitate, ar fi putut intra in sfera participatiei improprii si ipotezele
in care participantul actioneaza din culpa sau fara vinovatie, iar autorul comite
fapta cu intentie®.

Este posibila retinerea participatiei improprii nu doar in cazul pluralitatii
ocazionale de infractori, asa dupa cum se intampla in majoritatea situatiilor din
practica judiciara, ci si in ipoteza pluralitatii naturale. Mai mult, participatia proprie
la savarsirea unei infractiuni poate fi retinuta atat in concurs real cu participatia
improprie, cand, de exemplu un infractor major ajutd cu acte de complicitate doi
autori, unul major si celalalt minor, pentru a savarsi fapte de furt, in imprejurari
diferite, cat si in concurs ideal cu participatia improprie, spre exemplu, cand un
infractor major instiga cu aceeasi ocazie, un infractor major si un infractor minor
sa sustraga bunuri de la mai multe persoane iar apoi sa loveasca politistul care ar
incerca sa ii prinda.

Din analiza dreptului pozitiv se identifica doua modalitati ale participatiei
improprii: modalitatea intentie-culpa si modalitatea intentie-lipsa de vinovitie.

Modalitatea intentie-culpa este prevazuti de art. 52 alin. (1) si (2) C. pen.
(2009), unde sunt reglementate atat actele de coautorat cat si actele de instigare si
complicitate. Aceastd modalitate presupune ca unul dintre coautori sau, dupa caz
autorul, comite actele de executare din culpa, in vreme ce un alt coautor, respectiv
instigator sau complice, actioneaza cu intentie. O parte a literaturii de specialitate
a considerat cd in structura aceste modalitati poate intra numai o culpa fara
prevedere?’.

In cadrul acestei modalititi s-au reliefat formele coautoratului impropriu,
instigatii improprii si complicitatii improprii, pe care le vom analiza pe scurt, din
punct de vedere al contributiei fiecarui participant.

In ceea ce priveste coautoratul impropriu, acesta presupune c unul sau mai
multi coautori comit acte de executare cu intentie iar alti coautori savarsesc aceste
acte din culpa, cu conditia existentei unei legaturi subiective intre toti coautorii.
Desi, la prima vedere, poate parea lipsita de utilitate practica, avand in vedere ca
raspunderea se va angaja oricum pentru infractiunea intentionata in sarcina
coautorilor care au actionat cu intentie, respectiv pentru o infractiune din culpa
pentru coautorii care au actionat din culpa, in situatia in care fapta este incriminata
si sub aceasta forma de vinovatie, putem avea mai multe situatii in care participatia
improprie sa fie utila. Astfel, in lipsa unui coautorat impropriu, nu ar putea fi
retinuta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. a) Noul Cod Penal

26 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept Penal. Partea generald, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 380.

27 M. Basarab, V. Pasca, Codul Penal comentat, vol I, Partea generald, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 380.
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(savargirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna) pentru coautorul/
coautorii care au actionat cu intentie. Mai mult, se poate observa utilitatea regle-
mentdrii in cazul infractiunilor complexe, in care coautorul ce actioneazd cu
intentie nu comite toate actele de executare necesare realizirii tipicititii faptei. In
eventualitatea unei asemenea spete, pentru a se putea retine infractiunea complexa
(de exemplu, furt prin violare de domiciliu), este necesar sa fie avuta in vedere
intreaga activitate infractionald, intrucat, in lipsa uneia dintre faptele care intra in
constructia infractiunii complexe, nu s-ar mai putea retine o asemenea incadrare
juridica.

Referitor la instigarea improprie, aceasta se retine atunci cand instigatorul
actioneaza cu intentie iar autorul din culpa. Un exemplu aici poate fi situatia in
care X, dorind moartea lui Y, 1i propune lui Z sa faca o gluma, sd ia o arma de pe
masa si sa simuleze ca il impusca pe Z. Actionand in acest fel si fara a verifica arma
in prealabil, in eventualitatea in care se va produce moartea lui Y, in sarcina lui X
se va retine participatie improprie sub forma instigarii la infractiunea de omor, in
timp ce in sarcina lui Z se va retine ucidere din culpd?.

Complicitatea improprie, in modalitatea intentie-culpa se are in vedere
atunci cand complicele actioneaza cu intentie iar autorul comite fapta din culpa.
Pentru a putea retine insa aceasta modalitate, este necesar ca actul de complicitate
sa nu imbrace forma unei promisiuni anterioare sau concomitente cu producerea
faptei, caci in situatia de favorizare, aceasta implica faptul ca isi asuma comiterea
unei infractiuni distincte, cea de favorizare, si nu o complicitate improprie.

Modalitatea intentie-lipsa de vinovitie este prevazuta de art. 52 alin. (1) si
(2) C.pen.(2009) si exista atunci cand unul dintre coautori sau autorul comite acte
de executarea fara vinovatie, in timp ce alti coautori sau instigatorul ori complicele
actioneaza cu intentie. Privind aceasta modalitate, s-a pus problema ce reprezinta
fapta savargita fara vinovatie, in conditiile in care actuala reglementare face o
distinctie intre imputabilitate si vinovatie. Referirea din textul legal la ,lipsa de
vinovatie” nu are in vedere doar existenta acesteia in sens restrins, ci si
neimputabilitatea, notiunea de vinovatie din art. 52 Cod penal avand un sens larg,
ce inglobeaza doua dintre trasaturile generale ale infractiunii prevazute la art.15
Cod penal - vinoviatia propriu-zisi si imputabilitatea. In majoritatea cazurilor in
care avem incidentd aceasta forma de participatie, autorul actioneaza fie sub
imperiul unei constrangeri, fie se afla in eroare cu privire la caracterul penal al
faptei pe care o savarseste, fie autorul este o persoana cu varsta sub 14 ani care nu
raspunde penal?’.

Asa cum am aratat, o asemenea modalitate de savarsire a infractiunilor nu
este lipsita de utilitate, intrucat, in lipsa calificarii unor acte de participare drept
coautorat, chiar daca unii dintre coautori nu raspund penal, nu s-ar putea retine
fapta in sarcina celor care raspund penal. Aceleasi argumente de drept subzista si

28 Un exemplu similar, raportat la fapta de bigamie, in: Vintila Dongoroz s.a., op. cit.,
p. 238.

29 M. Udroiu, Drept penal. Partea generald, ed. a 6-a, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
2019, p. 376.
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cu privire la retinerea circumstantei agravante data de participarea a trei sau mai
multe persoane impreuna, cét si in ipoteza infractiunii complexe®’.

Raportandu-ne la legea anterioara din anul 1968, Noul Cod Penal a preluat
si completat reglementarea cu privire la situatia coautorului, ca un alt participant
la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, in termenii: Savarsirea
nemijlocitd, cu intentie, de catre o persoand a unei fapte prevazute de legea penald la
care, din culpa sau fard vinovdtie, contribuie cu acte de executare o altd persoand se
sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta comisd cu intentie’!. Aceasta
adaugare se justifica, dar nu in raport cu reglementarea participatiei potrivit Noului
Cod Penal, conform caruia coautorii sunt participanti la infractiune, ci pentru cd in
cazul coautoratului existd mai multe persoane care savarsesc nemijlocit fapta,
fiecare putidnd actiona cu o forma diferita de vinovatie*’.. Impropriu denumit
coautorat, aceasta forma de participatie penald la comiterea aceleiasi fapte mate-
riale nu insemna si comiterea aceleiasi infractiuni, deoarece autorul care actioneaza
cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta comisd cu
intentie, pe cand autorul care actioneaza din culpa, va fi pedepsit pentru o altd
infractiune, savarsita din culpa®.

Sub aspect sanctionator, legiuitorul actual a stabilit urmatorul mecanism: in
cazul modalitatii intentie—culpa, coautorul, complicele ori instigatorul care actio-
neaza cu intentie va raspunde pentru infractiunea intentionata, in timp ce autorul
ori coautorul care a actionat din culpa va raspunde pentru infractiunea din culpa,
in masura in care fapta este incriminata si cu aceasta forma de vinovatie, iar daca
fapta este incriminata numai cu forma de vinovatie a intentiei, el nu va raspunde
penal. In cazul modalititii intentie-lipsd de vinovatie: coautorul, complicele si
instigatorul care a actionat cu intentie va raspunde pentru infractiunea inten-
tionatd, in timp ce autorul sau coautorul care a actionat fara vinovatie, nu va
raspunde penal.

Cu privire la modalitatea intentie—culpd, in doctrina s-au evidentiat doua
opinii: pe de o parte s-a considerat ca in aceasta modalitate nu opereaza sistemul
parificarii pedepselor ci sistemul diversificarii, intrucat, practic, participantilor nu
le este aplicabila nici aceeasi incadrare juridica a faptei si, prin urmare, nici aceeasi
pedeapsa®, iar pe de altd parte, intrucat intre participanti exista o legatura
subiectiva, atunci cand vorbim despre aplicarea sanctiunii in limitele prevazute de
lege pentru autor, intelegem, de fapt, limitele pedepsei prevazute pentru fapta
tipica sivarsita de autor, cu luarea in considerare a formei de vinovitie®. Intelegem

30 Idem, p. 456.

31 Art. 52 alin. (1) Codul penal, Legea nr. 286/2009, M.Of. Partea I, nr. 757 din 12
noiembrie 2012.

32 1. Pascu, in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile Noului Cod Penal, vol. I,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 579.

33 V. Pasca, Drept penal. Partea Generald, ed. a IV-a, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 385.

3 1. Pascu, in G. Antoniu, T. Toader (coord.), op. cit., p. 579.

35 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 269.
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sa achiesam la cea de-a doua opinie, in sensul in care, desi participantilor nu le este
aplicabila aceeasi incadrare juridica, in fapt, ei sunt sanctionati pentru aceleasi acte
materiale componente ale aceleiasi infractiuni.

In cazul modalititii intentie-lipsa de vinovatie: coautorul, complicele si insti-
gatorul care au actionat cu intentie vor raspunde pentru infractiunea intentionata,
in timp ce autorul sau coautorul care a actionat fara vinovitie, nu va raspunde
penal.

4. Participatia improprie cu referire la minori

Formele participatiei improprii descrise mai sus, precum si modalitatile sale
sunt aplicabile si in cazul minorilor. In acest sens putem retine c4, in sarcina
oricarei persoane, care raspunde penal, se poate avea in vedere forma de vinovatie
a intentiei sau a culpei. Referitor la forma de vinovatie a culpei, in eventualitatea
in care, in urma expertizei psihiatrice s-a stabilit ca minorul raspunde penal, pentru
a retine o forma a culpei trebuie sa se facd analiza acestei forme de vinovitie, astfel
cum este reglementati la art. 16 alin. (4) lit. a) si b) Cod penal. In situatia in care, in
sarcina minorului se poate stabili o obligatie in legatura cu activitatea care a dus la
comiterea infractiunii, dar si o posibilitate de prevedere, desigur ca se poate retine
forma de vinovitie a culpei, in ambele sale modalitati, forma de vinovatiei nefiind
conditionatd de minorat sau majorat. In sarcina minorului se poate retine
participatie improprie si in situatia in care el este cel care instiga sau ajuta cu acte
de complicitate la savarsirea infractiunii.

Chiar daca, in cazul minorilor legea reglementeaza ambele modalitati, din
punct de vedere practic s-a observat ca, in majoritatea cauzelor este incidenta
modalitatea intentie-lipsd de vinovatie, in cazul in care unul dintre participanti,
fiind minor, nu raspunde penal, avand varsta sub minimul cerut de lege.

Persoanele minore care comit fapte prevazute de legea penald au parte de un
regim special al reglementarii incriminatorii, deoarece, desi aparent, minorii pot
avea abilitatile necesare savarsirii de infractiuni, acestia nu isi pot da seama, de
multe ori, de urmarile faptelor lor, mai ales din cauza varstei reduse. Tocmai de
aceea, legiuitorul a considerat necesar sa impuna limite in raspunderea penala ce
se angajeaza in cazul minorilor. Astfel, pana la varsta de 14 ani existd o prezumtie
absoluta potrivit cireia minorul nu raspunde penal, intre 14-16 ani exista o
prezumtie relativa de neraspundere, cu exceptia situatiei in care se retine discerna-
mantul minorului, iar intre 16-18 ani s-a stabilit o prezumtie de existenta a
discernamantului si de atragere a raspunderii penale.

Orientarea legiuitorului in noua reglementare catre asigurarea unei protectii
sporite a minorilor rezulta si din continutul art. 77 lit. d) Cod penal unde este incri-
minata sub forma unei circumstante agravante savarsirea infractiunii de cdtre un
infractor major impreund cu un minor. Prin natura sa, aceasta circumstanta
agravanta presupune existenta participatiei penale, ce poate lua forma de
coautorat, de instigare, de complicitate concomitenta ori anterioara savarsirii
faptei, fiind necesara existenta unei intelegeri, ce decurge din folosirea cuvantului
Limpreund”, iar ca forma de vinovatie, data fiind ratiunea incriminarii, aceasta

150



Criminological considerations regarding the improper participation underaged persons

poate exista doar in cazul infractiunilor care presupun forma de vinovétie a
intentiei®.

In cazul participatiei improprii, in special in modalitatea intentie — lipsa de
vinovatie, apare cu atat mai importanta retinerea acestei circumstante agravante
cu cat, in aceasta situatie minorul nici nu raspunde penal, din cauza varstei reduse,
aparand ca necesara o indsprire a tratamentului sanctionator aplicabil unui infrac-
tor major in situatia in care atrage in cAmpul infractional un minor?”.

Intr-o decizie a Curtii de Apel Craiova s-a retinut ci ,ratiunea instituirii
acestei agravante este dubla. Pe de o parte, s-a urmarit a-i feri pe minori de a fi
antrenati in activitati infractionale, iar pe de altd parte, s-a avut in vedere ca
atragerea minorilor in sivarsirea de infractiuni relevid un grad de periculozitate
ridicat al infractorilor majori. Agravanta este incidenta atat in caz de participatie
(proprie sau improprie), cat si in cazurile pluralitatii naturale. Fiind in prezenta
participatiei improprii, aceasta agravanta se aplica indiferent daca minorul este tras
la raspundere penala. Incidenta agravantei nu este conditionata, in cazul
participatiei, nici de calitatea de autor, instigator sau complice, nici de numarul
participantilor, fiind necesar ca cel putin unul dintre ei sa fie minor”.

5. Aspecte de ordin criminologic in comportamentul minorilor

Infractionalitatea in randul minorilor si tinerilor reprezintd la momentul
actual un fenomen social amplu, cu o mare raspandire, constituind o problema
majora cu care se confrunta societatea moderna.

Tratamentul penal prevazut pentru minori a evoluat in reglementarea penala
nationala, de la aplicarea unor pedepse, astfel cum erau prevazute si pentru infrac-
torii majori, la masuri educative, stabilite in scopul asigurarii unui mediu de
corectare a tendintelor infractionale. S-a conturat o viziune noud asupra factorilor
care conduc la un comportament deviational al minorilor, fiind necesar sa se
stabileasca cauza acestui comportament si motivele care stau la baza comiterii unei
infractiuni de catre un minor.

In plus, s-a observat ca aplicarea unor pedepse cu caracter coercitiv nu are
efectul de a corecta conduita minorului, motiv pentru care legiuitorul a trecut la
stabilirea unor masuri care sa corijeze comportamentul minorului prin
supravegherea si indrumarea sa. In eventualitatea in care este atrasi raspunderea
penala a unui minor, organele judiciare, inainte de a decide asupra masurilor care
se impun a fi aplicate, pentru a stabili cea mai buna metodd de corectie a
infractorului minor, au posibilitatea de a dispune ca Serviciul de probatiune sa
intocmeasca un referat de evaluare, prin al carui continut sa se observe carentele

36 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 265.

37 Curtea de Apel Ploiesti, dec. nr. 3009 din 9 septembrie 2011, [Online] la
www.portaljust.ro , accesat la 18.04.2021.

3 Curtea de Apel Craiova, dec. pen. nr. 1796 din 5 decembrie 2016, [Online] la
www.rolii.ro , accesat la 18.04.2021.
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procesului de dezvoltare armonioasa a minorului, mediul familial, perspective de
evolutie in privinta acestuia si posibila corijare a atitudinii sale pe viitor.

Acest mecanism de sprijin in activitatea judiciara este reglementat in
articolul 506 din Codul procedura penali(2010)*° si articolul 116 din Codul penal
(2009). Astfel, dupa punerea in miscare a actiunii penale, organul de cercetare
penala sau procurorul pot dispune efectuarea unui referat de evaluare de catre
consilieri specializati din cadrul Serviciului de probatiune. Referatul nu se poate
intocmi fata de minorul care are calitatea de suspect. In cursul urmarii penale, refe-
ratul de evaluare este facultativ, iar in eventualitatea in care este incomplet,
organul de urmarire penald ori instanta pot solicita serviciului de probatiune
completarea acestuia. In cursul judecitii instanta este obligata’® si dispuna
efectuarea referatului de evaluare de catre Serviciul de probatiune de pe langa
tribunalul in a cirei circumscriptie isi are locuinta minorul. In situatia in care
efectuarea referatului de evaluare a fost solicitatd in cursul urmaririi penale,
dispunerea unui nou referat de catre instanta este facultativa.

Sub aspectul naturii sale, referatul de evaluare este un document oficial,
intocmit de catre consilierul de probatiune la cererea organului de urmarire penala
ori a instantei de judecata, si reprezintd un instrument consultativ si de orientare
in luarea deciziilor penale. Acesta constituie principalul mod prin care serviciile de
probatiune furnizeaza organelor judiciare date privind persoana inculpatului, din
perspectiva psiho-sociald. Referatul de evaluare reprezinta practic o extensie a
activitatii organului de urmarire penala intr-un domeniu specializat, fiind intocmit
de persoane cu cunostinte in domeniul psihologiei si sociologiei. Astfel, organul de
urmarire penala ori instanta aduc la cunostinta consilierului de probatiune cat mai
clar aspectele pe care le urmaresc prin intocmirea referatului, pe care sa se bazeze
la luarea unei masuri si individualizarea acesteia, iar consilierul de probatiune trece
la intocmirea documentului, prin urmairirea cerintelor specifice solicitate de
procuror sau judecator. Desi poate fi intocmit si pentru infractori majori, acest
instrument juridic este folosit cu precadere pentru minori.

Referatul de evaluare are caracter consultativ si este in prezent o proba
administratid in mod obligatoriu in cauzele cu minori. In ansamblul probator,
referatul de evaluare nu are o pozitie privilegiata, fiind apreciat in coroborare cu
celelalte probe de la dosar. De aici deriva faptul ca, procurorul ori instanta de
judecata nu sunt tinuti sa dispuna in cauza intocmai masura propusa de consilierul
de probatiune. Din ansamblul probelor administrate, inclusiv tinand cont de
informatiile prezentate in referat, organul judiciar poate stabili care este cea mai
buna masura pentru a ajuta minorul sa se reintegreze in societate prin corectarea
comportamentului deviant.

39 Codul de Proceduri Penala din 1 iulie 2010, (Legea nr. 135/2010), M. Of. nr. 486
din 15 iulie 2010.

40 Art.506 alin. (1)}, introdus prin Legea nr. 284/2020 privind modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, M.Of. nr. 1201 din 9
decembrie 2020.
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Potrivit unui studiu efectuat de catre Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Vrancea*! privind impactul referatului de evaluare in individualizarea
pedepsei si utilitatea acestuia in procesul penal s-a evidentiat ca, desi organele
judiciare dispun intocmirea referatelor de evaluare, in numar redus acestea au
aplicat masurile propuse de consilierul de probatiune. In solutionarea cauzelor,
magistratii s-au folosit cu precadere de datele ce caracterizeaza persoana incul-
patului minor privind personalitatea acestuia, dezvoltarea intelectuala si morala,
mediul de provenientd. Intocmirea unui referat de evaluare se realizeazd printr-un
numar de intrevederi pe care consilierul de probatiune le are cu inculpatul minor,
cu membrii familiei si alte persoane apropiate care pot oferi informatii despre
comportamentul sau.

Avand in vedere ca minorii nu raspund penal pana la varsta de 14 ani, in
practica am putut observa o tendintd a infractorilor majori de a se folosi de
infractori minori ce au varste sub cea legala care atrage raspunderea penald, mai
ales in cazul furturilor din locurile aglomerate, dar si a celorlalte categorii de
minori, tocmai datorita situatiei acestora de a fi percepute ca persoane ce trebuie
protejate de societate si chiar inocente. Urmare acestui fenomen, pentru a spori
protectia minorilor, persoane intr-o stare vadita de vulnerabilitate, legiuitorul a
reglementat prin art. 77 lit. d) Cod penal circumstanta agravanta a savarsirii unei
infractiuni de catre un infractor major, daca aceasta a fost comisa impreuna cu un
minor, la care ne-am referit anterior.

Transformarile sociale din ultimele decenii au adus elemente noi de ordin
criminologic in comportamentul minorilor, si in general in privinta atitudinii lor,
observandu-se o usoara adaptare la conditiile de trai dezvoltate din societate,
acestea, la randul lor modificandu-le in parte comportamentul.

Criminalitatea a evoluat odata cu accesul larg la informatii si la noile
tehnologii, la care minorii s-au adaptat foarte repede, si astfel infractorii minori au
trecut de la savarsirea unor fapte penale simple, la infractiuni cu o modalitate de
savarsite complexi, folosindu-se in special de mijloace tehnice si informatice. In
plan general, s-a trecut de la infractiunile considerate minore (de furt, de exemplu)
la infractiuni realizate prin intermediul internetului, o mare pondere avand-o
folosirea retelelor sociale.

Odata cu aparitia mijloacelor de comunicare la distanta, arealul comiterii
infractiunilor pentru minori s-a marit atat cantitativ, in sensul ca nu au mai fost
limitati la comunitatea din care faceau parte, intrucat a intervenit posibilitatea sa
fie in contact facil cu un numar mare de oameni, ct si calitativ, infractiunile comise
fiind in special din sfera celor patrimoniale. Intrucat retelele de socializare ofera
anonimatul persoanei si locul unde se afla, folosirea lor a dus la mutarea
fenomenului infractional in mediul on-line, devenind mult mai usor contactul cu
potentiale victime.

41 C. Costandache, .M. Burdusa, G. Moise, L. Vlase (Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Vrancea), Impactul referatului de evaluare in individualizarea pedepselor.
Studiu de caz, [Online] la www.juridice.ro , accesat la 19.04.2021.
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Studiul intreprins a evidentiat si faptul ca delincventa juvenild a evoluat
alaturi de infractiunile comise de majori, minorii copiind metode de savarsire a
faptelor de la infractorii majori. Spre exemplu, infractiunile de inseldciune au
devenit mult mai usor de comis prin intermediul internetului, mai ales prin site-ul
ce promoveaza comertul, iar infractiunile de santaj s-au mutat pe retele de
socializare si vizau viata personala a victimei.

Din punct de vedere psihic si criminologic, am putut observa o tendinta a
minorilor de a savarsi infractiuni fiind convinsi cd, din cauza varstei reduse, nu
raspund penal, si astfel, sunt scutiti de a mai suporta rigorile legii penale. In opinia
noastra aceasta perceptie a minorilor este deficitard, deoarece expunerea unui copil
de la varste reduse la mediul infractional genereaza schimbari in comportamentul
acestuia, facandu-1 pretabil pe viitor la comiterea unor fapte al caror pericol social
il ignora. Am observat, cu ocazia audierii minorilor, faptul ca obtinerea unor
foloase materiale din sdvarsirea infractiunilor, cat si starea de a se afla sub protectia
unor adulti perceputi ca persoane influente in mediul lor, era perceput ca un
avantaj net, care ducea la ignorarea unei eventuale raspunderi penale. Pe de alta
parte, incepand cu momentul in care au raspuns penal, multi dintre ei nu s-au mai
putut disocia de savarsirea faptelor penale, motiv pentru care comportamentul
infractional a ajuns sa fie perpetuat, devenind obignuinta.

In majoritatea cazurilor minorii recunosc savarsirea faptelor penale, atat in
cursul urmiririi penale, cat si in instanta si regreta fapta comisad, fiind nevoiti sa
suporte insa rigorile unui proces penal. Consideram ca, nu intotdeauna ei si inteleg
gravitatea faptelor, iar recunoasterea si regretul nu reprezinta si o constientizare a
faptului ca pe viitor trebuie s3 isi schimbe conduita.

Privind din perspectiva sociala, factorii care favorizeaza un comportament
infractional au ramas in principiu aceeasi, aparand si o serie de factori ce tin de
libertatea de miscare a persoanelor si noile forme de socializare. Dintre acesti
factori, enuntati in ordinea frecventei lor, in dosarele aflate pe rolul Judecatoriei
Craiova, amintim, in primul rand, lipsa unui control parental dat de mediul familial
din care provine minorul, de cele mai multe ori, minorul fie nu are parinti i a ramas
la rude, ori a fost institutionalizat, fie parintii nu si-au asumat responsabilitatea
cresterii lui, astfel ci acesta a ajuns si fie crescut de bunici sau alte rude. In astfel
de cazuri minorii savarsesc fapte penale pentru a atrage atentia asupra lor, pentru
,a conta” in ochii altor persoane, sau ca obisnuinta, ,pentru cd nu au altceva mai
bun de facut”, acest mod de trai considerandu-l firesc si potrivit lor.

In al doilea rand sunt situatiile in care parintii au plecat in strainitate si au
lasat copiii in grija altor persoane, situatie in care au devenit dese cauzele in care
copiii savargesc infractiuni tocmai pentru a-gi aduce parintii acasa. Ei au aflat ca in
situatii similare, parintii au venit acasa cand au auzit ca, copiii lor au fost chemati
la politie, la parchet sau in instanta si astfel, pentru a grabi venirea parintilor acasa,
acesti minori comit fapte penale. In aceasti situatie, consideram ca statul trebuie
sa intervina, pentru a sustine, in primul rand moral si educativ acesti copii, care
altfel nu ar fi predispusi sa comita fapte penale.
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In al treilea rand observdm lipsa de comunicare din partea parintilor, fie
datorita programului de munca, fie datorita educatiei precare a acestora si vulne-
rabilitatea minorilor la influenta anturajului, in cadrul caruia sunt promovate si
asimilate tendinte cu caracter ,rebel”. Se observa dorinta minorilor de apartenenta
la un grup din nevoia de socializare si de apreciere din partea grupului, chiar daca,
de multe ori, minorul analizat nu impartaseste obiceiurile grupului, nu participa la
actiunile lui, dar este mulfumit de faptul ca este in dialog cu altii de varsta lui, care
ii dau atentie.

In al patrulea rand se remarc starea sociali si materiala a parintilor; un caz
aparte il reprezinta minorii care au parintii plecati in strainatate si care au ramas
in grija bunicilor ori a altor rude care fie nu manifesta interes pentru copil fie
copilul nu 1i ascultd, acesti minori avand tendinta de asociere in grupuri predispuse
la a savarsi fapte penale. In cadrul interactiunii cu minorii, am putut observa ca
unii dintre ei savargesc infractiuni tocmai pentru a se constientiza prezenta lor si,
in special, pentru a-si determina parintii sa revina acasa, atat timp cat, in cauze
similare, cand parinti au luat la cunostinta de faptul ca minorul a fost adus in fata
organelor judiciare, atunci acestia s-au intors in tara si au reluat o legatura stransa
cu copilul. Aceasta situatie este consideratd ingrijoratoare intrucat, am putut
observa ca devine un motiv des invocat de inculpatii minori. Din punct de vedere
material, lipsa posibilitatilor materiale ale minorului si ale familiei din care provine,
a ajuns sa genereze o inclinatie catre savarsirea infractiunilor patrimoniale prin
care minorii suplineasca aceasta stare si se prezinta ca un copil cu bani.

Referitor la aspectele de ordin procedural ce privesc intreaga derulare a pro-
cesului penal in cauzele cu minori, desi reglementarea actuald acorda o protectie
sporita minorilor, consideram ca audierea suspectului/ inculpatului minor ar trebui
sa fie desfasurata numai in prezenta unui avocat si a unui psiholog care sa asigure
o comunicare cat mai buna, adaptata la nivelul de intelegere al minorului. De
asemenea, audierea ar putea sa se desfasoare si in prezenta unei persoane in care
minorul are incredere, ceea ce permite o mai buna comunicare si este in interesul
aflarii adevarului in cauza cercetata.

Desi este o realitate de netagaduit ca minorii comit infractiuni, scopul
procesului penal desfagurat impotriva unui minor trebuie sa pastreze ideea de
corectare a conduitei lui gi trebuie adaptat la dezvoltarea sa psihica si fizica, nefiind
necesar ca derularea procesului sd devina o experienta traumatizanta. Este mult
mai important ca minorul sa inteleaga gravitatea faptelor sale si consecintele
savarsirii infractiunilor asupra viitorului sau. Pe de alta parte, apreciem ca anumite
prevederi din Codul de Procedura Penald care au ca rol protectia participantilor in
proces, respectiv dispozitiile privind audierea victimelor vulnerabile pot fi aplicate
si in cazul infractorilor minori, in sensul in care acestia ar trebui sa fie adusi in fata
organelor judiciare de cat mai putine ori posibil.

Din analiza referatelor de evaluare intocmite in cauzele penale cu minori
s-au identificat drept factori negativi, declansatori ai unei conduite deviante:
supravegherea deficitara din partea familiei, anturajul, capacitatea redusa de a
anticipa consecintele actiunilor sale, debutul infractional timpuriu, consumul de
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droguri ori etnobotanice, acesta din urma fiind favorizat si de cresterea nivelului
de trai al familiilor, iar copiii au avut acces la sume din ce in ce mai mari de bani,
precum si dezincriminarea consumului de droguri pentru sine, majorii incre-
dintandu-i pe minori ca nu vor fi sanctionati in aceasta situatie.

Studiul referatelor de evaluare intocmite in cauzele cu minori, aflate pe rolul
Judecatoriei Craiova, ne permite sa observam ca ele prezinta o schema de lucru,
consilierii de probatiune urmarind mai multi factori in analiza psiho-sociald a
minorilor evaluati, respectiv: mediul familial, relatia minorului cu parintii si ceilalti
membri ai familiei; atitudinea minorului cu privire la fapta (daca acesta isi asuma
fapta/faptele retinute in sarcina sa, perspective de viitor); anturajul minorului si
influenta asupra comportamentului (prieteni si colegi de scoald); tendinta de a
consuma alcool/ droguri.

Referatele de evaluare urmaresc aceeasi structura si au continut complex,
care inglobeaza inclusiv date ce se regasesc intr-o ancheta sociald, intrucat se reali-
zeaza o scurtd analiza a locuintei minorului si a celorlalti membri ai familiei cu care
locuieste, a veniturilor familiei, a conduitei sale si a relatiei cu ceilalti membri ai
familiei.

In capitolul referitor la ,date privind persoana”, consilierii de probatiune fac
o evaluare a persoanei minorului, urmarind: comportamentul minorului, comu-
nicarea si/ sau exprimarea minorului, raportarea la fapta retinuti. In continuare, se
realizeazd o analizd a locuintei minorului (suprafata, persoanele care locuiesc,
dotiri), veniturile familiei si situatia scolard a minorului vizat. In acest sens, am
putut observa tendinta ca, in situatia in care exista la dosar un referat de evaluare,
instanta sa nu se mai dispuna efectuarea unei anchete sociale privitoare la minor
intrucat informatiile continute in referat fac lipsita de utilitate administrarea probei
cu ancheta sociala.

Redam, cu titlu de exemplu, din continutul unui referat de evaluare intocmit
in cauza penald privind pe inculpatul minor N.C. ,minorul N.C. nu are un grup de
prieteni, iar din dorinta de a avea aldturi tineri de aceeasi varsta, s-a apropiat de
ceilalti inculpati, in urma cu doi ani, tineri alaturi de care nu avea preocupari
comune, astfel cum reiese si din declaratia minorului (ei jucau jocuri de noroc, eu
nu fac asa ceva, mergeam cu ei in oras, insa nu eram foarte apropiati). Minorul N.C.
este un tanar dornic de socializare, insa nu are prieteni, odata pentru ca s-a mutat
din cartierul unde a crescut si locuieste intr-o zona unde nu are tineri de varsta sa,
iar pe de alta parte, din discutiile purtate cu el s-a dedus ca la scoala, colegii sai au
deja grupuri formate si acceptd cu greu un nou membru. In urma discutiilor
purtate, minorul a ardtat regret sincer al faptei, si-a asumat fapta savarsita, pe care
a motivat-o ca fiind un impuls de moment™*.

Cu privire la administrarea anchetei sociale, in practicd se observa ca
instanta dispune aceasta proba, de regula la solicitarea reprezentantului
Ministerului Public sau din oficiu, doar in masura in care referatul de evaluare este
incomplet si nici nu s-a putut proceda la completarea lui, ori daca referatul de

42 Sentinta penala nr. 2394/2016, Judecitoria Craiova, definitiva, nepublicata.
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evaluare lipseste de la dosar, proba nefiind administrata la urmarirea penala din
cauza neprezentarii minorului. Uneori, in raport de complexitatea cauzei se
dispune si efectuarea unui raport psihologic de catre reprezentantii Directiei
Generale de Asistenta Sociald si Protectie a Copilului. In realizarea acestor lucriri,
reprezentantii D.G.A.S.P. C. se deplaseaza intotdeauna la locuinta minorului,
observa in mod nemijlocit conditiile de trai si poarta un dialog cu membrii familiei,
cu vecinii daca este cazul, intocmind o lucrare ce reflecta o cercetare pe teren a
conditiilor de viata ale minorului.

Vazand particularitétile efectuarii anchetei sociale, cu privire la intocmirea
referatului de evaluare criticAm imprejurarea cd reprezentantii Serviciului de
probatiune nu se deplaseazd pentru a verifica situatia efectiva, analiza
intocmindu-se dupa datele prezentate de persoanele cu care consilierii au avut
intrevederi. In capitolul ,surse de informatii” sunt trecute intrevederi cu minorul
ori membri de familie, care au loc la sediul Serviciului de probatiune, folosindu-se
si baze de date nationale in diverse domenii si dosarele penale puse la dispozitie de
organele judiciare.

Pe de alta parte, in conditiile modificarii legi, referatul de evaluare este in
prezent obligatoriu in cauzele penale cu minori si consideram ca ar fi potrivit ca
acest document sa fie intocmit inca din cursul urmaririi penale, la o data cat mai
apropiata de audierea minorului, pentru a evita situatiile in care judecatorii sunt
nevoiti sd constate imposibilitatea efectuarii referatului, urmare lipsei acestuia din
domiciliu.

In concluziile referatului de evaluare, raportat la datele prezentate si
analizarea riscului de sivarsire a unor infractiuni, consilierul de probatiune face
propuneri motivate cu privire la masurile educative privative sau neprivative de
libertate pe care le considera a fi cele mai potrivite pentru corijarea comporta-
mentului, putand totodatd sa propuna si alte obligatii complementare masurii
principale care ar putea fi aplicate de catre instanta, cum sunt obligatia de a se
prezenta la Serviciul de Probatiune la date anume stabilite de instanta, obligarea la
continuarea cursurilor scolare. Atributiile Serviciului de probatiune sunt expres
aritate de prevederile art. 506 alin. (4) Cod proceduri penala (2010). In practica se
observa ca propunerile formulate de Serviciul de probatiune, bazate doar pe datele
consemnate in referat, nu sunt insusite intotdeauna de instanta, intrucat in
momentul aplicdrii unei masuri, judecatorul se sprijina pe mai multe elemente de
apreciere, atat sub aspect juridic cét si cu privire la persoana minorului, inclusiv
observatii pe care le-a facut nemijlocit relativ la conduita acestuia pe parcursul
derularii procesului. Din aceste motive, masura dispusa de instanta poate fi diferita
fata de cea propusa in referat.

Asadar, referatul de evaluare este un punct de sprijin in aprecierea unei
masuri ce pare sa fie potrivita pentru corijarea conduitei minorului. Ca in orice
proces, si in cauzele penale cu minori, hotirarea este pronuntata de judecitor, in
baza legii si cu aplicarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, astfel
cum sunt prevazute de art.74 Cod penal (2009), a circumstantelor de majorare ori
de reducere a pedepsei previzute de legea penala, cu raportare la cauza dedusa
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judecatii. Ca atare, instrumentul probator analizat de noi ramane a fi apreciat in
ansamblul probelor administrate in cauza, fara a avea un loc privilegiat.

Cu privire la aspectele de ordin criminologic, cauzele studiate de noi au
relevat faptul ca interactiunea minorilor cu organele de urmarire penala a avut
caracter de preventie secundar, in sensul ca o mare parte dintre tineri nu au mai
savarsgit ulterior alte fapte, intelegand consecintele grave ale sanctiunii penale si
specificul procedurii legale.

In activitatea de urmarire penald, un rol important il au organele de politie
si in particular politia de proximitate, intrucat politistii de sector sunt in stransa
legdtura cu comunitatea si ei pot sa culeaga si sa transmitd datele necesare
instrumentirii cauzei. De regula, in cazul unei infractiuni savarsita de un minor,
politistul ofera informatii despre comunitatea in care traieste minorul, folosind atat
discutiile directe cu acesta si membrii familiei, cat si rapoartele informative. Politia
de proximitate va pastra legatura cu inculpatii minori si cu familiile acestora,
intrucat dupa pronuntarea hotararii de condamnare ea are atributia verificarii
masurilor educative dispuse de instanta.

Dincolo de dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura penala,
pornind de la ideea ca minorul este oglinda mediului din care provine, in practica
am incercat sa aborddm problematica comportamentului delicvent al minorilor
incepand cu identificarea cauzelor si motivelor care au dus la savargirea
infractiunii, mijloacele si metodele folosite, intrucat doar cunoasterea lor ne per-
mite sa evaluam care sunt cele mai adecvate masuri pentru a stopa acest comporta-
ment si a preveni alte fapte penale.

De multe de ori am observat ca acesti tineri se simt neintelesi de catre cei din
jur, neapreciati si astfel recurg la savarsirea unor fapte penale. Cand au ajuns in
fata organelor judiciare, intelegand ca vor suporta consecintele unor sanctiuni
penale, am observat ca regreta cele savarsite si au cerut clementa si o a doua sansa,
posibilitatea de a ardta ca pot fi cetateni cu o conduita normald in societate. De
asemenea, am observat ca minorii trimisi in judecata au apelat la mijloace legale
care pot sa le usureze situatia juridica si reducerea pedepsei aplicata, cum sunt
recunoasterea invinuirii ori incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei.
Consideram ca ei au inteles faptul ca la alegerea unei masuri educative, instanta
are in vedere si atitudinea de recunoastere a faptei, si de aceea au uzat de pro-
cedurile care le-au fost vadit favorabile.

Plecand de la premisa cd in fata organelor judiciare avem practic un copil,
care la randul sau are un viitor in care trebuie sa i se acorde sansa si realizeze si el
ceva bun in viatd, consideram ca in derularea procesului penal este mai util sa nu
ne limitam la abordarea clasica a investigarii infractiunilor si este de preferat sa
acordam un rol mai mare instrumentelor specifice in cauzele cu minori, cum sunt
consilierii de probatiune si asistentii sociali, folosind expertiza acestora sub aspect
psihologic, iar pe de alta parte consideram foarte important dialogul cu parintii sau
persoanele in ingrijirea carora se afla acesti tineri.

Cum, in multe cazuri am observat ca faptele penale erau corelate cu lipsa
educatiei si a mijloacelor materiale, credem ca instanta de judecatid este bine sa
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impuna minorului obligatia de a urma un curs de formare profesionala sau un curs
de pregatire scolara. Chiar daca astfel de dispozitii au fost aplicate in multe dosare,
situatia pandemica din ultimul an ne-a aratat ca exista in aceste imprejurari si
imposibilitatea de a urma cursurile, datorita lipsei mijloacelor. Trecea
invatamantului in mediul on-line a lasat minorii din familiile defavorizate fara
posibilitatea de a participa la cursuri, din cauza lipsei mijloacelor tehnice. Desi s-a
incercat acoperirea acestor lipsuri, fie prin apelarea la serviciul de probatiune
pentru a oferi o alternativd minorului la cursurile on-line, fie prin apelarea la
autoritatile locale pentru a vedea daca sunt in derulare programe de sprijin pentru
familiile defavorizate, in toate cazurile s-a constatat imposibilitatea derularii
programelor. Revenirea la viata normala este singura solutie si pentru urmarea
efectiva a cursurilor scolare sau de pregatire profesionala dispuse de instanta.

6. Concluzii

Concluzionand, putem spune ca participatia improprie, indiferent de formele
sale este des intalnita in practica, fiind reglementata in epoca moderna in sistemul
roman de drept, iar legea in vigoare corespunde complexitatii si specificului sau,
atat ca mod de prevedere a institutiei insasi, cat si sub aspect sanctionator.

In cazul participatiei improprii cu unul dintre fiptuitori minor, instru-
mentele de drept procesual si sistemul sanctionator corespund realitatii conform
careia cauzele cu minori impun o tratare speciala, iar dupa cum s-a evocat in
cuprinsul studiului, organele judiciare tin cont efectiv de aceasta in actul de
aplicare a legii.

Evolutia social-economica a societatii din ultimii ani, aflata sub influenta
accesului la noile tehnologii si libera circulatie a persoanelor a adus unele
modificari in comportamentul delincvent al minorilor, observand pe de o parte
rapida lor adaptare la noile realitati, dar si tendinta folosirii lor de cétre majori in
noile campuri infractionale, date de comerful electronic si tranzactiile bancare.
Studiul intreprins a evidentiat si faptul ca autoritatile statale trebuie sa ia masuri
adecvate in privinta suplinirii absentei parintilor de acasa, in cazul plecarii lor la
munca in alta tara, intrucat copiii din aceste familii au devenit foarte vulnerabili,
traind mari traume si ajung sa comita fapte penale, chiar si numai pentru a-i
readuce pe parinte acasa.

Dincolo de starea de infractionalitate, prezenta in orice societate si imposibil
de eradicat, societatea trebuie sa asigure copiilor dreptul la dezvoltare normala si
un viitor demn in societate, fara tare in comportament si fara stigmat. Intr-o lume
tot mai alerta si mai indiferenta, avem datoria sa le asiguram o buna educatie si
conditii optime de viata.
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