ANALELE STIINTIFICE ALE UNIVERSITATII ,, ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
ToMmuL LXVII/2, STINTE JURIDICE, 2021

DOI: 10.47743/jss-2021-67-2-8

Notiunea de domiciliu si dreptul la viata privata
in jurisprudenta relevanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului

The notion of domicile and the right to private life
in the relevant jurisprudence of the European Court of Justice

Camelia Mihaila!

Rezumat: Viata privata a persoanei este de cele mai multe ori asociatd cu intimitatea
domiciliului, spatiul unde persoana isi desfagoari viata personali, conexata cu viata de
familie si dreptul la confidentialitatea corespondentei. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a extins conceptul de domiciliul si la spatiul unde o persoana isi
desfisoard o activitate profesionald. Insa Curtea, prin jurisprudenta ei constants, a
conturat un concept care nu se suprapune peste acceptiunea din dreptul intern al
fiecdrui stat membru, cum este cazul conceptului de home din dreptul englez, a carui
semnificatie este mai largd decét cea din dreptul continental. Ne aflim deci in prezenta
unei notiuni autonome, in sensul art.8 din Conventie, care face obiectul unei interpretari
extensive datoritd identificdrii unei legaturi emotionale pe care o persoand o poate avea
cu un astfel de bun. Asadar, daca interpretare extensiva in sensul art. 8 din Conventie a
dus la largirea notiunii de domiciliu si la sfera profesionala a unei persoane juridice,
atunci se poate discuta si despre o viata privati comerciald.

Cuvinte-cheie : domiciliu; viata privatd; viata privatd comerciald; notiune autonoma;
jurisprudenta CEDO

Abstract: The person's private life is most often associated with the privacy of the
home, the space where the person spends his personal life, which is connected to family
life and the right to the confidentiality of correspondence. The jurisprudence of the
European Court of Human Rights has extended the concept of domicile to the space
where a person carries out a professional activity. However, the Court, in its relevant
case-law, has outlined a concept which does not overlap with the acceptance of the
domestic law of each Member State, as is the case with the concept of home in English
law, which has a wider meaning than in continental law. We are therefore in the
presence of an autonomous notion, within the meaning of Article 8 of the Convention,
which is the subject of an extensive interpretation due to the identification of an
emotional connection that a person may have with such a good. Therefore, if an
extensive interpretation within the meaning of Article 8 of the Convention has led to
the broadening of the notion of domicile and the professional sphere of a legal person,
then one can also discuss a commercial private life.

1 Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea ”Alexandru Ioan Cuza” din Iagi, e-mail:
camihaila@gmail.com.
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1. Introducere

Pentru a intelege mai bine notiunea de domiciliu, este necesar de asemenea
sd ne reamintim originea si motivul pentru care acest concept a fost dezvoltat. Ne
intoarcem astfel citre persoana in beneficiul careia s-a conturat aceastd notiune si
ne reamintim faptul ca o persoand isi desfagoard preponderent viata privatd in
cadrul intim al locuintei sale, in sinul familiei ori in solitudine, dupa cum consideri
aceasta ca 1i este confortabil. Locuinta are deci o semnificatie aparte pentru fiecare
persoand, reprezentand acel spatiu sacru in care o persoani se simte in siguranta,
isi manifesta liber gandurile, pasiunile, dorintele, departe de ochii straini si curiosi.
Pentru o persoand locuinta reprezinti acea zond de confort in care se simte in
sigurantd. De aceea, domiciliul unei persoane necesita o protectie sporita.

Acesta este motivul pentru care dreptul la domiciliu este strans legat de
dreptul la viatd privatd, dreptul la viata familiala, precum si de dreptul la cores-
pondenta.

De asemenea, discutam si despre o individualitate a persoanei legatd de
locul in care triieste. Deci, individualitatea unei persoanei fizice reprezintd sta-
bilirea identitatii ei prin mijloace care permit identificarea persoanei fizice in rapor-
turile juridice. In dreptul privat, principalele mijloace de identificare ale persoanei
fizice sunt: numele, domiciliul si starea civila. Mijloacele de identificare a persoanei
fizice sunt drepturi nepatrimoniale si prezinta caracteristicile specifice ale acestora,
precum: opozabilitatea erga omnes, inalienabilitatea, insesizabilitatea, imprescripti-
bilitatea, apartin oricarei persoane fizice si nu sunt susceptibile de exercitare prin
reprezentare.? Problema care se pune in acest context este cea a persoanelor fara o
locuinta, fara adapost sau homeless. Cum identificam aceste persoane daca le
lipseste un element de identificare? Insi acest subiect presupune alte discutii si
eventual solutii.

In dreptul european, notiunea de domiciliu reprezintd un concept autonom
care nu depinde de incadrarea din dreptul intern. Aceasti notiune o gisim
reglementata la art.8 din Conventie privind dreptul la respectarea vietii private si
de familie:

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decdt in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masurd
care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald,
siguranta publicd, bundstarea economicd a tdrii, apdrarea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sdndtdtii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

2 C.T. Ungureanu, Drept civil. Partea generald. Persoanele, ed. a 3-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2016, pp.299-300.
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Notiunea de ,acasd” in viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului a
cipitat caracter autonom in raport cu dreptul intern al statelor membre. In
consecintd, raspunsul la intrebarea daca o locuinta constituie ,casd” sub protectia
articolului 8 depinde de circumstantele de fapt, si anume de existenta unor legéturi
suficiente si continue cu un anumit loc3. In plus, cuvantul ,acasa” care apare in
versiunea in limba engleza a articolului 8 este un termen care nu trebuie interpretat
stricto senso precum termenul francez echivalent de ,domiciliu”, care are o
conotatie mai larga.*

Prezenta lucrare isi propune sa analizeze cateva cauze relevante din juris-
prudenta prodigioasd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care au avut o
importanta decisiva pentru conturarea opiniei Curtii in acest domeniu, in incer-
carea de a identifica elementele de baza ale notiunii de domiciliu din perspectiva
experientei europene.

Lista cauzelor este pur exemplificativa si se completeazi cu jurisprudenta
oficiald a Curtii.

2. Autonomia conceptului de domiciliu consacrata
de jurisprudenta constanta a Curtii

Autonomia notiunii de domiciliu nu semnificd ignorarea acceptiunii ei
clasice, si anume locul unde o persoand trdieste in mod permanent, aceasti
variabila implicand o acceptiune mult mai largé a notiunii. De aceea, jurisprudenta
europeana a extins conceptul si la alte situatii.t

Un exemplu in acest sens este cauza Chiragov si altii impotriva Armeniei,
unde solicitantii au sustinut ca sunt kurzi azeri din districtul Lachin, loc unde stra-
mosii lor locuiseri de sute de ani. La 17 mai 1992, acestia au fost fortati sa fuga din
district spre regiunea Baku si de atunci nu au mai putut sa se intoarci la casele si
proprietatile lor din cauza ocupatiei armene. Reclamantii s-au plans ca li s-a refuzat
dreptul de a se intoarce la casele lor din districtul Lachin, acest lucru implicand o
incélcare continui a articolului 8 din Conventie. Reclamantii au sustinut ca refuzul
continuu al guvernului parat de a le permite sa se intoarcd acasa in districtul
Lachin, a incalcat nu numai dreptul la respectarea domiciliului lor, ci si dreptul la
respectarea vietii lor de familie, acestia dovedind o continuitate a vietii lor zona

3 In acest sens cauzele Winterstein si altii impotriva Frantei, Prokopovich impotriva Rusiei,
McKay-Kopecka impotriva Poloniei (dec.). Pentru cazul unei deplasari fortate, a se vedea
Chiragov si altii impotriva Armeniei, si Sargsyan impotriva Azerbaidjanului, pentru
persoanele care traiesc ilegal in rulote intr-un lagar neautorizat timp de doar sase luni, lipsite
de legéturi suficiente si continue cu locul, a se vedea Hirtu si altii impotriva Frantei.

4 Guide on article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to respect for private
and family life, home and correspondence, European Court of Human Rights, updated
December 2020.

5 A se consulta site-ul oficial https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home si baza de date
HUDOC https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22]} .

6 C.Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p.658.
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Lachin pe o perioadd de multi ani, precum si faptul ca si-au stabilit domiciliul si
si-au organizat viata privati si familiald in aceasti regiune.

O extindere interesanta a notiunii de domiciliu o gasim in cauza Niemietz
c.Germania, unde Curtea s-a pronuntat cu privire la biroul sau cabinetul unei
persoane care exercitd o profesiune liberald, in cauza reclamantul fiind avocat.
Curtea nu a considerat posibild sau necesara incercarea unei definitii exhaustive a
notiunii de viatd privati. Cu toate acestea, ar fi prea restrictiv sa se limiteze
notiunea la un cerc interior in care individul si-si poata trai propria viata personala
dupa cum alege si sa se excluda din aceasta lumea exterioara care nu este cuprinsi
in acel cerc. Respectul pentru viata privata trebuie si cuprinda si intr-o anumita
masuri dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte umane. In aceeasi cauza.
Curtea a afirmat cd ,s-ar putea sa nu fie intotdeauna posibil sa se facad distinctii
precise, intrucét activitatile care sunt legate de o profesie sau de o afacere se pot
desfasura de la resedinta privatd a unei persoane, iar activititile care nu sunt atat
de legate de activitatea profesionald se pot desfasura intr-un birou sau intr-un
spatiu comercial. Prin urmare, o interpretare restransi a cuvintelor ,home” si
ydomiciliu” ar putea genera acelasi risc de inegalitate de tratament precum o
interpretare restransi a notiunii de ,viata privatd”.

Intr-o cauzi aseminitoare, Chappel c.Regatul Unit, Curtea a retinut faptul
cé o perchezitie la domiciliul unei persoane fizice care este in acelagi timp si sediul
unei societati comerciale la care reclamantul era parte, constituie o ingerinta in
exercitiul dreptului la domiciliu

Aceste ultime doud situatii prezentate marcheazi o evolutie evidentd a
notiunii de domiciliu in cadrul jurisprudentei CEDO, ingloband totodata si spatiile
unde persoanele fizice isi desfdsoara activitatea profesional.”

In consecint4, raspunsul la intrebarea daci o locuinti constituie domiciliu,
intrand astfel sub incidenta protectiei previzute la art. 8 din Conventie, depinde de
circumstantele de fapt, si anume, existenta unor legituri suficiente si continue cu
un anumit loc.?

In cauza Winterstein c.Franta, Curtea a reiterat faptul ci acest concept de
»casd” in sensul articolului 8 nu se limiteaza la spatiile care sunt ocupate in mod
legal sau care au fost stabilite in mod legal. Este vorba despre un concept autonom
care nu depinde de clasificarea conform legislatiei interne. Daci o anumiti locatie
constituie sau nu o ,casa” care atrage protectia articolului 8, acest lucru va depinde
de circumstantele de fapt, si anume, de existenta unor legaturi suficiente si con-
tinue cu un loc specific. In cauzi. Curtea a observat c&, in plus fati de dreptul la
respectul pentru propria casd, se protejeaza dreptul reclamantilor la respectarea
vietii lor private si de familie, aga cum a recunoscut implicit si Guvernul din cauza.
Curtea reitereaza deci faptul c& ocuparea unei rulote reprezinta o parte integranta
a identitatii célatorilor, chiar si atunci cind acestia nu mai triiesc o existenta
complet nomad3, iar masurile care afecteazd stationarea caravanelor afecteazi

7 Ibidem, p.660.
8 A se vedea de asemena si cauzele Winterstein si altii impotriva Frantei, Prokopovich impotriva
Rusiei, McKay-Kopecka impotriva Poloniei.
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implicit gi capacitatea lor de a-si mentine identitatea si de a conduce o viati de
familie in conformitate cu aceasta traditie.’

Intr-o alta cauza, Prokopovich c.Rusia, Curtea reaminteste cd acest concept
de ,acasd” in sensul articolului 8 nu se limiteaza la spatiile care sunt ocupate in
mod legal sau care au fost legal stabilite. Acasi este un concept autonom care nu
depinde de clasificarile interne ale celorlalte state membre. Dacd o anumiti locuinti
constituie sau nu o ,casd” care atrage protectia articolului 8 va depinde de
circumstantele de fapt, si anume, de existenta unor legéaturi suficiente si continue
cu un loc specific.!

Intr-o cauza similard, Sargsyan c.Azerbaidjian, reclamantul s-a plans ci
negarea dreptului sau de a reveni in satul de origine Gulistan, precum si accesul la
domiciliu si la mormintele rudelor constituie o incilcare continui a articolului 8 al
Conventiei. Mai mult, Curtea a reiterat faptul ca conceptul de ,viatd privata” este
un termen larg care nu este susceptibil de o definitie exhaustivi. Printre altele,
include dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea exte-
rioard.!! Degi s-a spus cd exercitarea drepturilor previzute de articolulul 8 din
Conventie, inclusiv dreptul la viata privati si de familie, se refera in principal la
relatiile dintre fiintele umane vii, insd nu este exclus ca aceste notiuni sa se extinda
la anumite situatii si dupa moarte. Prin urmare, Curtea a recunoscut reclamantului
Sargsyan faptul ca avea o ,casd” in Gulistan, pe care a parisit-o involuntar in iunie
1992, iar faptul ci nu s-a mai putut intoarce acasi a reprezentat esenta plangerii. In
aceste circumstante, o absenta prelungitd nu poate fi consideratd o intrerupere a
legaturii continue cu locuinta sa. In plus, Curtea a constatat ca reclamantul a triit
in Gulistan cea mai mare parte a vietii sale si, prin urmare, trebuie si fi dezvoltat
majoritatea legaturilor sale sociale acolo. In consecints, incapacitatea sa de a se
intoarce in sat ii afecteazi si viata privata. In cele din urma, Curtea a considerat c,
in circumstantele cazului, atasamentul cultural si religios al reclamantului fat de
mormintele rudelor sale din Gulistan poate intra, de asemenea, in notiunea de viati
privata si de familie, iar incapacitatea reclamantului de a se intoarce la locul siu de
resedintd anterior 1i afecteaza drepturile la viata privata si de familia, precum si de
,acasi’.

Intr-un caz recent, Curtea a constatat ci refuzul autoritatilor de a restitui
cadavrele rudelor reclamantului si ordinea inmormantérii acestora intr-o locatie
necunoscutd, privind astfel reclamantii de posibilitatea de a cunoaste locul
amplasamentului si de a-1 vizita ulterior, a constituit o ingerinta in viata lor privata
si de familie.'?

Articolul 8 din Conventie sustine importanta dreptului la domiciliu pentru
individ, statuand faptul ca dreptul la domiciliu priveste implicit siguranta si

® A se vedea si cauzele Chapman, Connors si cauza nr. 37794/05 Wells impotriva Regatului
Unit.

10 Tn ceea ce priveste expulzarea fortats, a se vedea cauza Chiragov si altii impotriva Armeniei
(MC), pct. 206-207, si cauza Sargsyan impotriva Azerbaidjanului (MC), pct. 260.

11 A se vedea si cauza Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, § 61, CEDO 2002-IIL.

12 A se vedea cauza nr. 38450/05 Sabanchiyeva si altii impotriva Rusiei.
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buniastarea persoanei.’® De asemenea, jurisprudenta Curtii a extins notiunea de
domiciliu si la sediile profesionale ale persoanei, acolo unde isi desfisoara acti-
vitatea comerciald, statuidnd in cauza Societitii COLAS EST si altii c.Franta faptul
cé a existat o incélcare a dispozitiilor art.8 din Conventie, Curtea recunoscand astfel
o protectie juridica acordatd domiciliului profesional.

De fapt, domiciliul unei persoane, in conceptia Curtii, reprezinti sfera inti-
mititii vietii unei persoane ori, in anumite cazuri, sfera activititii specifice a unei
persoane juridice trebuie protejate in aceeasi masurad impotriva oricaror ingerinte
exterioare.

3. Domiciliul privat sau familial

Notiunea de domiciliu nu se limiteaza la un bun detinut in proprietate sau
inchiriat de o persoana. Aceasta se poate extinde la ocuparea pe termen lung, in
fiecare an, pentru perioade lungi, a unui imobil care apartine unei rude.'

In cauza Mentes c.Turcia, reclamantii au sustinut ca distrugerea caselor lor
de catre fortele de securitate si expulzarea din sat, au constituit incalcari ale arti-
colului 8 al Conventiei. Avand in vedere legitura stransa de familie si natura rege-
dintei reclamantilor, ocuparea casei acestora intra in sfera protectiei garantate de
articolul 8 al Conventiei. In plus, Curtea a observat ci faptele stabilite de fosta
Comisie dezviluiau o ingerinta deosebit de grava in dreptul primilor trei solicitanti
de a respecta viata privata, viata de familie si locuinta, astfel cum este garantat de
articolul 8 si cd mésura era lipsitd de justificare.

Prin urmare, constatdm ca notiunea de domiciliu nu se limiteaza la acele
locuinte legal stabilite!® si poate fi invocatd de o persoana care triieste intr-un
apartament al cirui contract de inchiriere nu este pe numele sau's, ori apare inre-
gistrata ca locuind in altd parte.” Acest concept se poate aplica si in cazul unei
locuinte sociale ocupate de o persoani in calitate de chirias, chiar daca, in temeiul
dreptului intern, dreptul de folosinta al acesteia a incetat, ori in cazul ocuparii unei
locuinte timp de mai multi ani.’®

Pentru a retine faptul ca o persoani si-a stabilit locuinta intr-un anumit
loc, Curtea si-a exprimat opinia in acest sens in mai multe cauze. Astfel, in cauza
Buckley c.Regatul Unit, reclamanta a sustinut ca a fost impiedicata sa locuiascd in
caravane cu familia ei si sa cildtoreasca cu acestea, afirmand ca acest lucru a deter-
minat o incilcare a dreptului acesteia la respectul vietii private si de familie. Curtea
a retinut insa opinia guvernului conform céreia numai o locuinta stabilita in mod
legal intra sub protectia art.8 din Conventie, iar situatia reclamantei nu se incadra
in aceste limite.

13 Cauza Gillow c. Regatul Unit, noiembrie 1986, para.55.

14 Cauza Mentes si altii impotriva Turciei, pct. 73.

15 Cauza Buckley impotriva Regatului Unit, pct. 54.

16 Cum este cazul Prokopovich impotriva Rusiei, pct. 36.

17" Cauza Yevgeniy Zakharov c.Rusia.

18 Cauzele McCann impotriva Regatului Unit si BreZec impotriva Croatiei.
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Intr-o alti cauza, Yevgeniy Zakharov c.Rusia, Curtea a retinut nu este sufi-
cient faptul ci reclamantul a rdmas inregistrat ca locuind in apartamentul fostei
sale sotii pentru a ajunge la concluzia ca si-a stabilit locuinta acolo. Pe de alta parte,
Curtea a considerat c3, trdind in camera lui B. timp de zece ani, reclamantul a dez-
voltat legaturi suficiente si continue cu camera respectiva pentru ca aceasta sa fie
considerati ,casa sa” in sensul articolului 8 al Conventiei, iar refuzul de a-1 recu-
noagte pe reclamant ca membru al familiei lui B. si de a-i recunoaste dreptul de a
ocupa camera sa, a constituit o ingerinta in dreptul sdu de la respectul locuintei
sale, astfel cum este garantat de articolul 8 al Conventiei.

Notiunea de domiciliu nu se limiteaza insd numai la locuintele traditionale.
Prin urmare, aceasta include, printre altele, rulote si alte tipuri de domicilii
mobile?’, colibele sau bungalow-urile instalate pe un teren, indiferent de impli-
catiile legale nationale a ocupdrii terenului in cauza.? Dispozitiile art. 8 se pot
aplica, de asemenea, resedintelor secundare sau caselor de vacantd?!, ori rege-
dintelor partial mobilate?2. In aceastd notiune de domiciliu se incadreaza si spatiul
de depozitare aflat in curtea unei persoane, Curtea considerand ci nu poate exclude
aceste locuri de la protectia oferitd de articolul 8 al Conventiei si ca acestea pot fi
considerate ca facind parte din ,,domiciliul” reclamantilor.??

Intr-o altd cauza, Hirtu si altii c.Franta, reclamantii cetateni romani care
apartineau comunititii rome au fost fortati si paraseascd tabidra in care se
instalaser ilegal de sase luni. In cauzi, Curtea a retinut ci notiunea de domiciliu,
in sensul art.8, nu ar trebui s se limiteze la un loc stabilit in mod legal, ci ar trebui
sd depindd de circumstantele factuale, in special de existenta unor legituri
suficiente si continue cu un loc determinat. In cauzi, reclamantii fiind instalati in
tabara de sase luni atunci cand au fost evacuati, nu se puteau invoca legaturi sufi-
ciente si continue cu locul in discutie. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca a existat
o ingerintd in dreptul la viatd privatd si de familia, solutia Curtii bazdndu-se pe
garantiile procedurale impuse de art.8 care protejeaza orice persoana de ingerintele
in drepturile ei prin verificarea proportionalitatii masurii adoptate de cétre un
tribunal independent.?

In ceea ce priveste determinarea ca locuinti a unei case de vacanti care nu
intruneste elementele unei resedinte obisnuite, in lumina art.8, Curtea a retinut in
cauza Halabi c.Franta, faptul ca reclamantului i-a fost incalcat dreptul la respectul
locuintei sale de citre ofiterii de la urbanism. In cauzi, Curtea a constatat ci nu
este contestat faptul ca proprietatea apartinea societatii Immofra, observand c4, in

19 A se vedea in acest sens cauza Chapman impotriva Regatului Unit (MC), pct. 71-74, precum
si in cauza Hirtu si altii c.Franta.

20 A se vedea si cauza Winterstein si altii impotriva Frantei, pct. 141, precum si cauza Yordanova
si altii impotriva Bulgariei, pct. 103.

21 A se vedea cauza Demades impotriva Turciei, pct. 32-34, si cauza Fdagerskiold impotriva
Suediei, Sagan impotriva Ucrainei, pct. 51-54.

22 A se vedea in acest sens cauza Halabi c.Franta.

23 A se vedea in acest sens cauza Bostan c.Rep.Moldova.

24 Pentru detaliille cauzei Hirtu si altii c. Franta, a se vedea decizia completd la
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202979%22]} .
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fata judecatorului de instructie, reclamantul a explicat ca tot patrimoniul familiei
era pe numele companiei. In plus, el sustine ci, in calitate de om de afaceri cu domi-
ciliul in Londra, proprietatea constituia pentru el o a doua casa pe care o utiliza
pentru vacantele familiei sale si pentru intilniri de afaceri in contextul sejururilor
prelungite. Pentru a face dovada unei legaturi puternice cu locuinta care reprezenta
resedinta de vacanti, reclamantul a aritat faptul ci, cupola italiand de deasupra
scarii construita in memoria fiului sdu decedat, confirma legaturile emotionale
puternice dintre reclamant si aceasti casa. In plus, Curtea a retinut legitura dintre
reclamant si familia sa cu aceasti resedinti prin prisma faptului cd unele camere,
chiar nemobilate, contineau fotografii si lucruri personale ale familiei, cele mai
multe dintre camere fiind mobilate, decorate si echipate, iar obiecte cotidiene,
precum produsele de igiend si prosoapele de baie, erau deja in aceste camere. In
consecintd, Curtea a considerat ci, raportat la circumstantele cauzei, proprietatea
care a facut obiectul vizitei ofiterilor de la urbanism trebuie clasificata drept
slocuinta” reclamantului in sensul articolului 8 al Conventiei.

Intr-o cauza aseminitore, Bostan c.Rep.Moldova, reclamantii au sustinut ca,
fard consimtdméantul acestora si in absenta unui mandat judiciar sau a unui control
judiciar a posteriori, perchezitia domiciliului lor a fost ilegala. Curtea a retinut ca
politistii nu au intrat in casa reclamantilor, insd au intrat in curtea casei respective
si au cercetat camera frigorifica care se afla acolo. Cu aceastd ocazie, Curtea a
reamintit faptul cd o interpretare ampla a conceptului de domiciliu in sensul arti-
colului 8 al Conventiei trebuie sa aiba anumite limite si ca aceasta calificare nu ar
putea fi atribuita, de exemplu, cladirilor care adapostesc animale, echipamente
industriale, cum ar fi moara, panificatia sau depozitele utilizate in scopuri exclusiv
profesionale. In cauzi s-a retinut ci, curtea casei si camera frigorifici nu au fost
utilizate in scopuri pur profesionale si, de asemenea, nu s-a dovedit faptul ci locuin-
tele lor erau separate in mod distinct de zonele inspectate de politie. Prin urmare,
Curtea a considerat ca nu poate exclude aceste spatii din protectia oferiti de
articolul 8 al Conventiei, acestea putind fi considerate ca facind parte din
domiciliul solicitantilor.

4. Extinderea notiunii de domiciliu la spatiile profesionale

Aceasta extindere a protectiei previzute de art.8 din Conventie si la spatiile
profesionale indicd dorinta judecatorilor europeni de a eficientiza protectia
drepturilor fundamentale si de a socializa viata privata.

Incepand cu hotirarea Colas Est c.Franta, Curtea confirma aceasti tendinta
de extindere a notiunii de domiciliu. Daca anterior acestei hotarari protectia art. 8
se limita numai la domiciliul privat, prin aceasta Curtea a consacrat practic o ,viata

privatd comerciald” care reprezinta evolutia de la viata privatd personali la viata
privata sociald, depasind limitele impuse pani atunci care vizau numai protectia
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unor spatii apartind unei persoane fizice care isi desfasura activitatea profe-
sionali.?s In aceasti cauza, reclamantii au considerat ca printr-o serie de controale
efectuate de inspectori la data de 19 noiembrie 1985 si la data de 15 octombrie 1986,
fara nicio supraveghere ori alte restrictii, le-a fost incalcat dreptul la respectul
locuintei acestora. Reclamantii, persoane juridice, au pretins o incélcare a dreptului
la respectarea sediului lor in temeiul articolului 8 al Conventiei. Si in aceasta cauza
Curtea a reamintit ca notiunea de domiciliu (in versiunea franceza a articolului 8)
are o conotatie mai larga si se poate extinde si la biroul unui profesional. Curtea
reitereaza faptul cd Conventia este un instrument viu care trebuie interpretat in
lumina conditiilor actuale.

In ceea ce priveste drepturile garantate persoanelor juridice, trebuie subli-
niat faptul ca Curtea a recunoscut deja dreptul unei societati la despagubiri pentru
prejudiciu moral suferit ca urmare a incélcarii articolului 6 alin.1 din Conventie in
cauza Comingersoll c. Portugalia.?® Bazandu-se pe interpretarea dinamicd a Con-
ventiei, Curtea a considerat oportun sa stabileascid ca, in anumite circumstante,
drepturile garantate de articolul 8 din Conventie pot fi interpretate ca incluzand
dreptul la respectarea sediului social, sucursalelor sau altor incinte comerciale?’. In
cauzi, Curtea a constatat ca in timpul anchetei administrative interne, oficialii s-au
deplasat la sediile si sucursalele companiilor pentru a sechestra mii de documente,
fara a respecta sediul acestora, Guvernul sustinand faptul ci societitile nu ar putea
pretinde un drept la protectia sediului lor comercial. Prin urmare, Curtea a retinut
in cauzi aplicabilitatea art.8 si a recunoscut dreptul companiilor la respectul
sediului lor profesional.

Curtea si-a adaptat jurisprudenta in timp, iar acest lucru a dus la o
extindere a conceptului de domiciliu si la spatiul profesional al individului®, biroul
sau sediul profesional al unei persoane?’, sediul unui ziar®’, un cabinet notarial®
sau biroul unui profesor universitar®. Se aplicd, de asemenea, sediului social,
sucursalelor sau altor spatii profesionale ale unei societiti®

Intr-una dintre cauzele sale, Buck c.Germania, reclamantul s-a plans ca
perchezitia spatiilor sale comerciale si rezidentiale, precum si confiscarea docu-
mentelor, au incélcat dreptul sau la respectul locuintei sale, conform disp.art8 din
Conventie. Curtea a reamintit ca notiunea de locuinta prevazuti la articolul 8 nu
cuprinde doar casa unui particular, ci se poate extinde, de exemplu, la biroul unui
profesionist. In consecinti, conceptul de acasi trebuie interpretati ca incluzand si

% J-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu, Bucuresti,
pp.282-283.

% A se vedea detaliile cauzei Comingersoll c.Portugalia, nr.35382/97, din 6 aprilie 2000.

27 A se vedea, mutatis mutandis, cauza Niemietz, citata anterior.

28 Cauza DELTA PEKARNY a.s. v.Rep.Ceha.

29 Cauza Buck impotriva Germaniei, pct. 31, si cauza Niemietz impotriva Germaniei, pct. 29-31.

30 Cauza Saint-Paul Luxembourg S.A. impotriva Luxemburgului, pct. 37.

31 Cauza Popovi impotriva Bulgariei, pct. 103.

32 Cauza Steeg impotriva Germaniei (dec.).

33 Cauzele Société Colas Est si altii impotriva Frantei, pct. 41, si Kent Pharmaceuticals Limited si
altii impotriva Regatului Unit (dec.).
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sediul social al unei companii conduse de o persoana fizica si sediul social al unei
persoane juridice, sucursalele si alte sedii comerciale3 In cauzi, perchezitia si
confiscarea ordonate de instanta germand a vizat sediile rezidentiale ale recla-
mantului si sediile comerciale ale societatii cu rdspundere limitata detinuta si admi-
nistrata de acesta. Curtea a concluzionat ca, in ceea ce priveste ambele locatii, a
existat o ingerinta in dreptul reclamantului la respectul locuintei sa in temeiul art.8.
In consecinti, Curtea a considerat ci nu este necesar si se stabileasci daci a existat
si 0 ingerinta in dreptul reclamantului la respectul vietii sale private, astfel cum a
constatat in jurisprudenta sa constanta.

Intr-o alti cauza, DELTA PEKARNY c.Rep.Cehad, compania reclamanta s-a
plans cd nu s-a bucurat de acelasi nivel de protectie ca si persoanele juridice sau
fizice in timpul unei perchezitii penale, unde legislatia internd prevede
obligativitatea unei autorizatii prealabile din partea unei instante de judecata.
Acesta a considerat c3, desi o perchezitie domiciliara a unei persoane fizice poate
avea loc numai in baza unui mandat judiciar prealabil®, nu este justificat in mod
obiectiv si rezonabil utilizarea unei proceduri diferite in ceea ce priveste reclamanta
in timpul unei inspectii efectuate cu respectarea legislatiei interne. Curtea a
observat c3, in ceea ce priveste perchezitiile domiciliare efectuate asupra persoa-
nelor fizice in contextul procedurilor penale, cerinta unui mandat judiciar prealabil
era inca prevazuta de legislatia interna.

in cauza Niemietz c.Germania, Curtea statuat ci ,nu pare sa existe niciun
motiv pentru care aceastd intelegere a notiunii de viatd privata ar exclude
activitétile de natura profesionald sau de afaceri, deoarece, la urma urmei, in cursul
vietii lor profesionale, majoritatea indivizilor au o oportunitate semnificativi de a
dezvolta relatii cu lumea exterioard. Aceasta opinie este sustinuti de faptul ca nu
este intotdeauna posibil sa se distinga clar care dintre activitatile unei persoane fac
parte din viata sa profesionald si care nu. Astfel, mai ales in cazul unei persoane
care exercitd o profesie liberala, munca sa in acest context poate face parte din viata
sa intr-un asemenea grad incét devine imposibil sa se stie in ce calitate actioneaza
la moment dat.” Sa se refuze protectia articolului 8 pe motiv cd masura reclamata
se referea doar la activititi profesionale ar putea, de asemenea, sa conduci la o
inegalitate de tratament, prin aceea ci o astfel de protectie ar raméane disponibild
unei persoane ale carei activititi profesionale si neprofesionale au fost atat de
amestecate incit nu exista nici un mijloc de a face distinctie intre ele.

In cauza Popovici c.Bulgaria, reclamantii au invocat art. 6 alin.1 si art. 8 din
Conventie, sustinand ca perchezitia desfasurata la biroul notarial al reclamantului
si confiscarea unor obiecte personale apartinidnd acestuia constituie o ingerinti
nejustificatd in exercitarea dreptului la respectarea domiciliului si a vietii private.
Din perspectiva art. 8 din Conventie, reclamantul s-a plans ca arestarea lui a fost

3¢ A se revedea cauza Chappell c. Regatului Unit, hotarirea din 30 martie 1989, cauza Niemietz
impotriva Germaniei, hotirarea din 16 decembrie 1992, precum si cauza Société Colas Est si
altii impotriva Frantei, nr. 37971/97.

35 Curtea Constitutionald a concluzionat in hotararea sa cé o abordare identica a perchezitiilor
in alte spatii si terenuri care implicd persoane juridice este necesara si in aceastd cauza.

128



Notiunea de domiciliu si dreptul la viata privata in jurisprudenta relevanta a CEDO

filmata i ca inregistrarea a fost pusi la dispozitia mass-mediei de cétre Directia
Informare a Ministerului de Interne. In cauzi, Curtea a retinut, in primul rand, ca
a existat o ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la respectarea
domiciliului si vietii sale private. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, expresia ,prevazut de lege” impune ca o ingerinta in exercitarea dreptu-
rilor garantate la art. 8 din Conventie sa aiba un temei legal intern, ca legislatia in
cauzi sa fie suficient de accesibila si previzibila si sa fie compatibila cu principiul
statului de drept. Asadar, Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 8 din Conventie in
ceea ce priveste perchezitia si ridicarea de obiecte de la sediul biroului notarial.

Pe langa sediile profesionale ale persoanelor fizice sau juridice, Curtea nu
exclude posibilitatea ca centrele de formare si locurile de desfisurare a
evenimentelor si competitiilor sportive, precum si anexele acestora, de exemplu o
camera de hotel in cazul evenimentelor in deplasare, sa fie considerate echivalente
notiunii de domiciliu in sensul art. 8 din Conventie.?

Desi Curtea a recunoscut existenta unui domiciliu in favoarea unei
asociatii care s-a plans de masuri de supraveghere’’, o asociatie nu se poate
pretinde ea insdsi victima unei incélcari a dreptului de respectare a domiciliului,
din cauza poluirii.3

Curtea a stabilit anumite limite privind extinderea protectiei prevazute la
art. 8, prin urmare, nu se aplica in cazul unui teren pe care se intentioneaza cons-
truirea unei case sau in cazul unei persoane originare dintr-o anumiti regiune®,
nu se extinde nici la o spaldtorie, un bun comun al coproprietarilor unui bloc de
apartamente, conceputa pentru o utilizare ocazionala®’, cabina de machiaj a unui
artist*!, terenul utilizat de proprietari pentru practicarea unor sporturi sau pe care
proprietarul permite desfisurarea unui sport cum ar fi de exemplu, vanitoarea®?,
cladirile si instalatiile industriale, cum ar fi o moari, o brutirie sau un depozit,
utilizate exclusiv in scopuri profesionale®, sau locurile in care sunt adapostite
animale de ferma#. In mod similar, o clidire care nu este locuita, fie ea goald ori in
constructie, un ar putea fi calificatd ca domiciliu.

5. Concluzii

Trebuie sa subliniem faptul ca protectia dreptului la domiciliu nu implici
garantia unui drept la o locuinta, astfel cum a afirmat jurisprudenta recentd a

36 A se vedea cauza Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs — FNASS
impotriva Frantei, pct. 158).

37 Cauza Asociatia pentru integrare europeand si drepturile omului si Ekimdzhiev impotriva
Bulgariei.

38 Cauza Asselbourg si altii impotriva Luxemburgului (dec.).

39 Cauza Loizidou impotriva Turciei (fond), pct. 66.

40 Cauza Chelu impotriva Romaniei, pct. 45.

41 Cauza Hartung impotriva Frantei (dec.).

42 Cauza Friend si altii impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 45.

4 Cauza Khamidov impotriva Rusiei, pct. 131, in contrast cu cauza Bostan v.Rep.Moldova si
Surugiu v.Romania.

44 Cauza Leveau si Fillon impotriva Frantei (dec.).
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Curtii. O cauzi relevantd care a confirmat aceastd ipotezd este Velosa Barreto
c.Portugalia® unde judecatorii au retinut faptul cd este admisbild situatia in care o
legislatie nationala sa interzicd unui proprietar sa rezilieze contractul de inchiriere
a casei sale pentru a locui acolo cu familia sa. Aceastd ingerinta a fost motivata prin
faptul cd urmareste un scop legitim deoarece o protectie sociald a locatarilor tinde
si promoveze ,bunistarea economicd a tirii si protectia drepturilor altora.”#
Jurisprudenta ulterioard a Curtii a afirmat ci art.8 nu recunoaste un drept de sine
statator al unei persoane de a-i fi procurat un domiciliu.’

Cu toate ca am amintit de jurisprudenta recenta a Curtii, putem constata
ca analiza acesteia dateazd de cativa ani deja. Tinand cont de schimbarile majore
prin care a trecut comunitatea internationald in ultimul an, putem viziona deja o
oarecare schimbare sau, mai bine spus, o adaptare a jurisprudentei relevante a
CEDO la noul context international cauzat de criza Covid19, mai ales in ceea ce
priveste extinderea conceptului de domiciliu la sediul profesional, in noul context
al popularizarii tele-muncii, dar si in ceea ce priveste lipsa unui domiciliu. Cu toate
ca aceastd ultima situatie nu a atras atentia autoritatilor atat de mult in ultimii ani,
in contextul unui ,lockdown” la nivel international cred ca acest lucru se va
schimba in urmatorii ani.

Insd cea mai mare provocare cu care se va confrunta jurisprudenta Curtii
in materie de domiciliu va fi cu siguranti trasarea unei delimitari intre spatiul
personal si cel profesional in cazul lucrului de acasd, atunci cand spatiul personal
si profesional se intrepiatrund atit de mult cd se identifici. Cu toate ca multe
legislatii previd deja reguli si conduite in materie, consideram cé va fi necesara o
readaptare a legislatiei.
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