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Rezumat: Procedura executarii silite presupune, in numeroase situatii, ca pentru a fi
adus la indeplinire scopul realizarii in concret a drepturilor cuprinse in titlul executoriu,
sa fie infrinte alte valori sociale. Cu referire la protejarea inviolabilitatii domiciliului,
articolul analizeaza garantiile prevazute de reglementirile actuale ale Codului de
proceduri civila in legiturd cu pitrunderea executorului judecatoresc in domiciliul,
resedinta ori sediul unei persoane, in vederea realizarii accesului la bunurile debitorului
ori pentru identificarea acestora. Este analizata sfera de aplicare a dispozitiilor art. 680
si 681 din Codul de procedura civila, urmarindu-se distinctia intre situatia in care
executarea silitd este declansatd in temeiul unui titlu executoriu reprezentat de o
hotarare judecétoreascd, respectiv aceea in care titlul este unul non-jurisdictional,
precum si aceea intre cazul in care spatiul in care trebuie si fie realizat accesul apartine
debitorului ori este domiciliul, resedinta sau sediul ori punctul de lucru al unei alte
persoane.

Cuvinte-cheie: executare silitd; domiciliu; autorizare; bunuri; tert

Abstract: In many situations, the enforcement procedure implies that in order to meet
the purpose consisting in the concrete satisfaction of the rights included in the
executory title, other social values must be defeated. With reference to the protection
of the residence inviolability, the article analyzes the guarantees provided by the current
regulations of the Civil Procedure Code in connection with the penetration of the bailiff
in the domicile, residence or headquarters of a person, in order to gain access to the
debtor's assets or to identify them. The scope of the provisions laid down in art. 680 and
681 of the Civil Procedure Code is being evaluated, by taking into consideration the
distinction between the situation in which enforcement is initiated under an enforceable
title represented by a court decision, respectively that in which the title is a
non-jurisdictional one, as well as between the case where the space in which the access
must be made belongs to the debtor or is the domicile, residence or headquarters or
place of work of another person.
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1. Introducere

Regula inviolabilitatii domiciliului si a resedintei, prevazuta de art. 27 alin.
(1) din Constitutie, isi géseste aplicabilitatea in materia executarii silite in mai
multe dispozitii legale, menite sa realizeze un echilibru intre valorile protejate prin
norma constitutionald ante-mentionati si necesitatea realizarii scopului procedurii
executionale. Executarea silita are ca premisa existenta unui titlu executoriu [art.
632 alin. (1) C. pr. civ.], care cuprinde o creanta certa, lichida si exigibila [art. 663
alin. (1) C. pr. civ.], debitorul fiind in culpa pentru neexecutarea de bunivoie a
acesteia [art. 622 alin. (1) si (2) C. pr. civ.]. Regula in materia dreptului executional
este aceea ca se poate recurge, simultan sau succesiv, la toate formele de executare
silitd in vederea realizarii drepturilor recunoscute de titlul executoriu, atat in ceea
ce priveste creanta principala, cét si accesoriile acesteia, inclusiv recuperarea chel-
tuielilor de executare [art. 622 alin. (3) C. pr. civ.]; aceasta regula este consacrata
expres si prin dispozitiile care reglementeaza efectele incheierii de incuviintare a
executdrii silite, aceasta permitind creditorului sd solicite executorului jude-
catoresc sd recurga la toate modalitétile prevazute de lege in vederea realizarii
drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de judecata [art. 666 alin. (4) teza I C. pr.
civ.]%

Efectuarea actelor de executare silitd de cétre executorul judecitoresc
presupune, in anumite situatii, infringerea rezistentei debitorului sau a altor
persoane care direct, ori indirect, devin implicate in procedura executarii silite ca
urmare a faptului ci detin bunuri ale debitorului ori ocupa impreund cu acesta
diferite spatii. Rolul activ al executorului judecitoresc, orientat spre realizarea
scopului procedurii de executare, mai sus-mentionat, implica, in acelasi timp, atat
respectarea dispozitiilor legii, cat si a drepturilor partilor si a altor persoane
interesate [art. 625 alin. (1) si art. 627 alin. (1) C. pr. civ.]; ca garant al legalitatii
procedurii executionale, executorul judecatoresc trebuie si aduci la indeplinire
actele de executare astfel incat, prin realizarea scopului procedurii sa nu fie
incalcate drepturi fundamentale; acolo unde realizarea in concret a unui act de exe-
cutare ar presupune restrangerea unui astfel de drept, de reguld, pentru realizarea
acestuia este necesara o autorizare prealabili a instantei de executare, fie in cadrul
procedurii de incuviintare a executarii silite, fie separat de aceasta. Cu alte cuvinte,
executorul judecitoresc, avand in vedere statutul sdu, nu poate aprecia cu privire
la mentinerea echilibrului intre valorile juridice protejate, revenind judecatorului
sarcina de a pune in balanta, pe de o parte, indeplinirea cu celeritate a scopului
procedurii executionale (realizarea, cu concursul fortei coercitive a statului, a
dreptului prevazut de titlul executoriu), pe de alta, protejarea unor drepturi si
libertati precum inviolabilitatea domiciliului si a resedintei.

Astfel, in numeroase situatii, atat in procedura urmadririi silite mobiliare,
cat si in cazul procedurilor de executare silitd directd, in vederea aducerii la

2 A se vedea N.-H. Tit, Incuviintarea executdrii silite, Editura Universul Juridic, 2019, pp.
288-309.
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indeplinire a actelor de executare silitd, executorul judecitoresc trebuie sa patrunda
in spatii care reprezintd domiciliul/resedinta unei persoane fizice ori, dupa caz,
sediul/punctul de lucru al unei persoane juridice. Se ridicd problema limitelor pe
care, raportat la principiul legalitatii, executorul trebuie sa le aiba in vedere atunci
cand aducerea la indeplinire a actelor de executare impune realizarea accesului in
astfel de spatii, in special in cazurile in care prin efectuarea actelor de executare ar
fi afectate drepturi ori interese ale unor terte persoane.

Reglementarea actuald ofera astfel de exemple, respectiv situatii in care
prezenta executorului judecitoresc nu mai este suficienti pentru garantarea lega-
litatii procedurii executionale, fiind necesara autorizarea apriorici a instantei, in
plus fatd de incuviintarea generala a executarii silita, data in conditiile art. 666 C.
pr. civ. Cu referire la ipostazele in care se prezintd aceastd problematica in regle-
mentarea actuald, ne vom referi in cele ce urmeaza la doui seturi de reguli, plasate
in partea generald a reglementarii executarii silite; acestea vizeaza accesul la
bunurile debitorului, respectiv identificarea bunurilor urmaribile ale acestuia, in
ipotezele in care cele doua operatiuni ar presupune patrunderea executorului jude-
catoresc in incaperi ce reprezinta domiciliul, resedinta sau sediul unei persoane,
precum si in orice alte locuri (art. 680-681 C. pr. civ.).

Ambele reglementiri ridica mai multe probleme de interpretare si aplicare
practicé. Astfel, se ridicd problema determinarii obiectului de reglementare al celor
doud articole (art. 680 si art. 681 C. pr. civ.), atat timp cat denumirile marginale ale
acestora se refera, asa cum am aratat si mai sus, la ,accesul la bunurile debitorului”,
respectiv la ,identificarea bunurilor debitorului”; distinctia este importanta, avand
in vedere ci cele douad articole par a se raporta la criterii diferite in functie de care
stabilesc necesitatea existentei unei autorizari prealabile a instantei de executare:
la art. 680 C. pr. civ. criteriul avut in vedere de legiuitor este caracterul juris-
dictional, respectiv non-jurisdictional al titlului executoriu, in timp ce la art. 681 C.
pr. civ. s-a avut in vedere persoana in al carei domiciliu/sediu ar trebui sd patrunda
executorul judecdtoresc, respectiv dacd acesta este chiar debitorul ori o altd
persoand. De asemenea, problematica este si chestiunea compatibilitatii regimului
juridic procedural al autorizarii patrunderii in spatiile sus-mentionate cu procedura
de incuviintare a executarii silite, atat timp cat art. 680 — 681 C. pr. civ. impun
citarea tertului, in timp ce art. 666 alin. (2) C. pr. civ. prevede ci cererea de
incuviintare a executirii silite se solutioneaza fara citarea partilor. Nu in ultimul
rand, se ridica problema aplicabilitatii art. 680 — 681 C. pr. civ. in cazul in care este
necesara patrunderea nu intr-un spatiu apartinind unui tert, ci chiar debitorului.

Vom prezenta in continuare propuneri interpretative cu privire la aceste
chestiuni, urmand ca in partea final3 a articolului sa prezentdm concluziile la care
am ajuns pe baza argumentelor expuse.

2. Accesul la bunurile debitorului

Art. 680 C. pr. civ. reglementeaza doud ipoteze referitoare la realizarea
accesului la bunurile debitorului, in functie de natura titlului pus in executare,
respectiv dacd acesta este reprezentat de o hotarare judecatoreasca ori de un alt

107



Nicolae-Horia Tit

inscris caruia legea ii conferd caracter executoriu. Astfel, alin. (1) trateaza ipoteza
executdrii hotararii judecitoresti, mentionidnd cad in vederea executirii acesteia,
executorul judecitoresc poate patrunde in ,inciperile ce reprezinti domiciliul,
resedinta sau sediul unei persoane, precum si in orice alte locuri”, daca exista
consimtamantul respectivei persoane; in cazul unui refuz, accesul se realizeazi cu
concursul fortei publice, fara ca textul de lege sa prevada necesitatea obtinerii unei
autorizari prealabile din partea instantei de executare.

Ratiunea reglementirii se regaseste in dispozitiile art. 27 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, respectiv in exceptia instituitd de chiar textul constitutional, potrivit
cu care se poate deroga de la imperativul inviolabilitatii domiciliului/resedintei,
inter alia, in vederea executarii unei hotarari judecatoresti. Legiuitorul apreciaza,
agadar, cd forta juridica a unei hotarari judecétoresti, implicand forta executorie a
acesteia, reprezintd o valoare mai mare, in planul axiologiei juridico-constitu-
tionale, decét regula inviolabilitatii domiciliului/resedintei. Rolul statutului in exe-
cutarea silitd, configurat de succintul art. 626 C. pr. civ., este asigurat, in primul
rand, de modul in care legislativ sunt create parghiile necesare punerii in executare
a hotararilor judecitoresti; fiind rezultatul jurisdictiei, deci emanand in mod direct
de la una dintre puterile statului, hotdrarea judecatoreascd nu ar putea sa atinga
finalitatea restabilirii ordinii juridice daci executarea sa nu ar fi una eficientd,
efectivi si rapida; prin urmare, este pe deplin justificati prevalenta sa in fata altor
valori constitutionale. in plus, odata ce executarea hotararii judecatoresti este,
oricum, supusa autorizirii in cadrul procedurii de incuviintare previzuti de art.
666 C. pr. civ., ar fi excesiv si contrar garantiilor sus-mentionate ca procedura
executionald s fie supusd unei autorizéri suplimentare, chiar daci pentru reali-
zarea acesteia ar fi necesard patrunderea in spatii precum domiciliul/rege-
dinta/sediul unei persoane?.

Pe de alta parte, art. 680 alin. (2) C. pr. civ., referindu-se la executarea ,altor
titluri executorii decat hotararile judecétoresti”, impune ca, inainte de a se realiza
accesul in spatii precum domiciliul, resedinta, sediul unei persoane ori altele
asemenea, sa fie obtinuti o autorizare din partea instantei competente, fie in cadrul
procedurii de incuviintare a executérii silite, fie pe cale separatd, textul de lege
schitand si cateva reguli procedurale cu privire la cererea de autorizare a accesului
si solutionarea acesteia. Nemaifiind in fata unei executdri declansate in temeiul
unei hotarari judecatoresti, legiuitorul a apreciat cd simpla incuviintare a executarii
silite, fiind orientatd in special asupra verificarii cerintelor specifice declansarii
procedurii executionale, nu este suficientd pentru a putea justifica o derogare de la
regula inviolabilititii domiciliului; prin urmare, a fost configurati o procedurd
necontencioasi speciald, in cadrul céreia judecétorul si se aplice in mod particular
asupra acestei problematici, pentru ca respectarea art. 27 din Constitutie sa fie
garantatd. Asa cum vom arita si in continuare, chiar dacd, in mod evident, pro-
cedura reglementatd de art. 680 alin. (2) C. pr. civ. este una necontencioasi
(incadrandu-se in categoria autorizatiilor judecatoresti reglementata de art. 527 C.

3 M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silitd in Codul de procedurd civild. Comentariu pe articole,
Editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 249.
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pr. civ.), legiuitorul a impus obligativitatea citirii persoanei care ar fi afectata prin
actul de executare*.

Se impune a fi ficute cateva observatii. In primul rand, apreciem ci textul
este pe deplin aplicabil atat in situatia in care titlul executoriu este o hotérare
judecdtoreasca, cat si atunci cind este o hotarare arbitrald. Sub acest aspect, art.
615 alin. (2) teza I C. pr. civ. prevede ca executarea silitd a hotédrarii arbitrale se face
intocmai ca si cea a hotararii judecétoresti; explicatia este aceea ca in ambele cazuri
titlul executoriu este emanat de o procedura jurisdictionald, bazata pe contradicto-
rialitate, hotararea bucurdndu-se nu numai de forta executorie, ci si de autoritate
de lucru judecat cu privire la litigiul dintre parti.

Faptul ca art. 603 alin. (3) C. pr. civ. impune ca, in ipoteza in care litigiul
solutionat pe calea arbitrajului este legat de transferul dreptului de proprietate ori
de constituirea altui drept asupra unui imobil, hotararea arbitrala si fie prezentati
instantei judecatoresti ori notarului public in vederea realizarii formalitatilor de
publicitate imobiliara si realizérii transferului dreptului de proprietate, respectiv,
dupa caz, constituirii altui drept real asupra imobilului, are o mai mica relevanti
asupra chestiunii analizate din cel putin doud motive: dispozitiile art. 603 alin. (3)
C. pr. civ. ar fi aplicabile in special in cazul unor actiuni care ar genera titluri exe-
cutorii a céror aducere la indeplinire ar fi supusa unei proceduri de executare silita
direct, or, agsa cum vom arita in continuare, art. 680 alin. (1) C. pr. civ. vizeazi in
special procedurile de urmadrire silitd (executarea silitd indirectd); chiar trecand
peste acest aspect, art. 603 alin. (3) C. pr. civ. mentioneazd, in teza sa finala, ca
formalitatea prezentarii hotararii arbitrale instantei de judecati poate fi indeplinita
inclusiv in cadrul procedurii de incuviintare a executdrii silite, dacd respectiva
hotarare arbitrali este apti a fi pusa in executare; prin urmare, la momentul la care
s-ar pune problema realizarii accesului la bunurile debitorului in vederea executarii
acelei hotarari arbitrale, formalitatile previzute de art. 603 alin. (3) C. pr. civ. vor fi
fost deja indeplinite in cadrul procedurii de incuviintare.

Prin urmare, chiar daca la o prima lectura a celor doui alineate ale art. 680
C. pr. civ. am putea considera contrariul, alin. (1) referindu-se in mod expres doar
la executarea hotararilor judecitoresti, iar alin. (2) la alte titluri executorii,
apreciem cé regimul juridic previzut la alin. (1) trebuie si fie aplicat si in cazul
hotaréarilor arbitrale, a ciror executare trebuie sa fie realizata in aceleasi conditii ca
si in cazul hotararilor judecatoresti, fiind rezultatul unei proceduri jurisdictionale
care, chiar dacd are caracter privat, presupune garantii similare pentru parti ca si
procedura desfisuratd in fata instantei etatice si genereaza o hotarare care nu se
bucuri doar de forta executorie, ci si de autoritate de lucru judecat.

4 Este de remarcat ca solutia legislativa a citérii tertului nu era cuprinsa in reglementarea
Codului de procedura civila anterior, care, la art. 384", prevedea ca instanta se pronunta
asupra cererii de autorizare a intrarii in incdperi fara citarea partilor. Pentru opinia potrivit
cireia reglementarea actuald introduce o dificultate suplimentard pentru realizarea
procedurii executionale, a se vedea E. Oprina, Comentariu sub art. 680 C. pr. civ., in V. M.
Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat, Vol. Il — art. 527-1134,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 507.
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In al doilea rand, se ridica problema aplicabilititii art. 680 C. pr. civ. in cazul
procedurilor de executare silitd in general sau doar in cele referitoare la urmirirea
bunurilor debitorului. Denumirea marginala a articolului ar conduce spre aceasta
din urma interpretare: accesul la bunurile debitorului duce mai curand cu géndul
la dispozitiile art. 732-733 C. pr. civ., care reglementeazi aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mobile ale debitorului, aflate in posesia acestuia, respectiv a celor
aflate ,in mainile unui tert™. De asemenea, ar putea fi retinuti aplicabilitatea tex-
tului in cazul unei proceduri de executare silita directd mobiliara, in cazul in care
pentru predarea bunului mobil ar fi necesard patrunderea intr-un spatiu care
reprezinta domiciliul/resedinta/sediul unei persoane.

In cazul in care titlul executoriu prevede obligatia de predare a unui bun
imobil, deci s-ar pune problema evacuarii debitorului sau a altei persoane dintr-un
imobil, apreciem ca nu mai este necesara obtinerea unei autorizatii suplimentare,
chiar daca acel imobil reprezinta domiciliul/resedinta ori sediul unei persoane,
deoarece, in situatia mentionata, patrunderea in acel spatiu si inlaturarea debi-
torului ori a tertului din acesta constituie chiar scopul procedurii executionale.
Pentru aceste situatii, legea prevede garantii separate, asa cum este cea de la art.
896 C. pr. civ. In plus, pentru situatia in care imobilul ar fi ocupat de un tert, art.
898 alin. (1) teza finald cuprinde dispozitii exprese, cu caracter special, men-
tionandu-se ci executarea silitd se va realiza prin evacuarea debitorului ,,impreuni
cu toate persoanele care ocupad imobilul in fapt fird nici un titlu opozabil
creditorului”; textul de lege precizeaza ca va fi pus in drepturile sale creditorul ,cu
sau fara ajutorul fortei publice”, fara insd a se mentiona necesitatea unei autorizéri
suplimentare a instantei sau a fi ficuti vreo trimitere cétre art. 680 alin. (2) C. pr.
civ. Prin urmare, indiferent de natura jurisdictionald sau non-jurisdictionald a
titlului executoriu’, predarea silita a bunurilor imobile se va realiza exclusiv in baza
incheierii de incuviintare a executarii silite, chiar daca evacuarea l-ar viza atat pe
debitor, cat si pe tertii care ocupd imobilul fira a avea un drept opozabil
creditorului®.

E. Oprina, Comentariu sub art. 680 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit, p. 505).

¢ Asa cum s-a remarcat in doctrina (D.-A. Ghinoiu, Comentariu sub art. 898 C. pr. civ.,in V. M.
Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., pp. 1024-1026), dispozitiile art. 898 alin. (1) C. pr. civ. au drept
scop contracararea uneia dintre cele mai frecvente situatii de abuz de drept intalnita in
materia executarii silite, anume aceea in care, pentru a zadarnici punerea in executare a unui
titlu executoriu care contine obligatia de predare a unui bun imobil, debitorul ,gazduia” alte
persoane in imobilul respectiv si invoca inopozabilitatea titlului executoriu fata de aceste
persoane. Textul de lege actual ristoarna sarcina probei: nu creditorul trebuie sa dovedeasci
faptul cd are un titlu opozabil tertilor care ocupa imobilul debitorului, ci acestia sunt cei care
trebuie s& facd dovada existentei unui drept opozabil creditorului.

7 In cele mai multe situatii, o proceduri de predare siliti a unui bun imobil se desfisoari in baza
unei hotérari judecitoresti sau arbitrale, insa exista si situatii in care legea prevede caracterul
executoriu al unui inscris cu privire la o astfel de obligatie, cum ar fi, spre exemplu, in cazul
contractului de locatiune, potrivit art. 1809 alin. (2) si (3), respectiv art. 1816 alin. (3) C. pr. civ.

8 A se vedea, in acest sens, M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., p. 250. Apreciem ca in ipoteza in care
bunul imobil supus predarii este ocupat de un tert care invoca un drept opozabil creditorului,
problema nu poate fi transaté in cadrul procedurii necontencioase prevazuta de art. 680 alin.
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In al treilea rand, redactarea art. 680 alin. (2) C. pr. civ. ridicd problema
aplicabilitatii acestuia doar in ipoteza in care spatiul in care ar trebui sa se realizeze
accesul la bunurile debitorului apartine unui tert sau chiar debitorului; aceasta
deoarece, din redactarea celor doud alineate ale acestui articol pare a rezulta drept
criteriu pentru necesitatea obtinerii autorizarii existenta unui titlu executoriu
non-jurisdictional, si nu persoana care detine spatiul respectiv. Cu alte cuvinte, se
ridica intrebarea daci, in cazul in care titlul executoriu este unul non-jurisdictional,
dacd autorizarea trebuie obtinutd, in cazul in care chiar debitorul este cel care
refuza sa permitd executorului judecatoresc intr-un spatiu dintre cele la care se
referd textul de lege (domiciliu, regedinta, sediu, punct de lucru etc.).

In aprecierea acestei chestiuni trebuie si avem in vedere ci dispozitiile art.
680 alin. (2) C. pr. civ. mentioneaza in mod expres doar citarea terfului care detine
bunul, nu si pe cea a debitorului in vederea solutionarii cererii de autorizare; de
altfel, in situatia in care autorizarea este solicitata prin chiar cererea de incuviintare
a executarii silite, ar fi contrar ratiunilor avute in vedere de legiuitor ca debitorul
sd fie citat, atdt timp cat procedura de incuviintare se desfagoard fara citarea
partilor [art. 666 alin. (2) C. pr. civ.], iar debitorul este ingtiintat cu privire la declan-
sarea procedurii executionale dupa ce incuviintarea este datid®. Concluzia nu poate
fi decat aceea cd, in ipoteza in care accesul la bunurile debitorului presupune
patrunderea in domiciliul, regedinta, sediul sau punctul de lucru al acestuia, nu este
necesard o autorizare suplimentara fata de cea acordata prin admiterea cererii de
incuviintare a executirii silite; potrivit art. 666 alin. (4) C. pr. civ., asa cum am aratat
si mai sus, aceasta permite executarea in toate modalitatile prevazute de lege, fiind
fireasca, in acest sens, utilizarea fortei de constringere in vederea aducerii la
indeplinire a dispozitiilor titlului executoriu, indiferent dacd acesta este unul
jurisdictional sau non-jurisdictional®.

(2) C. pr. civ., ci doar pe calea contestatiei la executare, care ar putea imbraca, in concret,
doua forme: fie aceea a contestatiei creditorului impotriva refuzului executorului
judecatoresc de a efectua un acte de executare [art. 712 alin. (1) teza finald C. pr. civ.], in
ipoteza in care executorul, fati de argumentele prezentate de tertul care ocupi imobilul
refuzd si realizeze evacuarea acestuia, apreciind ci nu existid un titlu executoriu contra
tertului respectiv, fie a contestatiei prin care tertul invocd un drept real asupra imobilului
[art. 713 alin. (5) C. pr. civ.]. Pentru opinia contrar, in sensul ci dispozitiile art. 680 alin. (2)
C. pr. civ. sunt aplicabile si in situatia in care ,bunul imobil care urmeazi sa fie executat silit,
direct sau indirect, se afld in detentia sau posesia ocrotitd de lege a unui tert” a se vedea C.
Dragusin, Autorizare intrare in incdperi. Aplicabilitatea procedurii in cazul in care bunul
apartine debitorului, in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea silitd. Dificultati si solutii practice,
Volumul I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 261.

°  Pentru opinia potrivit careia in cazul in care autorizarea patrunderii in domiciliul, resedinta,
sediul sau punctul de lucru al unui tert este solicitata prin chiar cererea de incuviintare a
executdrii silite, a se vedea E. Oprina, I. Garbulet, Tratat teoretic si practic de executare silitd,
Volumul I. Teoria generala si procedurile executionale, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2013, pp. 446-447.

10 C. Dragusin, op. cit., pp. 258-260; E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., p. 446, M. Dinu, R. Stanciu,
op. cit., p. 250.
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Patrunderea in domiciliul debitorului in vederea efectuarii actelor de
executare, indiferent daci aceasta are la baza un titlu executoriu reprezentat de o
hotarare judecatoreascd ori arbitrala sau un alt inscris cdruia legea ii confera
caracter executoriu este justificatd, asadar, de autorizarea generala datd prin
admiterea cererii de incuviintare a executdrii silite; sub acest aspect, garantia
constitutionald, prevdzuta de art. 27 alin. (2) lit. a) din legea fundamentala este
satisfacuta, hotédrarea judecidtoreasca care justifici derogarea de la regula
inviolabilitatii domiciliului fiind chiar incheierea de incuviintare a executirii silite.
In cazul tertului, dacd nu exista un titlu executoriu jurisdictional a cirui executare
sd presupund patrunderea in domiciliul/resedinta/sediul acestuia, avandu-se in
vedere ci incheierea de incuviintare il privegte exclusiv pe debitor, este necesara
obtinerea unei autorizari suplimentare a instantei de executare!!, care sa faca apli-
cabile dispozitiile art. 27 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Prin urmare, apreciem ci
interpretarea corecta a dispozitiilor art. 680 alin. (2) C. pr. civ. este aceea ca trebuie
obtinuta o autorizare a instantei de executare suplimentar fatd de incheierea de
incuviintare a executarii silite numai daca spatiul in care este necesara realizarea
accesului apartine unui tert, nu si atunci cand acesta apartine debitorului.

3. Identificarea bunurilor urmaribile ale debitorului

Art. 681 C. pr. civ. reglementeazi o situatia asemanatoare celei previzute
de articolul anterior, anume aceea a realizirii accesului in domiciliul sau sediul unei
persoane in vederea identificdrii bunurilor debitorului. Spre deosebire insa de art.
680 C. pr. civ., legiuitorul nu mai opereaza o distinctie prin raportare la natura
jurisdictionald sau non-jurisdictionala a titlului executoriu, ci are in vedere, in alin.
(1), ipoteza realizarii actelor de executare in spatii apartinind debitorului, iar la
alin. (2), in spatii care reprezintd domiciliul sau sediul unei alte persoane. Avand in
vedere cd in aceasta a doua situatie se face trimitere la dispozitiile art. 680 alin. (2)
C. pr. civ. se ridicd problema stabilirii sferei de aplicare a celor doui texte de lege,
interesand a se stabili, in special, dacd este necesara obtinerea unei autorizari de

%

11 Chiar daca art. 680 alin. (2) C. pr. civ. se referi la ,instanta competenta”, textului de lege nu
trebuie si ii fie datd o altd semnificatie decit aceea cd autorizarea accesului in spatiile
mentionate este de competenta instantei de executare. Potrivit art. 651 alin. (3) C. pr. civ.,
aceasta are o plenitudine de competenta cu privire la solutionarea incidentelor aparute pe
parcursul procedurii de executare, cu exceptia cazurilor in care legea prevede in mod expres
contrariul. Or, folosirea la art. 680 alin. (2) a sintagmei ,instantd competenta” nu ar putea
avea o altd semnificatie, nefiind mentionata in mod expres o altd instanti. Determinarea
instantei competente se va face, asadar, potrivit criteriilor previzute de art. 651 alin. (1) si
(2) C. pr. civ., avAndu-se in vedere, asadar, ca reguld, domiciliul sau sediul debitorului la
momentul declansirii procedurii executionale, si nu locul situarii imobilului in care se soli-
citd a fi autorizat accesul. A se vedea, in acest sens D. M. Gavris, Comentariu sub art. 680 C.
pr. civ,, in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole, Vol.
II. Art. 456-1134, Editia a 2-a revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 450.
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patrundere in vederea identificarii bunului, in ipoteza in care titlul executoriu este
reprezentat de o hotarare judecédtoreascd'?.

Distinctia este necesara si pentru ci art. 681 alin. (2) C. pr. civ. pare a avea
o sferd de aplicabilitate mai restransd decét cea a art. 680 C. pr. civ., deoarece se
refera doar la ipoteza in care identificarea bunurilor si efectuarea actelor de
executare se fac ,la domiciliul sau sediul altei persoane”, in timp ce art. 680 alin. (1)
C. pr. civ. cuprinde o enumerare mai ampla: ,,domiciliul, resedinta sau sediul unei
persoane, precum si orice alte locuri”. De asemenea, art. 680 C. pr. civ. pare a avea
drept ratiune, in principal, apararea valorilor juridice referitoare la domiciliul per-
soanei fizice, respectiv sediul persoanei juridice, in timp ce art. 681 alin. (2) C. pr.
civ. protejeaza, in principal, o altd valoare juridicd, anume patrimoniul persoanei,
ratiunea pentru care distinctia intre caracterul jurisdictional sau non-jurisdictional
al titlului executoriu nu mai prezinta relevanti's.

Denumirea marginald a art. 681 C. pr. civ. ne ,orienteaza” spre concluzia
aplicarii acestuia in procedura urmdririi silite mobiliare, doarece doar in cazul
acesteia s-ar pune problema identificarii unor bunuri urmairibile'. Apreciem ci
dispozitiile alin. (2), care, pe langa identificarea bunurilor urméiribile are in vedere
si ,efectuarea actelor de executare” nu ar trebui si conduci la o alta concluzie, atét
timp cat sintagma este legatd de cea anterioara prin conjunctia copulativa ,i”; s-a
avut in vedere efectuarea actelor de executare asupra bunurilor urméribile ale debi-
torului, identificate in domiciliul ori sediul unei alte persoane, nu efectuarea altor
categorii de acte de executare in spatiul respectiv.

Analizand denumirile marginale ale art. 680, respectiv 681 C. pr. civ.,
ajungem la concluzia ci intre ele existi o diferentd de nuanta: primul are in vedere
accesul la bunurile debitorului, ceea ce presupune sa executorul judecatoresc are o
informatie certd cu privire la locul situdrii acestor bunuri; pentru aceasta ipoteza,
asa cum am aratat si mai sus, trebuie avutd in vedere atat natura titlului executoriu,
cét si calitatea celui care detine bunul; situatia previzuta de art. 681 C. pr. civ.
Presupune cid executorul nu cunoaste cu exactitate ce bunuri s-ar afla in
domiciliul/sediul tertului, insd are indicii ca in spatiul respectiv ar putea exista
bunuri ale debitorului [de pild4, in cazul in care chiar debitorul indicé acest lucru,

12 Este de retinut ci in reglementarea Codului de proceduri civila anterior nu exista un text
corespondent art. 681 C. pr. civ., ci doar unul care avea un continut asemanétor actualului
art. 680 C. pr. civ. Aceasta observatie poate si conduca la concluzia ca legiuitorul a dorit sa
fie mai clar, mai explicit in reglementarea actual3, insd, observand doctrina si practica
judiciard, putem conchide ca acest scop nu a fost atins. Din contra, agsa cum vom arata si in
concluziile acestui mini-studiu, in practica executionala, pentru a se evita eventuala anulare
a actelor de executare pe motivul inexistentei autorizarii prealabile a instantei, se recurge la
solicitarea acesteia ori de céte ori este necesara patrunderea intr-un spatiu detinut de un tert.
Mai mult decat atat, in anumite situatii se recurge la formularea unei cereri de autorizare
inclusiv in cazul in care spatiul respectiv apartine debitorului, iar titlul executoriu este unul
non-jurisdictional. A se vedea C. Drigusin, op. cit, p. 261.

13 M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., pp. 252-253.

14 E. Oprina, Comentariu sub art. 681 C. pr. civ.,in V. M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 508.
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raspunzand solicitirii executorului judecatoresc, formulati in temeiul art. 627 alin.
(2) C. pr. civ., sau debitorul si tertul locuiesc, in fapt, la aceeasi adresa]'.

Distinctia intre cele doud situatii este, in practica, dificil, ba poate chiar
imposibil de realizat's. Din acest motiv, in mod real, aplicabilitatea procedurii de
autorizare se stabileste nu dupa criteriul previzut de art. 680 C. pr. civ. (caracterul
jurisdictional sau non-jurisdictional al titlului), ci dupi cel avut in vedere de art.
681 C. pr. civ. Astfel, daca spatiul care trebuie accesat de executorul judecatoresc
apartine debitorului, nu este necesari obtinerea unei autorizari suplimentare fatd
de incheierea de incuviintare a executarii silite; legiuitorul prevede ca garantie doar
prezenta debitorului sau a unei alte persoane majore din familia debitorului ori care
se afla in acel loc, iar in lipsa acestora, prezenta unui agent al fortei publice, ori a 2
martori asistenti [art. 681 alin. (1) C. pr. civ.]"”. In ipoteza in care identificarea bunu-
rilor urmadribile si efectuarea actelor de executare asupra acestora, respectiv
aplicarea sechestrului, presupune patrunderea executorului judecitoresc in spatii
care sunt domiciliul sau sediul unei alte persoane, in lipsa unui acord din partea
acesteia, este necesara obtinerea unei autorizatii suplimentare, in conditiile art. 680
alin. (2) C. pr. civ., adici in urma unei proceduri necontencioase in fata instantei de
executare, in care va fi citat tertul respectiv, indiferent daca titlul executoriu care
se aduce la indeplinire este o hotérare judecatoreasca sau un alt inscris cdruia legea
ii confera caracter executoriu's.

15 M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., pp. 252-253.

16 Aga cum s-a retinut in doctring, ,autorizind accesul, instanta autorizeaza inclusiv identi-
ficarea bunurilor si invers” (D. M. Gavris, Comentariu sub art. 681 C. pr. civ., in G. Boroi
(coordonator), op. cit., p. 452).

17 Potrivit art. 734 C. pr. civ., este necesara prezenta unui agent al fortei publice in cazul in care
pentru aplicarea sechestrului este necesara patrunderea intr-un imobil al debitorului sau al
tertului detindtor, daca usile acelui imobil sunt incuiate iar debitorul sau tertul refuza si le
deschida, ori dacd acestia refuzd si deschidd camerele sau mobilele aflate in acel imobil,
respectiv dacd debitorul sau tertul lipseste de la imobil si in acesta nu se giseste nicio
persoand majord sau nicio altid persoani nu da curs solicitérii executorului judecitoresc de
a deschide usgile. Dupa deschiderea usilor imobilului sau a camerelor acestuia ori, dupi caz,
a mobilelor aflate in acel imobil, prezenta agentilor fortei publice poate fi suplinita prin doi
martori asistenti. Aceste dispozitii legale sunt previzute de lege sub sanctiunea nulitatii
exprese. A se vedea D. M. Gavris, Comentariu sub art. 734 C. pr. civ., loc. cit., pp. 531-532.

18 E. Oprina, Comentariu sub art. 681 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 508.
Autoarea retine, totodat3, faptul ci obtinerea autorizarii in temeiul art. 681 alin. (1) C. pr.
civ. acopera si ipoteza previzutd de art. 680 alin. (2) C. pr. civ., ,(...) nefiind de imaginat
exigenta de a formula doud cereri distincte, fie si concomitent, cu atit mai putin succesiv
(...)” (Ibidem, p. 509). In sens contrar, respectiv pentru opinia potrivit cireia, avand in vedere
topografia celor doud texte, este necesara obtinerea a doua autorizatii, a se vedea M. Dinu,
R. Stanciu, op. cit., pp. 252-253. Autoarele retin, in argumentarea acestei interpretari, c&, asa
cum am aratat si mai sus, art. 680 C. pr. civ. reprezintd o norma de protectie privind
domiciliul persoanei fizice sau sediul persoanei juridice, in timp ce art. 681 C. pr. civ.
reprezinti o norma de protectie privind patrimoniul, caz in care nu mai are relevanti. Fara
a combate justetea acestei distinctii, apreciem cd, asa cum am aritat si mai sus, practic ea
este foarte dificil de realizat; de altfel, in majoritatea situatiilor, cererile de autorizare sunt
intemeiate, in egald misurd, atat pe dispozitiile art. 680 alin. (2), cét si pe cele ale art. 681
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Aceasta concluzie este intarita si de dispozitiile art. 732 alin. (4) C. pr. civ.,
care instituie prezumtia cd bunurile aflate in locul care constituie domiciliul,
resedinta, sediul sau punctul de lucru al debitorului apartin acestuia®®. Textul de
lege nu prevede nicio referire la necesitatea obtinerii unei autorizari suplimentare
pentru patrunderea in spatiul respectiv si nici un face vreo trimitere la dispozitiile
art. 680 C. pr. civ. Pentru ipoteza in care bunurile asupra carora urmeaz3i a fi aplicat
sechestrul sunt detinute de un tert, art. 733 alin. (1) C. pr. civ. mentioneaza ca acest
lucru nu va fi posibil decat dacé tertul respectiv recunoaste ca bunurile apartin
debitorului; in caz contrar, pentru aplicarea sechestrului este necesara autorizarea
instantei de executare, aceasta urménd a fi data in conditiile art. 733 alin. (2) C. pr.
civ®. Ipoteza nu trebuie insd confundati cu cea previzuta de art. 681 alin. (2) C. pr.
civ. Autorizarea patrunderii in spatii sau incdperi care reprezintd domi-
ciliu/resedinta/sediul/punctul de lucru al unei persoane este o procedurd necon-
tencioasi care, potrivit art. 680 alin. (2) C. pr. civ., se solutioneazi doar cu citarea
tertului, in timp ce dispozitiile art. 733 alin. (2) C. pr. civ., desi configureaza tot o
procedurd de autorizare, ce poate fi, asadar, incadratd in obiectul procedurii
necontencioase prevazut de art. 527 C. pr. civ.?!, impune citarea partilor, deci atat
a tertului care pretinde ca bunurile asupra carora se doreste a fi infiintat sechestrul
ii apartin, cat si a creditorului si debitorului.

Art. 681 alin. (2) C. pr. civ. are, asadar, un obiect limitat, reglementand
exclusiv autorizarea executorului judecatoresc de a patrunde in spatiul detinut de
tert, in vederea identificarii bunurilor debitorului. Odati trecut acest ,obstacol”,

alin. (2) C. pr. civ., incheierea de autorizare a instantei acoperind atat ratiunea accesului la
bunurile debitorului, ct si pe cea a identificarii acestora.

19 In doctrina (E. Oprina, Comentariu sub art. 732 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu, M. Nicolae, op.
cit., p. 730) s-a retinut cd prezumtia instituitd de art. 732 alin (4) C. pr. civ. are drept temei
dispozitiile art. 557 alin. (1) C. civ., referitoare la modurile de dobandire a dreptului de
proprietate.

20 Autorizarea instantei este necesara in toate situatiile in care bunul se giseste intr-un spatiu
detinut de un tert, iar acesta nu recunoaste ca bunul apartine debitorului. Chiar daca ar exista
inscrisuri din care rezultd dreptul de proprietate al creditorului asupra bunului respectiv,
atat timp cat bunul se afld in posesia tertului, in lipa recunoasterii, autorizarea instantei este
necesara, deoarece prezumtia prevazuti de art. 732 alin. (4) actioneaza numai daca bunul se
gaseste in spatiul reprezentind domiciliul, resedinta, sediul sau punctul de lucru al
debitorului. A se vedea M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., pp. 484-485.

21 Art. 733 alin. (2) C. pr. civ. se referd in mod expres la autorizarea executorului s continue
aplicarea sechestrului, prin urmare procedura desfasurati in fata instantei de executare in
temeiul acestui text de lege este una cu caracter necontencios, incadrandu-se in categoria
autorizatiilor judecatoresti la care se refera art. 527 C. pr. civ. Faptul cad cererea se
solutioneazi cu citarea pértilor nu trebuie si conduca la o altd concluzie, avand in vedere si
dispozitiile art. 532 alin. (1) C. pr. civ. Aceastd calificare face ca incheierea definitiva data de
instanta de executare si aiba doar caracter executoriu, permitind astfel executorului sa
continue procedura de executare asupra bunului respectiv, insd nu si autoritate de lucru
judecat. Prin urmare, chiar daci instanta de executare autorizeazi continuarea aplicarii
sechestrului, tertul va putea formula contestatie la executare, prin care sa invoce dreptul sdu
de proprietate sau un alt drept real asupra bunului, in temeiul art. 713 alin. (5) C. pr. civ., in
termenul prevazut de art. 715 alin. (4) C. pr. civ.
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bunurile respective vor putea fi sechestrate numai daca tertul recunoaste ci acestea
apartin debitorului si sunt doar detinute de el. In cazul in care tertul pretinde ci el
este proprietarul acelor bunuri ori pur si simplu nu recunoaste ca acestea apartin
debitorului, va fi necesard o noua incuviintare, dati de instanta de executare in
conditiile art. 733 alin. (2) C. pr. civ.; textul de lege prevede cd autorizarea exe-
cutorului sd continue aplicare sechestrului se va dispune de instanta de executare
,Cu citarea in termen scurt a partilor”, sintagma ce ar putea ridica problema
necesitatii citarii tertului sau doar a creditorului si debitorului.

Apreciem cd ratiunea reglementarii unei proceduri necontencioase in care
sd fie autorizati continuarea aplicarii sechestrului asupra unor bunuri mobile cu
privire la care exista o incertitudine referitoare la dreptul de proprietate este de a
exista un filtru prealabil al instantei, atat timp cat tertul nu este parte in procedura
executionald; altfel spus, sunt apirate prin aceste dispozitii interesele tertului care,
desi nu are calitatea de debitor, suporta consecintele procedurii de executare silita.
Prin urmare, raportat la aceasta ratiune, in fata instantei de executare nu vor fi
citate doar partile, ci si tertul respectiv?2.

Chiar daca autorizarea previzuti de art. 681 alin. (2) C. pr. civ. priveste o
chestiune diferitd de cea reglementata de art. 733 alin. (2) C. pr. civ., consideram ca,
in cazul in care la momentul la care executorul judecatoresc se prezinti la
domiciliul/resedinta/sediul/punctul de lucru al tertului, acesta refuza sa permita
accesul la bunurile aflate in spatiul respectiv si, totodatd, pretinde ci bunurile
mobile asupra carora se doreste a fi aplicat sechestrul ii apartin, se va putea solicita,
prin aceeasi cerere, atat autorizarea accesului executorului judecétoresc in spatiul
respectiv, cit si autorizarea aplicarii sechestrului; in acest caz, cererea va fi
solutionata de instanta de executare atat cu citarea partilor, cat si a terfului.

4. Concluzii

Actuala reglementare cuprinde dispozitii distincte pentru doud ipoteze
care, din punct de vedere practic, sunt foarte apropiate: patrunderea executorului
judecatoresc in spatii care reprezintd domiciliul, resedinta sediul, punctul de lucru
al unei persoane sau alte spatii de aceeasi natura pentru a avea acces la bunurile
debitorului, respectiv pentru identificarea acestora. Desi pentru prima categorie de
situatii, accentul este pus de legiuitor pe natura jurisdictionald a titlului, fiind
impusa necesitatea obtinerii unei autorizari suplimentare numai in situatia in care
titlul este unul non-jurisdictional. In a doua categorie de situatii, distinctia este
facuta in functie de persoana care detine bunul, respectiv daci este vorba de debitor
sau de o tertd persoana. Din interpretarea textelor de lege rezulta ca in cazul in care
este necesard realizarea accesului intr-un spatiu care reprezintd domiciliul,
resedinta, sediul sau punctul de lucru al debitorului, nu este necesard obtinerea

22 D. M. Gavris, Comentariu sub art. 733 C. pr. civ., in G. Boroi (coordonator), op. cit., p. 531.
Pentru opinia potrivit careia tertul nu va fi citat in fata instantei, insé, dac apreciazi ca fiind
necesar, aceasta il poate chema pentru lamuriri, a se vedea E. Oprina, Comentariu sub art.
733 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 731.
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unei astfel de autorizari, in plus fatd de incuviintarea executarii silite, aceasta din
urmd permitind executorului judecitoresc ca, in cazul refuzului debitorului de a
permite accesul, sa recurga la concursul fortei publice in acest scop. Pentru ipoteza
in care spatiul respectiv este detinut de un tert, la nivel teoretic ar trebui facuta
distinctia intre ipoteza in care executorul are informatii exacte cu privire la faptul
ca in spatiul respectiv se gasesc bunuri ale debitorului si cea in care exista doar
indicii in acest sens; in prima situatie, obtinerea unei autoriziri suplimentare din
partea instantei de executare este necesard numai daca titlul executoriu este unul
non-jurisdictional, in timp ce in cea de-a doua autorizarea instantei de executare
este necesari in toate situatiile.

Asa cum am aratat, din punct de vedere practic, distinctia dintre cele doui
situatii este insa dificil, dacd nu chiar imposibil de realizat, astfel incat, in concret,
executorii judecitoresti solicitd autorizarea instantei ori de cite ori, in vederea
efectudrii actelor de executare silitd este necesard pétrunderea in domiciliul,
resedinta, sediul ori punctul de lucru al unui tert, indiferent de natura titlului
executoriu.
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