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Domiciliul consumatorului, drept criteriu de stabilire
a competentei teritoriale a instantelor.
(In)eficacitatea clauzelor neuzuale derogatorii

Consumer’s domicile, as a criterion for the selection
of the courts’ territorial competence.
(In)efficiency of the derogatory unusual terms

Juanita Goicovici!

Rezumat: Instituirea competentei teritoriale exclusive, antagonici celei alternative,
prin norma art. 121 C. pr. civ., in favoarea instantei de la domiciliul consumatorului,
pentru cererile formulate de un profesionist impotriva unui consumator, opereazi
independent de natura contractuald sau extracontractuald a raportului juridic
substantial dedus judecitii. La antipodul versiunii permisive aplicabile atunci cind
consumatorul figureaza in postura de reclamant in cererile avand ca obiect executarea,
constatarea nulitatii absolute, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractului incheiat cu un profesionist sau in cererile avand ca obiect
repararea prejudiciului cauzat consumatorului, conform dispozitiilor art. 113, alin. (1),
pct. 8 C. pr. civ., in ipotezele in care, dimpotriva, reclamantul profesionist se indreapta
cu o actiune in justitie contra paratului consumator, legiuitorul nu conferad
profesionistului dreptul de a alege instanta competentd teritorial, iar competenta
apartine exclusiv instantei in a cérei circumscriptie domiciliaza péaratul consumator.
Prin prisma utilizarii mecanismului clauzelor neuzuale, derogarea conventionald de la
aceastd reguld raméane posibild intre bornele temporale si substantiale ale genezei
dreptului la despagubire, conform tezei a II-a a art. 121 C. pr. civ., care trimite la
dispozitiile art. 126, alin. (2) C. pr. civ., plasind clauzele derogatorii de la regula
competentei teritoriale a instantei de la domiciliul consumatorului sub exigenta de a fi
convenite doar ,,dupa nasterea dreptului la despagubire”.

Cuvinte-cheie: consumator; domiciliu; competenta teritoriald; clauze neuzuale; clauze
standard

Abstract: While establishing the exclusive territorial competency, antagonistically
regulated as compared to the case of the alternative territorial competency, the
provisions of article 121 of the Civil Procedure Code favour the court from the
consumer’s domicile, for the judgement of the professionals’ requests against
consumers, the applicability of these legal provisions being non-depending of the
contractual or extra-contractual nature of the substantial litigious motifs. Situated at

1 Lector univ. dr. Facultatea de Drept, Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, e-mail:
juanita.goicovici@law.ubbcluj.ro
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the antipode of the permissive legal solution applicable in cases in which the consumer
occupies the plaintiff’s procedural position in the requests on contractual performance,
nullity of contractual provisions, annulment of agreements, judicial termination of
contracts, unilateral termination of a business to consumer contract or tort actions
aiming at the establishing of the professional’s liability for the prejudice caused to
consumers, as resulting from the provisions of article 113, par. (1), pt. 8 Civ. Pr. Code,
in the hypotheses in which, on the contrary, the professional introduces a judicial
request as plaintiff against the consumer as defendant, the legal texts do not provide for
an option to select the court’s territorial competency, since the cited legal provisions
postulate an exclusive territorial competency of the court from the consumer’s domicile.
The derogatory contractual provisions in the field of territorial competency may be seen
as valid as long as they are kept in the perimeter of the legal limits on temporality and
substantiality, from the perspective of the origins of consumer’s right to compensation
of damages, as resulting from the provisions of the second phrase of article 121 Civ. Pr.
Code, corroborated with the provisions of article 126, par. (2) Civ. Pr. Code, while
placing the derogatory contractual terms related to courts’ territorial competency under
the exigences of being proposed to consumers only ,after the generating of the
consumer’s right to compensation”.

Keywords: consumer; domicile; territorial competence; unusual clauses; standard
terms

1. Remarci introductive

Mnemonic in formularea legiuitorului, instrumentul clauzelor derogatorii
de la normele supletive de stabilire a competentei teritoriale a instantelor de jude-
cata permite (intre altele) profesionistului, in contractele de adeziune? din categoria
B2C sa propuna consumatorului o alternativd conventionala la competenta
teritoriala uzuala reglementata prin normele supletive.

Proteiforma, notiunea clauzelor neuzuale? (inclusiv in versiunea clauzelor
elective de competentd) continua sa suscite interogatii pentru practicienii
dreptului, in timp ce, in literatura de specialitate, au fost descrise ca fiind sursa unei
situatii de ,ebrietate juridicd™4, ,din cauza lipsei aparente de circumscriere legala”.

2 L. Bercea, Contractul de adeziune. O analizd structurald si functionald a standardizarii
contractuale, Revista Roména de Drept Privat nr. 4/2020, pp. 367-391; cu privire la epitomul
standardizirii contractuale, a se consulta D. A. Caramidaru, Standardizarea contractuald ca
decizie de afaceri. Rigori economice si limite cognitive la intersectia dreptului societar cu dreptul
contractelor, Revista Roména de Drept Privat nr. 3/2019, pp. 236-266.

3L F. Popa, ,Tirania” clauzelor neuzuale, Revista Romana de Drept Privat nr. 1/2016, pp. 135-
154; E. Sarbu, Pot fi neuzuale clauzele standard specifice unui sector de business?, Revista
Romana de Drept al Afacerilor nr. 1/2019, pp. 45-65; G. Tita-Nicolescu, Contractul de
adeziune si contractul incheiat cu consumatorii. Clauzele externe si clauzele neuzuale. Clauzele
nescrise, Revista Universul Juridic nr. 2/2018, pp. 23-32.

4 A se vedea L F. Popa, op. cit., p. 136; autorul citat accentueaza ideea c3, in esenta sa, ,Art.
1.203 C. civ. este un instrument al justitiei comutative menit si corecteze functionarea
deficitara a incheierii contractului”: idem, p. 139.

> Idem, p. 136.
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Textele-vector ale acestui mecanism sunt reprezentate de art. 121 C. pr.
civ., conform caruia ,Cererile formulate de un profesionist impotriva unui
consumator pot fi introduse numai la instanta domiciliului consumatorului.
Dispozitiile art. 126 alin. (2) raméan aplicabile.” (s.n. — J.G.) si de dispozitiile art. 126,
par. (2) C. pr. civ., referitor la ,Alegerea de competentd”, conform caruia ,In litigiile
din materia protectiei drepturilor consumatorilor, precum i in alte cazuri
prevazute de lege, partile pot conveni alegerea instantei competente, in conditiile
prevdzute la alin. (1), numai dupd nasterea dreptului la despagubire. Orice
conventie contrard este considerati ca nescrisa.”; accentul pare si cada pe teza
finald a alin. (2) din textul legal citat, care aduce la rampa sanctiunea ineficacititii
(inopozabilititii) totale ori a extirpirii clauzelor (abuzive) din textul contractului
B2C.

Clauzele derogatorii de la norma privitoare la competenta teritoriald
exclusiva sunt supuse, astfel, prin prisma validitatii si, implicit, a eficacitétii juri-
dice, unei duble conditii, imbricand simultan exigente formale si exigente substan-
tiale: o conditie temporald metamorfozatd intr-o exigentd materiald, cu implicatii
la nivelul fondului actului (intrucét tinteste la formarea unui consimtamant avizat
al consumatorului, dat in cunostinta de cauza, prin prisma evaluarii existentei si
intinderii dreptului la despdgubire a carui valorificare procesuali este gestionata
prin clauza atributivi de competenta) si, pe celilalt versant, cerinta convenirii in
scris a acordului derogatoriu (a clauzelor privitoare la competenta teritoriala,
convenite posterior survenientei prejudiciului pentru consumator), desprinsa din
norma art. 1203 C. civ. relativa la clauzele neuzuale, in acceptiunea de clauze
standard prin care, in acest caz, se derogd de la normele privind competenta
instantelor judecatoresti.

Formalismul aplicabil clauzelor neuzuale derogatorii in materia compe-
tentei teritoriale a instantelor, la confluenta dintre formalismul informativ si cel
validator §i / sau probator se ipostaziaza in exigenta, lapidar expediata de legiuitor,
a formei scrise; reputarea ca nescrise (conform art. 126, alin. 2, teza a II-a C. pr.
civ.), in celilalt plan al discutiei, a clauzelor atributive de competenti teritoriald
propuse consumatorilor® in contractele de adeziune anterior momentului

¢ 1In ipotezele in care reclamantul profesionist se indreaptd cu o actiune in justitie contra
paratului consumator, legiuitorul nu conferd profesionistului dreptul de a alege instanta
competentd teritorial, iar competenta apartine exclusiv instantei in a cirei circumscriptie
domiciliazi paratul consumator. In literatura de specialitate, s-a evidentiat ci ,Este instituita
astfel o competentd teritorialda exclusivd, iar nu alternativd, pentru ipoteza cererilor
formulate de un profesionist impotriva unui consumator, fara a distinge in functie de natura
contractuald sau extracontractuald a raportului juridic substantial dedus judecatii; in toate
situatiile in care reclamantul profesionist se indreapti cu o actiune in justitie impotriva
paratului consumator, competenta apartine exclusiv instantei in a cirei circumscriptie
domiciliazd paratul. Legiuitorul nu conferd profesionistului dreptul de alegere a instantei
competente teritorial, asa cum o face in cazul consumatorului reclamant, prin art. 113 pct. 8
NCPC, pentru actiunile decurgand din contractul incheiat cu un profesionist sau cererile
avand ca obiect repararea pagubelor produse consumatorilor.”: Viorel Mihai Ciobanu,

73



Juanita Goicovici

producerii prejudiciului (generator al dreptului la despagubire in patrimoniul
consumatorului) se ipostaziazi, la rdndul sdu, intr-o manifestare a limitelor
incidente in materia validitatii clauzelor standard orientate spre diminuarea /
augmentarea prerogativelor procesuale ale partii in ipoteza unui litigiu.

In paragrafele care urmeazi, ne propunem si abordam limitele intre care
poate functiona derogarea conventionald de la regulile de stabilire a competentei
teritoriale in contractele B2C, accentuand importanta consimtaméantului granular
in materia validitatii clauzelor neuzuale derogatorii; o sectiune distincta va fi
alocata tratérii exigentelor (in aparentd) ,,temporale”, avind natura juridica a unor
cerinte de fond (privitoare la consimtamant) aplicabile clauzelor derogatorii de la
normele privind competenta teritoriala, pornind de la precizirile din textul art. 126,
alin. (2) C. pr. civ. relative la momentul convenirii clauzei derogatorii (dupa aparitia
motivelor de litigiu) si incercénd si decriptdm sensul cerintelor privitoare la fondul
conventiei derogatorii de la normele privind competenta teritoriala, prin prisma
formarii consimtdmantului avizat al consumatorului; in final, citeva paragrafe sunt
rezervate analizei remediilor incidente, avand in vedere reputarea ca nescrise a
prevederilor contractuale anticipatorii sau de renuntare anticipatd a consu-
matorului la drepturile sale (substantiale si / sau procedurale).

2. Derogarea conventionald de la regulile de stabilire a competentei
teritoriale in contractele B2C

2.1. Anticipatorii, insa inopozabile - clauzele convenite anterior
aparitiei motivelor de litigiu

In ipotezele in care consumatorul figureaza in postura de reclamant in
cererile avind ca obiect executarea contractului B2C (incluziv in materia semnalarii
carentelor de conformitate), constatarea nulitatii absolute, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractului B2C incheiat cu un profesionist
sau in cererile avind ca obiect repararea prejudiciului cauzat consumatorului,
derogarea conventionald de la regula competentei teritoriale a instantei de la
domiciliul consumatorului raméne posibila intre bornele temporale si substantiale
ale genezei dreptului la despagubire, conform tezei a II-a a art. 121 CPC, care trimite
la dispozitiile art. 126, alin. (2) CPC, plasand clauzele derogatorii de la regula
competentei teritoriale a instantei de la domiciliul consumatorului sub exigenta de
a fi convenite doar ,dupé nagterea dreptului la despdgubire”.

Dupa cum am evidentiat in paragrafele precedente, clauzele derogatorii de
la norma privitoare la competenta teritoriala exclusiva sunt supuse, prin prisma
validitatii si, implicit, a eficacititii juridice, unei duble conditii, imbricind simultan
exigente formale si exigente substantiale. Prima dintre acestea, cerinta convenirii
in scris a acordului derogatoriu (a clauzelor privitoare la competenta teritoriala,
convenite posterior survenientei prejudiciului pentru consumator) este desprinsa
din norma art. 1203 C. civ. relativa la clauzele neuzuale, conform cireia ,,Clauzele

Marian Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, editia a II-a
revizuita si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 414 si urm.
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standard care previd in folosul celui care le propune limitarea raspunderii, dreptul
de a denunta unilateral contractul, de a suspenda executarea obligatiilor sau care
prevad in detrimentul celeilalte parti deciderea din drepturi ori din beneficiul
termenului, limitarea dreptului de a opune exceptii, restrangerea libertétii de a
contracta cu alte persoane, reinnoirea tacita a contractului, legea aplicabild, clauze
compromisorii sau prin care se derogd de la normele privitoare la competenta
instantelor judecatoresti nu produc efecte decat daci sunt acceptate, in mod expres,
in scris, de cealaltd parte.”

Alimentatd de tonul spartan al legiuitorului, care a optat pentru o
reglementare insulara (strict in textul art. 1203 C. civ.) a clauzelor neuzuale, in locul
unei reglementari de tip ,arhipelag”, care sa intregeascd prin prevederi legale
punctuale, imaginea de ansamblu a acestui tip de clauze standard, discutia doctrinara
cu privire la epitomul clauzelor neuzuale a imprumutat, cel mai adesea, accente
tensionate, cvasi-dramatice, denuntdind nu mai putin decit ,tirania” clauzelor
neuzuale (standardizate), in acceptiunea de ,clauze surprinzitoare”, care bulverseaza
asteptarile rezonabile ale partenerului contractual; mai mult, doctrina de specialitate
a semnalat imbricarea (nu neaparat nefericitd) a mecanismelor de reprimare a
clauzelor abuzive si al cantondrii clauzelor neuzuale in parametrii caracterului
rezonabil, astfel cum sunt acegtia lapidar descrisi in textul art. 1203 C. civ.

2.2. Surprinderea partenerului contractual: clauze surprinzatoare,
clauze derogatorii

Desemnarea clauzelor standard derogatorii de la regulile uzuale (de la
regula stabilirii competentei teritoriale a instantelor utilizand ca reper domiciliul
consumatorului) prin sintagma ,clauze neuzuale” (formuli lexicala pentru care a
optat legiuitorul in textul art. 1203 C. civ.) este departe de a fi cea mai adecvati
versiune lingvisticd, intrucét ar putea induce ideea caracterului rarisim al acestor
clauze, imprimand termenului ,neuzuale” acceptiunea de ,(clauze) a caror
frecventa practica este redusd”; or, clauzele standard astfel descrise (,care prevad
in folosul celui care le propune limitarea raspunderii, dreptul de a denunta
unilateral contractul, de a suspenda executarea obligatiilor sau care prevad in
detrimentul celeilalte parti decaderea din drepturi ori din beneficiul termenului,
limitarea dreptului de a opune exceptii, restrangerea libertétii de a contracta cu alte
persoane, reinnoirea tacita a contractului, legea aplicabild, clauze compromisorii
sau prin care se derogéd de la normele privitoare la competenta instantelor jude-
citoresti”) nu se caracterizeazd nicidecum prin raritatea prezentei acestora in
practica, atat in contractele B2B, cat si in cele B2C, ci prin caracterul derogatoriu
de la ,solutia mediand”, echilibratd (inclusiv de la normele supletive) ori prin
elementul-surprizd pe care aceste clauze il introduc in ecuatie, bulversind
agteptirile rezonabile ale celeilalte parti’.

7 1In literatura de specialitate clauzele neuzuale descrise in textul art. 1203 C. civ. au fost
definite astfel: ,este neuzuald o clauzd care contravine asteptarilor legitime pe care o parte
le are la momentul incheierii unui contract”; a se vedea, in acest sens, E. Sarbu, op. cit., p. 45.
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Tmprumuténd modelul de reglementare italian®, care, la randul sau, isi

extrigea radicinile conceptuale din evitarea aplicarii ,principiului fortei obligatorii
cu privire la clauze despre care nu se putea stabili ci au fost consimtite de catre
partea céreia 1i sunt opuse™, textul art. 1203 C. civ. roman enumera (exempli-
ficativ!?, iar nu exhausiv) o suitd de prevederi derogatorii de la regulile uzuale (in
planul substantial, al efectelor contractului ori, dimpotriva, in planul drepturilor
procesuale), plasind accentul pe necesitatea existentei unui consimtamant explicit
al celeilalte pérti cu privire la asumarea expresi a acestor prevederi derogatorii'l,
conditionand eficacitatea juridici a acestora (validitatea clauzelor neuzuale, mai
precis, in pofida faptului ca viziunile doctrinare au fost divergente asupra portantei

10

11

A se vedea I. F. Popa, op. cit., p. 137; autorul citat retine ca: ,Art. 1341 alin. 2 C. civ. it. este
sursa reglementarii romanesti, cu minore abateri (care constau in adaugarea unei clauze
neuzuale — cea privind alegerea legii aplicabile — a se vedea art. 1.203 C. civ.). Textul originar
este amplasat in ambianta unor texte legale care se refera la conditii generale contractuale
sub forma de clauze standardizate (alin. 1 al art. 1341 si art. 1342 C. civ. it., care se referd la
contracte incheiate prin intermediul unor modele si formulare subscrise).”; de asemenea,
autorul citat evidentiazd ci modelul italian nu este exemplul cel mai fericit de urmat, in
concurenta instalata intre acesta si alte patru modele de reglementare in materia clauzelor
(standard) neuzuale: ,Existau cel putin 4 solutii relativ convergente care ar fi putut servi de
model. Exemplul cel mai indepartat (model pentru celelalte 3) este cel prezent in art. 305c-
306 BGB (Uberraschende und mehrdeutige Klauseln) — dispozitii care fac pereche cu cele din
art. 2 si, mai ales, art. 3 AGBG), care prevad cd nu produc efect clauzele standard care sunt
atat de neobisnuite in contextul contractual dat, incat partea céreia i sunt opuse nu se putea
astepta si le intilneasca (par. 1). Legiuitorul german preferd si nu nominalizeze aceste
clauze. Mecanismul este sdnitos, pentru cd nu este limitativ si pastreaza in centru caracterul
sdu functional, si anume natura surprinzitoare a clauzelor. Totodata, el conserva ideea de
baza: din contextul contractual trebuie sa rezulte ca prezentarea clauzelor surprinzitoare a
fost de naturd a ingela asteptérile firesti ale clientului, creAnd o mare discrepantd intre
reprezentarea sa si continutul stipulatiilor”.

Ibidem.

In acelasi sens, cum c3, in textul art. 1203 C. civ., ,legiuitorul a procedat la o enumerare
nelimitativa (enuntiativa)” a acestor specii de clauze standard, a se vedea E. Sarbu, op. cit., p.
46; autorul citat reaminteste ca ,Draft Common Frame of Reference (DCFR) si Principles of
European Contract Law (PECL) utilizeaza notiunea de clauze care nu au fost negociate
individual (Terms not individually negotiated), iar institutia clauzelor neuzuale reiese din
interpretarea coroborata a art. II-1:110 si art. II-9:103. Principiile UNIDROIT reglementeaza
o institutie similara in art. 2.1.20, cu denumirea marginala Surprising terms’.

A se vedea L F. Popa, op. cit., p. 137; autorul citat oferd o privire comparativa asupra celor
doud modele alternative avansate / rafinate (comparativ cu reglementarea din dreptul italian,
datind din 1949) de reglementare a clauzelor neuzuale (indeosebi in contractele B2B, firid a
fi exclusd aplicabilitatea in contractele B2C), si anume Draft Common Frame of Reference
(DCFR) si, pe celalalt versant, Principes du droit européen du contrat (PDEC — comisia Lando),
evidentiind ca: ,Aceeasi libertate de apreciere a judecatorului si responsabilizare a
utilizatorului de clauze standard o regésim si aici. De acest model (al clauzelor surprinzitoare)
se indeparteazi oarecum art. 2:104 par. 1 PDEC) si art. I.-9:103 par. 1 DCFR), care prevad ambele,
intr-o formulare similar3, ca o clauzi standard nu poate fi opusi celeilalte parti daci aceasta nu
este congtienti de existenta ei sau daci partea care o opune nu a facut pasii rezonabili pentru a-i
atrage atentia celeilalte parti asupra clauzei (nu putem sa nu observam similaritatea cu art. 2
AGBG).”
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reglementarii, ca exigentd de fond sau ca cerinta formala a redactarii scrise /
semnirii) de furnizarea (de citre partea cédreia 1i sunt propuse a) unui
consimtamant granular.

2.3. Consimtamantul granular in materia validitatii
clauzelor neuzuale

Aparenta stabilire a unei exigente formale, in textul art. 1203 C. civ., pentru
validitatea si / sau opozabilitatea clauzelor neuzuale, ascunde, in opinia noastra, o
capcana interpretativa care, evitata la timp, permite identificarea unei veritabile
reguli substantiale, relativa la fondul acestor tip de conventii si, mai exact,
privitoare la exigentele exprimirii consimtaméntului provenind dinspre partea
careia ii sunt propuse spre acceptare aceste clauze standard. Tributard originii
reglementarii (reamintind c&, in dreptul italian, respectiva versiune a art. 1341 C.
civ. it. — norma legali care a constituit sursa de inspiratie pentru art. 1203 C. civ.
romén — dateazid din 1949'?), versiunea normativa prezenti in textul art. 1203 C.
civ. trimite expressis verbis la exigenta acordului scris, mentionand ca aceste clauze
derogatorii vor produce efecte in masura in care sunt acceptate, ,in mod expres,
in scris, de cealaltd parte” (art. 1203 C. civ., teza finald - s.n., J.G.).

Enclava normativa propusa de legiuitorul autohton (in contextul in care
art. 1203 C. civ. riméane insular, neacompaniat fiind de norme care sa detalieze
intentiile legiuitorului) grupeazi, totusi, doud elemente eclectice, imbricand din
start elementul formal (al convenirii ,in scris” a clauzelor neuzuale, inclusiv a
clauzei derogatorii de la norma stabilirii competentei instantei de judecatd in
functie de criteriul domiciliului consumatorului) cu un element substantial, tinind
de necesitatea acordului expres (excluzind validitatea convenirii tacite sau
implicite a unor asemenea clauze).

O a doua remarca tine de caracterul desuet, vizibil anacronic, al actualei
reglementari alocate clauzelor neuzuale® (reglementare a cérei importanta — cel
mai probabil, si din cauza caracterului ermetic al textului art. 1203 C. civ. - s-a
manifestat modest sau chiar discret in deceniul scurs de la intrarea in vigoare, in 1
octombrie 2011, a actualului Cod civil, fird a trasa siaje reprezentative in juris-
prudentd); plasarea accentului pe convenirea ,in scris” a clauzelor standard
derogatorii sau ,surprinzatoare” pierde teren in competitia dintre versiunea
manuscrisd a convenirii acestor clauze, acompaniata eventual de semnatura olo-
grafa a acceptantului si versiunea digitald a unor asemenea prevederi contractuale;
ceea ce reuseste si transgreseze acest conflict intre generatiile de versiuni ale
formei contractuale este exigenta acordului expres, cu excluderea celui tacit

12 Jbidem.

13 De altfel, anacronismul actualei reglementari a fost denuntat in doctrina de specialitate,
remarcandu-se cid ,formalismul insusirii clauzei (care poate duce la situatii dificile, mai ales
in relatiile dintre profesionistii care utilizeaza clauze standard), dublat de enumerarea la fel
de formala din text (care poate presupune omiterea unor clauze la fel de neuzuale dar
neincadrabile in textul de bazi), reprezinta indicii ale anacronismului modelului ales.”: I. F.
Popa, op. cit., p. 138.
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(implicit); doar ca, inclusiv in acest perimetru, exigenta substantiald a acordului
expres pare s ,incapsuleze” aspecte mult mai numeroase decét lasa sa se intrevada,
la o privire superficiala, textul legal, findnd cont de acceptiunile distincte care pot
fi imprimate conceptului de ,convenire tacita”, ridicand interogatii al ciror raspuns
se dovedegte alambicat, mai degraba decat univoc: poate fi retinuti validitatea (ori,
cel putin, inopozabilitatea) clauzelor neuzuale incorporate expres ,in bloc”, prin
referire la conditiile generale de afaceri sau, dimpotriva, pentru fiecare dintre
aceste clauze neuzuale este necesar consimtamantul individual (raportat la fiecare
clauza derogatorie in parte), granularizand acceptul partenerului contractual (cel
putin in perimetrul contractelor B2C, daca nu in cel al contractelor B2B), sub
stindardul reprimarii tacticilor de ,luare prin surprindere” a contractantului caruia
i se propun aceste prevederi standardizate?

De pilda, ar fi valabild convenirea ,in bloc”, printr-un acord generalizat, de
tip monolit, a unui set de astfel de clauze neuzuale elaborate unilateral de cétre
profesionist'4, cu privire la care acordul consumatorului (,in scris”, pentru a
respecta exigenta trasatd in art. 1203 C. civ.) este acordat nediferentiat ori,
dimpotriva, pentru fiecare dintre aceste stipulatii contractuale standardizate, care
deroga de la asteptérile rezonabile ale consumatorului, va fi indispensabil acordul
punctual al consumatorului, calibrat prin raportare la specificul efectelor fiecireia
dintre clauzele neuzuale propuse? Luand ca reper fuziunea dintre elementele
formale si cele substantiale (vizand formarea unui consimtimant avizat, in deplin
cunostintd de cauzd, al consumatorului) propusd in textul art. 1203 C. civ.,
raspunsul la aceastd interogatie nu ar putea fi decat in favoarea celei de-a doua
solutii, ceea ce implica necesitatea acordului granular al consumatorului pentru
fiecare dintre aceste clauze derogatorii. Mai mult, o asemenea granulatie a
acceptirii emise de consumator, prin raportare la clauzele neuzuale elaborate
unilateral de catre profesionist, s-ar plia intr-o manierd mai adecvata pe ratiunea
mecanismului restrictiv de convenire a clauzelor neuzuale, sub aspectul ,punerii in
gardd” a partenerului contractual caruia proferens (profesionistul aflat la originea
redactdrii si care a elaborat unilateral aceste prevederi standardizate) ii propune
aceste stipulatii spre acceptare; impunand acceptarea expresa si in scris, de citre
adhaerens, pentru valabilitatea clauzelor neuzuale (desigur, nepusi la addpost de
critici, prin prisma raspunsurilor divergente la interogatia dacd aceste exigente

14 Un exemplu, in acest sens, ar fi reprezentat de clauza ,Consumatorul accepta fira rezerve
clauzele de la pct. 48-52 din prezentul contract” (urmati, eventual de semnitura
consumatorului), iar pct. 48-52 fac referire la clauze neuzuale, cum ar fi: ,,48. Consumatorul
nu va putea suspenda plata pretului datorat pentru intreaga perioada de 30 zile pentru
serviciile facturate, pe motiv ca au existat discontinuitati imputabile furnizorului cu o durata
care a depdsit 10 zile calendaristice”; ,49. Consumatorul nu va putea opune furnizorului Y.
exceptii decurgind din neexecutarea contractului in raporturile cu consumatorul Z., de catre
companiile C. si D., sub-contractorii companiei Y., mentionati in prezentul contract”; ,,50.
Legea aplicabild prezentului contract, incheiat intre compania Y., cu sediul social in
Ljubljana, Slovenia si consumatorul Z., domiciliat in Sibiu, Roméania este legea slovena.”; ,,50.
Pentru toate litigiile care vor surveni intre pérti in legdtura cu executarea prezentului
contract, sunt competente instantele din Ljubljana, Slovenia.”
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descrise in art. 1203 C. civ. raman strict operabile in plan probator, conditionand
opozabilitatea, inclusiv inter partes, de dovedirea efectivi a acordului emis de
adhaerens sau, pe celdlalt versant, le putem privi ca reprezentand exigente
substantiale, care descriu cerinte referitoare la insusi consimtiméantul emis de
adhaerens, in acceptiunea formalismului impus ad wvaliditatem), legiuitorul a
urmadrit corijarea dezechilibrelor prezente in formarea contractelor de adeziune.
Din exigentele legale decurge excluderea validitatii clauzelor neuzuale convenite
prin acceptance by conduct, in cazul carora acordul partii careia ii sunt propuse
clauzele neuzuale ar fi desprins in comportamentul ulterior al partii (fie din lipsa
unei opozitii ostensibile, echivaland chiar cu pasivitatea sau cu lipsa de reactie a lui
adhaerens, fie dintr-o actiune antamati de acesta); or, in perimetrul descris de
actuala reglementare, nu vor fi considerate valabile clauzele neuzuale care (in
absenta unui acord explicit) sunt doar tolerate ori nu sunt atacate frontal de catre
partea céreia i se propun (merely tolerared)15.

2.4. Perechea ,clauze neuzuale - clauze abuzive” in contractele
B2C. Tandemul reprimarii clauzelor abuzive -
admiterii conditionate a validitatii clauzelor neuzuale

Suprapunerea partiala a celor doud mecanisme de reglare a echilibrului de
forte la momentul formarii contractelor standardizate, cel al reprimarii clauzelor
abuzive!® in contractele B2C si mecanismul cantonirii clauzelor standard
neuzuale!’” intre bornele unui consimtdmant explicit, exteriorizat ,in scris” ridici
problema de a stabili, in absenta unei ierarhizéri legale a acestora, dacé poate fi sau
nu vorba despre preeminenta unuia dintre mecanisme in raporturile cu celalalt ori
daca recurgerea la unul dintre acestea dispenseaza consumatorul (ori instanta de
judecatd) de antamarea misurilor presupuse de cel de-al doilea mecanism. In
literatura de specialitate, s-a evidentiat, sub aspectul regimului probelor, ca
diferentele notabile care pot fi remarcate intre situatiile de invocare a normei art.
1203 C. civ. intre profesionisti (in contractele B2B) si situatiile aplicarii intre
profesionisti si consumatori (in contractele B2C) transpar indeosebi sub aspectul
identificarii partii litigante careia 1i incumba sarcina probarii caracterului
standardizat al clauzei'®; in schimb, prin prisma interpretérii cerintelor descrise in

15 Desigur cd, de pildi, in planul clauzelor compromisorii (al conventiilor arbitrale
anticipatorii), dacd au fost propuse unilateral de cétre profesionist (in acceptiunea de clauze
neuzuale) si nu s-a obtinut acordul expres ,in scris” al celeilalte parti, simpla tacere sau lipsa
de reactie nu echivaleazi cu un veritabil acord al lui adhaerens.

16 A. Barenghi, Diritto dei consumatori, Wolters Kluwer / CEDAM / UTET Giuridica, 2020, p.
89-116; C.-M. Péglion-Zika, La notion de clause abusive. FEtude de droit de la consommation,
L.G.DJ, Paris, 2018, P. 46-68; J.-D. Pellier, Droit de la consommation, Dalloz, Paris, 2021, p.
112-141; N. Picod, Y. Picod, Droit de la consommation, Sirey, Paris, 2020, p. 118-123; S.
Piedeliévre, Droit de la consommation, 3e édition, Economica, Paris, 2020, p. 91-126.

17" F. Buy, M. Lamoureux, J. Mestre, J.-C. Roda (coord.), Les principales clauses des contrats
d’affaires, 2e édition, L.G.D/J, Paris, 2018, p. 257 si urm.

18 A se vedea, in acest sens, I. F. Popa, op. cit., p. 142; autorul citat evidentiata, cu just temei, cd
strebuie sd admitem cd mecanismul pus in valoare de art. 1.203 C. civ. se aplica atat
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textul art. 1203 C. civ. ca reprezentind exigente formale, s-a apreciat, de citre
doctrina de specialitate!® ca, in tandemul clauze abuzive - clauze neuzuale,
mecanismul clauzelor abuzive riméane incident si in privinta clauzelor care au
parcurs cu succes testul clauzelor neuzuale. Opindm, la randul nostru, ca ideea in
sine este una corecta, in maniera in care a fost enuntati si ca, intr-adevir, simplul
fapt cé o clauzi ,surprinzatoare” la adresa asteptérilor legitime ale consumatorului
(in acest caz, sub aspectul stabilirii competentei teritoriale a instantelor, in
eventualitatea survenirii unui litigiu) a fost semnatd de catre consumator (sau
acceptatid ,expres, in scris”) nu exclude de plano posibilitatea atacarii acesteia ca
abuziva, caracterul negociat® al clauzei neputand fi dedus din simpla acceptare ,,in
scris”! a acesteia §i nici macar din acceptarea ,expresd” a clauzei neuzuale.

Prin prisma reglementarilor aplicabile reprimarii clauzelor abuzive in
contractele B2C, in jurisprudenta CJUE s-a retinut cid ,dreptul la o cale de atac
eficienta se aplica atit normelor privind competenta judiciara, cat si normelor de

raporturilor civile obignuite, cat si celor de consum. Cum Codul nu face nicio distinctie legata
de pozitia partilor (pozitia dominanta vs. incompetenta partii careia i se opune clauza),
trebuie sa retinem aplicarea universald a mecanismului clauzelor neuzuale. Pentru ca el sa
fie aplicabil, se impune insd probarea caracterului standardizat al clauzei reputate neuzuala.
In dreptul comun, daci o parte invoci art. 1.203 C. civ. in beneficiul siu, trebuie s probeze
caracterul standardizat al clauzei si includerea clauzei in enumerarea legala (art. 249 C. pr.
civ.). O asemenea probi ar putea fi facutd prin exhibarea de contracte similare ale celeilalte
parti, incheiate cu tertii. Instanta va putea chiar ordona prezentarea de inscrisuri in vederea
elucidarii acestui aspect [art. 254 alin. (5) C. pr. civ.]27). Prin exceptie, putem admite ca, in
raporturile de consum, caracterul standardizat este, de regula, prezumat si rezulta din chiar
aparenta contractuala (utilizarea de clauze-tip, contracte-tip)”.

19 Jdem, p. 143. Autorul citat apreciazd cid ,art. 1.203 C. civ. instituie un control formal al
continutului contractului, in timp ce Legea nr. 193/2000 instituie un control intern al
clauzelor. E.g., in cazul in care o clauzi este abuzivi, este foarte probabil sa nu mai fie necesar
controlul instituit de Legea nr. 193/2000, dacé acea clauzé nu trece testul clauzelor neuzuale.
Reversul este, de asemenea, valid: mecanismul clauzelor abuzive se poate aplica si clauzelor
care au traversat testul clauzelor neuzuale.”

20 Intelesul sintagmei ,absenta negocierii” in structura definitiei clauzelor abuzive nu se
inconjoard de consens doctrinar, viziunile fiind divergente cu privire la acest concept;
reducidndu-l la esentd, procesul negocierii unei clauze B2C presupune materializarea
posibilititii, pentru consumator, de a obtine alterarea / modificarea / ajustarea / completarea
continutului clauzelor standard elaborare unilateral in prima fazi de cétre profesionist; dupa
cum s-a evidentiat in literatura de specialitate, ,Rezultd c3 lipsa negocierii este un element
de fapt care ar trebui apreciat in mod obiectiv, deoarece legiuitorul nu prevede ca
standardizarea este inlaturatd prin existenta unei posibilitdti de a negocia clauza, ci doar prin
negocierea efectiva, adicd prin concretizarea posibilitatii de a negocia respectiva clauza.”: E.
Sarbu, cit. supra, p. 48.

21 Cu privire la conceptul de ,subscriere” a clauzelor neuzuale si la raporturile intretinute de
aceasta cu formarea consimtdmantului lui adhaerens, a se vedea 1. F. Popa, op. cit., p. 146;
sintetizdnd premisele principale ale discutiei, autorul citat retine ci: ,i. este imperativ
necesara o subscriere idonee a clauzelor neuzuale; ii. idonee poate fi consideratd semnarea
in dreptul clauzei din contract; iii. idonee mai poate fi considerata si recapitularea clauzelor
neuzuale”.
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procedurda®?. De asemenea, astfel cum s-a retinut in ,Orientarile Comisiei
Europene privind interpretarea si aplicarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii” (2019/C
323/04)%, ,in timp ce Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 contine norme de protectie
pentru consumatori in legaturd cu procedurile transfrontaliere, s-ar putea sa nu
existe o protectie similara in temeiul normelor nationale privind competenta
judiciard in cauzele interne. Normele privind competenta judiciara, care obliga,
direct sau indirect (de exemplu, oferind unui vanzétor sau furnizor posibilitatea de
a da in judecatd un consumator in fata unei alte instante decét cea de la locul de
resedinta al acestuia), consumatorii sa isi prezinte cazurile sau apararea in instante
aflate la 0 anumita distanta de resedinta acestora pot descuraja consumatorii de la
utilizarea cdilor de atac, in special in masura in care prezenta fizica este necesara
in cadrul procedurii in cauzi. In acest caz, instantele nationale trebuie si verifice
daca distanta pani la sediul instantei genereaza costuri de deplasare prea ridicate
pentru consumator, de naturd si il descurajeze si se infatiseze in procedura
introdusi impotriva sa.” in Orientarile interpretative citate, s-a retinut totodata ca
Jfaptul cd o anumitd cauza trebuie si fie audiatd nu de instanta locala, ci de o
instantd de grad superior, care se afla la distanta mai mare si poate solicita taxe
judiciare mai ridicate, nu implica in mod automat o incalcare a dispozitiilor art. 7,
alin. (1) din DCA24. In plus, organizatiile de consumatori care introduc proceduri
colective nu se afla in aceeasi pozitie cu consumatorii individuali in ceea ce privegte

22 CJ.UE., Ordonanta Curtii din 28 nov. 2018, in cauza C-632/17, PKO Bank Polski c. Jacek
Michalski, pct. 45; completul CJ.U.E a retinut ci: ,In ceea ce priveste dreptul la o cale de atac
efectiva, trebuie si se arate ca obligatia, care rezulta din articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13, de a prevedea modalitati procedurale care si permité asigurarea respectarii drepturilor
de care justitiabilii beneficiazad in temeiul Directivei 93/13 impotriva utilizarii unor clauze
abuzive implicd cerinta dreptului la o cale de atac efectivi, consacratd de asemenea la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Dreptul la o cale de atac efectiva trebuie sa
existe atit pe planul desemndrii instantelor competente si judece actiuni intemeiate pe
dreptul Uniunii, cat si in ceea ce priveste modalitatile procedurale referitoare la asemenea
actiuni. Astfel, pentru a stabili daca o procedura precum cea in discutie in litigiul principal
incalcd dreptul la o cale de atac efectivd, instanta de trimitere trebuie sd stabileasca daca
modalitatile procedurii de opozitie prevazute de dreptul national nu genereaza un risc, care
nu este neglijabil, ca consumatorii implicati s nu formuleze opozitia necesard (Hotararea
C.J.U.E. din 13 sept. 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pct. 59 si 61).”

23 Comisia Europeand, ,Orientéri privind interpretarea si aplicarea Directivei 93/13/CEE a
Consiliului privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii” (2019/C
323/04), publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 27.09.2019, disponibil la adresa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3A0]J.C_.2019.
323.01.0004.01.RON& toc=0J%3AC%3A2019%3A323%3AFULL, accesat in 12.05.2021.

24 Directiva 93/13/CE privind clauzele abuzive (DCA) a fost cel mai recent modificatd prin
Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019
de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivelor 98/6/CE, 2005/29/CE si
2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste o mai buni
asigurare a respectirii normelor Uniunii in materie de protectie a consumatorilor si
modernizarea acestor norme, al cédrei text poate fi consultat la adresa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32019L2161

81



Juanita Goicovici

normele privind competenta judiciard.?®” Caracterul abuziv?® al clauzelor
anticipatorii, prin care profesionistul selecteazd competenta teritoriald a altor
instante decat cele de la domiciliul consumatorului, pentru toate litigiile viitoare
generate de executarea respectivului contract, anterior aparitiei ori manifestarii
motivelor concrete de litigiu, a fost retinut in jurisprudenta anterioara a C.J.U.E.?”

25

26

27

In acest sens, este relevanti decizia C.J.U.E. din 05 dec. 2013, in cauza C-413/12, Asociacién
de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, al carei text integral poate fi consultat la
adresa https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text =&docid=145247&
pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&dir=  &occ=first&part=1&cid=  13502151; sunt
relevante, in special, paragrafele 49-51 ale deciziei, din care rezulti ci ,,(49) In ceea ce priveste
mijloacele procedurale puse la dispozitia asociatiilor pentru protectia consumatorilor in
scopul de a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive, aceste asociatii nu se gésesc
intr-o astfel de situatie de inferioritate in raport cu vanzatorul sau cu furnizorul. (50) Astfel,
fird a nega importanta rolului esential pe care acestea trebuie si il poata avea pentru a atinge
un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in cadrul Uniunii Europene, trebuie totusi s
se constate cd o actiune in incetare formulati de o astfel de asociatie impotriva unui vanzétor
sau a unui furnizor nu este caracterizati de dezechilibrul care existd in cadrul unei actiuni
individuale care implicd un consumator si cocontractantul siu vanzitor sau furnizor. (51) O
astfel de abordare diferentiata este confirmata in plus de dispozitiile articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 98/27 si ale articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2009/22, potrivit carora
instantele statului membru de la sediul sau de la domiciliul paratului sunt competente sa
judece actiunile in incetare introduse de asociatiile pentru protectia consumatorilor din alte
state membre, in cazul incalcarilor intracomunitare ale legislatiei Uniunii privind protectia
consumatorilor.”

E. de Duve, Rafaél Jafferali, Les clauses abusives B2B aprés la loi du 4 avril 2019. Comparaison
avec le B2C et implications pratiques, Anthemis, Paris, 2020, P. 94-119; M. Farneti, La
vessatorieta delle clausole ,,principali” nei contratti del consumatore, CEDAM, 2009, p. 116-127;
A. Fejos, Behind the frosty glass: the EU’s Unfair Contract Terms Directive as a tool for justice
in the modern financial sector, BEUC - The European Consumer Organisation, publicat in
08.01.2019, disponibil la adresa https://www.beuc.eu/blog/behind-the-frosty-glass-the-eus-
unfair-contract-terms-directive-as-a-tool-for-justice-in-the-modern-financial-sector/ .

In hotirarea CJ.UE. pronuntati in cauzele conexate C-240/98-C-244/98, Océano Grupo
Editorial, pct. 21, Curtea a considerat c& ,astfel de aranjamente privind competenta judiciara
din cadrul unor clauze contractuale care nu s-au negociat indeplinesc toate criteriile pentru
a fi calificate drept abuzive” in sensul dispozitiilor Directivei 93/13/CE; textul integral al
deciziei poate fi consultat la adresa https://curia.europa.eu/ juris/showPdf.jsf?text=&docid=
45388&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13500512;  in
considerentul (22), completul C.J.U.E. a evidentiat ca ,,A term of this kind, the purpose of which
is to confer jurisdiction in respect of all disputes arising under the contract on the court in the
territorial jurisdiction of which the seller or supplier has his principal place of business, obliges
the consumer to submit to the exclusive jurisdiction of a court which may be a long way from
his domicile. This may make it difficult for him to enter an appearance. In the case of disputes
concerning limited amounts of money, the costs relating to the consumer’s entering an
appearance could be a deterrent and cause him to forgo any legal remedy or defence. Such a
term thus falls within the category of terms which have the object or effect of excluding or
hindering the consumer’s right to take legal action, a category referred to in subparagraph (q)
of paragraph 1 of the Annex to the Directive.”; din considerentele (23) si (24) ale deciziei,
rezultd cd ,By contrast, the term enables the seller or supplier to deal with all the litigation
relating to his trade, business or profession in the court in the jurisdiction of which he has his
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2.5. Reprezinta ,clauze neuzuale” doar stipulatiile care genereaza
pentru profesionist un avantaj substantial / procedural?

Panoplia clauzelor neuzuale conturata in textul art. 1203 C. civ. nu este una

completd, nefiind exhaustiva, ci exemplificativa?; ultimele care figureaza pe
aceasta lista sunt clauzele compromisorii si clauzele atributive de competentd, care
se indeparteaza de prevederile dreptului comun in materie. In materia clauzelor
neuzuale selective de competenta teritoriala?®, derogatorii de la normele supletive

28

29

principal place of business. This makes it easier for the seller or supplier to arrange to enter an
appearance and makes it less onerous for him to do so. It follows that where a jurisdiction clause
is included, without being individually negotiated, in a contract between a consumer and a seller
or supplier within the meaning of the Directive and where it confers exclusive jurisdiction on a
court in the territorial jurisdiction of which the seller or supplier has his principal place of
business, it must be regarded as unfair within the meaning of Article 3 of the Directive in so far
as it causes, contrary to the requirement of good faith, a significant imbalance in the parties’
rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer.”

Cele zece specii de clauze neuzuale enumerate de catre legiuitor in textul art. 1203 C. civ.
(clauzele standard care prevad in folosul celui care le propune limitarea riaspunderii, dreptul
de a denunta unilateral contractul, de a suspenda executarea obligatiilor sau care prevad in
detrimentul celeilalte parti deciderea din drepturi ori din beneficiul termenului, limitarea
dreptului de a opune exceptii, restrangerea libertatii de a contracta cu alte persoane,
reinnoirea tacitid a contractului, legea aplicabild, clauze compromisorii sau prin care se
derogi de la normele privitoare la competenta instantelor judecétoresti) pot fi multiplicate,
in practicd, ramanind la aprecierea instantelor de judecati si stabileasca existenta altor
clauze neuzuale decat cele identificate generic de cétre legiuitor; rimane discutabild, insa,
extinderea (prin analogie) / augmentarea genului din care fac parte speciile enumerate de
legiuitor, fiind problematicd includerea altor specii decat cele enumerate de legiuitor in
categoria clauzelor neuzuale (de pilda, clauzele penale, care nu sunt enumerate expres
printre categoriile de clauze surprinzatoare), in timp ce, pe celélalt versant, ar fi mai degraba
admisibild expandarea dinspre interior, a fiecareia dintre categoriile enumerate (ar fi, asadar,
admisibild, mai degraba, identificarea de sub-specii ale clauzelor neuzuale, in interiorul
fiecareia dintre cele 10 specii enumerate de legiuitor).

Invocarea calititii de consumator in contractele online, prin prisma stabilirii competentei
teritoriale a instantei de judecatd, a necesitat o atentie sporitd in jurisprudenta recenta a
CJ.U.E,; prin decizia C.J.U.E. din 02 apr. 2020, in cauza C-500/18, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminard formulatd de Tribunalul Specializat Cluj, in procedura A.U. vs. Reliantco
Investments LTD si Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti, completul
C.J.UE. a retinut ca desfasurarea de cétre o persoana fizica, contractand cu o companie care
exploata o platformd virtuald de investitii participative, a unui numir semnificativ de
tranzactii nu reprezinti ,acte specifice unei activitati profesionale” si nu il plaseazi pe
consumator in postura unui profesionist, astfel incit raman incidente dispozitiile legale
protective; in spetd, consumatorul realizase, pe parcursul executdrii contractului in discutie,
un profit de aprox. 605 680 de euro, provenind din 197 de tranzactii efectuate online intr-o
perioada de 3 luni, pierzand, in urma unor investitii neinspirate, suma de aprox. 1 800 000
euro; intre consumator si compania de intermediere a tranzactiilor a intervenit un litigiu
legat de recuperarea de citre companie a comisioanelor datorare de consumator; compania
in cauzd, invocind calitatea de profesionist aparent a consumatorului, s-a prevalat de o
clauzi contractuala de selectare a competentei teritoriale a instantelor de judecati, care, prin
derogare de la norma de drept comun ce stabilea competenta teritoriala a instantei de la
domiciliul consumatorului (Tribunalul Cluj), stabilea competenta instantelor cipriote (sediul
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care stabilesc competenta instantelor in functie de domiciliul consumatorului, s-a
remarcat in literatura de specialitate® ci aceste clauze au o natura ,surprinzatoare”
sau ,neuzuald”, raportat la asteptirile rezonabile ale partenerului contractual si, in
consecintd, necesita identificarea unui consimtamant granular acordat de
adhaerens in deplind cunostintd de cauzi, posterior atragerii atentiei acestuia
asupra continutului clauzei standard astfel propuse.

30

social al profesionistului fiind in Cipru), clauzd neuzuald anticipatorie - prezentd in
contractul incheiat online, inainte de aparitia motivelor de litigiu, pentru toate litigiile
viitoare — care ar fi fost valabild intr-un contract B2B, insa ar fi fost ineficace in raporturile
cu un consumator, de unde si miza decisivd a descifrarii notiunii de ,consumator” in
contextul desfasurdrii unui volum mare de tranzactii de catre client, pentru sume
consistente. In interpretarea furnizati de completul C.J.U.E., consumatorul si-a mentinut in
spetd aceastd calitate, fird a se metamorfoza intr-un profesionist, ceea ce a implicat
ineficacitatea clauzei anticipatorii de derogare de la normele aplicabile in materia stabilirii
competentei teritoriale a instantelor, instanta de la domiciliul consumatorului (Cluj-Napoca)
rimanand competentd; textul integral al deciziei poate fi consultat la adresa https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224886&pagelndex=0&doclang=ro
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13846730; implicatiile notionale ale deciziei sunt
mai ample, intersectdnd problematica raspunderii delictuale pentru culpa in contrahendo, la
confluenta cu rispunderea contractuald; judecatorii C.J.U.E. au retinut ca ,(1) Art. 17, alin.
(1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul ci o
persoand fizica care, in temeiul unui contract precum un contract financiar pentru diferente
incheiat cu o societate financiara, efectueaza operatiuni prin intermediul acestei societati
poate fi calificata drept ,consumator”, in sensul acestei dispozitii, dacd incheierea acestui
contract nu tine de activitatea profesionald a persoanei respective, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere. In vederea acestei calificiri, pe de o parte, factori
precum faptul cd persoana respectiva a efectuat un numdr ridicat de tranzactii intr-un
interval de timp relativ scurt sau ci a investit sume importante in aceste tranzactii sunt, ca
atare, in principiu lipsite de relevanta si, pe de alta parte, faptul ci aceeasi persoani este un
sClient obisnuit”, in sensul art. 4, alin. (1), pct. 12 din Directiva 2004/39/CE privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale
Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului, este, ca atare, in principiu lipsit de relevanta.
(2) Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul c, in vederea stabilirii instantei
competente, o actiune in raspundere civild delictuald introdusd de un consumator intra in
domeniul de aplicare al sectiunii 4 din capitolul II din acest regulament daci este indisolubil
legati de un contract incheiat efectiv intre acesta si profesionist, fapt a cdrui verificare este
de competenta instantei de trimitere.”

P. Hay, Forum Selection Clauses — Procedural Tools or Contractual Obligations?
Conceptualization and Remedies in American and German Law, Emory International Law
Review, Vol. 35, No. 1/2021, disponibil la adresa SSRN: https://ssrn.com/abstract= 3732467 ;
M. Jézon, Unfair contract terms law in Europe in times of crisis: Substantive justice lost in the
paradise of proceduralisation of contract fairness, Journal of European Consumer and Market
Law, Vol. 6, nr. 4/2017, pp. 157-166; M. Laazouzi (coord.), Les clauses attributives de
compétence internationale. De la prévisibilité au désordre, Editions Panthéon-Assas, Paris,
2021, p. 131-146; V. Pandey, Choice of Law and Jurisdiction in E-Commerce Contract: A
Comparative Study, 2019, disponibil la adresa https://ssrn.com/abstract=3508836 .
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Sintagma (clauze standard care prevad) ,in folosul celui care le propune”
(prezenti in textul art. 1203 C. civ.) este, in sine, eliptica, neldsind si se intrevadi
prima facie daca este vorba despre o simpla acrobatie lingvistica a legiuitorului, la
nivelul unei formule de stil, fara implicatii substantiale ori, dimpotriva, daca
instituie o veritabila exigenta de fond, un adevérat criteriu dirimant in identificarea
clauzelor neuzuale, reprezentind insasi ,ancora” reglementirii legale; din
jurisprudenta anterioard a C.J.UE.S! se retine ca recurentd ideea necesitatii
aprecierii, de catre instantele nationale, a generarii unui dezechilibru semnificativ
intre prerogativele contractuale sau procedurale ale partilor (consumator wvs.
profesionist) ca urmare a inserdrii clauzei neuzuale atributive de competenta
teritoriald, instanta nationald urménd si stabileascd in concreto, pe fundamentul
probatoriului administrat, dacd clauza incriminatd (derogatorie de la normele
generale in materia competentei teritoriale a instantelor, stabilita in functie de
criteriul domiciliului consumatorului) poate genera pentru consumator costuri
disproportionate (de deplasare a sa / a reprezentantului sau la termenele de
judecata etc.) sau poate avea un efect descurajant in antamarea cailor de actiune
aflate la dispozitia consumatorului.

3. Exigente ,temporale” vs. conditii de fond (privitoare la
consimtamant) aplicabile clauzelor derogatorii de la normele
privind competenta teritoriald

3.1. Momentul convenirii clauzei derogatorii: dupa aparitia
motivelor de litigiu — art. 126, alin. (2) C. pr. civ.

Clauzele derogatorii de la normele privind competenta teritoriala a
instantelor nu reprezinta singurele specii de prevederi contractuale standardizate
a céror eficacitate juridici este drastic conditionati de convenirea posterior
generarii motivelor de litigiu. Conventiile arbitrale3? sunt, la randul lor, supuse, in
contractele B2C, exigentei convenirii dupa momentul aparitiei motivelor de litigiu,
clauzele compromisorii B2C fiind ineficace.®® Indisociabil corelatd cu ideea de

31 Hotararea CJ.UE. pronuntatd in cauzele conexate C-240/98-C-244/98, Océano Grupo
Editorial, loc. cit. supra.

32 ]J. F. Coyle, R. Effron, Forum Selection Clauses, Non-Signatories, and Personal Jurisdiction,
Notre Dame Law Review, 2021, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3846436 , J. van Duin, Article
47 EUCFR and Civil Courts: The Case of Arbitration Clauses in Consumer Contracts (the
Netherlands vs Spain), 2018, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3186531; J. Goicovici, Nulitatea
clauzelor compromisorii semnate de consumatori, Revista Romana de Arbitraj nr. 2/2016, pp.
6-14.

33 Spre deosebire de compromis, clauza compromisorie are caracter anticipatoriu, fiind con-
venitd mai inaintea survenirii vreunui motiv de litigiu, astfel incat partea vulnerabila,
consumatorul nu poate avea o imagine clari asupra intinderii / valorii juridice a
angajamentului sdu, nici asupra cuantumului ori a naturii (si a cauzei) prejudiciului a carui
reparare va face obiectul analizei arbitrilor, dublat de renuntarea la ciile de atac de drept
comun; pentru aceste ratiuni, clauza compromisorie este consideratd a fi o clauza abuziva
(fiind plasata pe ,lista neagra” anexata la Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive, cu
modificarile ulterioare) si este ineficace in contractele incheiate intre profesionisti si
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previziune contractuald, de ,ridicare a valului” care acopera principalele implicatii
(juridice - in plan substantial / procedural ori economice) ale clauzei standard
derogatorii, exigenta convenirii clauzei relative la alegerea instantei competente
doar dupi aparitia motivelor de litigiu (art. 126, alin. (2) C. pr. civ.) pivoteaza in
jurul axului perpendicular reprezentat de cerinta consimtiméntului avizat (ca
exigentd de fond), pentru a preveni distorsionarea vointei consumatorului (ori, in
contractele B2B, a partii care nu a contribuit la redactarea clauzelor neuzuale).

3.2. Cerinte privitoare la incorporarea formala a fondului
conventiei derogatorii de la normele privind competenta
teritoriala — formarea consimtamantului avizat al consumatorului

Descrise in termeni deloc elogiosi in literatura de specialitate, dispozitiile
art. 1203 C. civ. au fost decantate ca instituind ,,un formalism ale carui coordonate
sunt dificil de circumscris”34; aprecierea este exacta, chiar daca mai putin flatanta,
pentru legiuitorul autohton; in cel mai fericit caz, formalismul avut in vedere de
cétre redactorii actualului Cod civil ca aplicabil clauzelor neuzuale (fara a diferentia
intre contractele B2B si cele B2C) este unul substantial, validator al acordului de
vointe; exigenta convenirii ,exprese, in scris” a acestor categorii de clauze fiind,
dupa cum am observat in paragrafele precedente, acrosata ideii protejarii
consimtamantului partii contractuale cireia ii sunt propuse astfel de clauze
standard care, spre deosebire de ansamblul prevederilor contractuale standardizate,
pot surprinde agsteptirile legitime ale partenerului contractual, fiind derogatorii de
la regulile uzuale in materie. Elementard in arhitectura reglementarii clauzelor
neuzuale (inclusiv cele de alegere a forului), protejarea formarii consimtdmantului
avizat al partii cdreia ii sunt propuse aceste prevederi contractuale spre acceptare
este centratd pe exigenta caracterului ,expres” al consimtdmantului (acrosata, in
dreptul pozitiv, cerintei acordului furnizat ,in scris”).

Binomul ,exigente formale — exigente substantiale”, prezent in textul art.
1203 C. civ. implicd, in perimetrul convenirii clauzelor neuzuale (inclusiv a celor
privitoare la selectarea forului competent) este alimentat de argumente tinand de
corijarea dezechilibrelor prezente in formarea contractelor de adeziune, in
contextul in care profesionistul intentioneaza si incorporeze in contract setul
propriu de clauze standard.

consumatori, spre deosebire de compromis, ca specie a conventiei arbitrale incheiate
posterior survenientei motivului concret de litigiu si care este valabil4, inclusiv in raporturile
B2C.

34 A se vedea, in acest sens, L. F. Popa, op. cit., p. 154; in secventa — rezumat a studiului, autorul
descrie acest formalism eliptic (neacompaniat de detalii in textul legal) pentru care a optat
legiuitorul roman ca fiind un unfriendly formalism.
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3.3. Reputarea ca nescrise a prevederilor contractuale anticipatorii
sau de renuntare anticipata a consumatorului la drepturile sale
(substantiale si / sau procedurale)

Dupi cum rezulta din textul art. 126, par. (2) C. pr. civ., ,In litigiile din
materia protectiei drepturilor consumatorilor, precum si in alte cazuri prevazute de
lege, partile pot conveni alegerea instantei competente, in conditiile prevazute la
alin. (1), numai dupa nasterea dreptului la despagubire. Orice conventie contrara
este consideratd ca nescrisd.” (s.n. — J.G.); Extirparea din cAmpul contractual a
clauzelor anticipatorii sau de renuntare anticipati a consumatorului la drepturile
sale (substantiale si / sau procedurale) echivaleazi cu a retine ineficacitatea
acestora in raporturile cu consumatorul; astfel, o clauza de selectare a competentei
teritoriale (prin derogare de la norma supletivd avand drept criteriu domiciliul
consumatorului) este valabila si genereazi efecte juridice numai daci a fost propusa
spre acceptare consumatorului dupa aparitia motivelor concrete de litigiu, intr-un
moment in care consumatorul poate aprecia ,amploarea” renuntérii la incidenta
normei protective, putdnd evalua, in linii generale, care vor fi implicatiile (inclusiv
in termeni financiari) ai optirii pentru propunerea selectivi de competentd
teritoriala emisd de catre profesionist. Eliminarea acestei clauze anticipatorii
elective de jurisdictie din cAmpul contractual (pentru convenirea inainte de
manifestarea motivelor efective de litigiu) va avea drept consecintd inlocuirea sa
cu ius dispositivum, revenindu-se la norma generald care identificd in functie de
domiciliul consumatorului instanta competenta. Nefiind vorba despre o nulitate
relativa, prescriptibild a clauzei, nu se va ridica problema prescrierii dreptului la
actiune in termenul general de 3 ani si nici problema confirmarii / asanarii
motivului de nulitate; clauza contrard nu va produce efecte (este afectatd de
ineficacitate) in raporturile dintre proferens (profesionistul care a redactat clauza)
si adhaerens (consumatorul caruia i-a fost propusa clauza spre acceptare); existenta
acordului consumatorului cu privire la clauzele neuzuale anticipatorii in materia
stabilirii competentei teritoriale a instantelor, dupa cum rezulta din textul art. 126,
par. (2) C. pr. civ., nu asaneazi ineficacitatea clauzei, aceasta neproducand efecte,
ca si cum acordul consumatorului nu a fost obtinut.

3.4. ,Resedinta obisnuitd” a consumatorului, ca reper procedural
pentru colectarea consimtamantului privind reprezentarea
procesuali in actiunile colective

Conceptul de ,resedintd obignuitd” a consumatorului prezinta relevanta in
materia actiunilor colective (in co-reprezentare) reglementate prin Directiva (UE)
2020/1828 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind
actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor
si de abrogare a Directivei 2009/22/CE%®, par. (45): ,(...) pentru a se asigura o buna
administrare a justitiei si a se evita pronuntarea unor hotarari ireconciliabile, ar

%5 Textul integral al Directivei 2020/1828 poate fi consultat la adresa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32020L1828 .
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trebui sd se prevada un mecanism de participare in ceea ce priveste actiunile in
reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii in cazul in care consumatorii
afectati de incilcare nu isi au resedinta obisnuitd in statul membru in care se afla
instanta judecatoreasca sau autoritatea administrativa la care se introduce actiunea
in reprezentare. In astfel de situatii, consumatorii ar trebui sa fie obligati sa isi
exprime in mod explicit consimtdméntul de a fi reprezentati in acea actiune in
reprezentare, pentru ca rezultatul actiunii in reprezentare sa fie obligatoriu pentru
acestia.” (s.n. — J. G.). Reglementarea citata face trimitere la maniera de colectare a
consimtamantului consumatorilor individuali pentru mandatul de reprezentare
procesuald acordat de acestia entititii calificate’® (o asociatie pentru protectia
consumatorilor sau un organism de resort al autorititii publice) in actiunile
colective in repararea prejudiciului individual (avind ca sursd comuna actiunea /
inactiunea culpabili a aceluiasi profesionist) fondate pe dispozitiile art. 9, par. (3)
din directiva mentionati?’.

In pofida faptului ci inregimenteazi, sub cupola aceluiasi mecanism al
co-reprezentérii, doud specii de actiuni diferite introduse de ,entitétile calificate”

36 Mecanismele de despagubire colectiva continua sa ridice interogatii semnificative pentru
practicienii dreptului, in contextul recentei adoptiri a Directivei (UE) 2020/1828 privind
actiunile reprezentative pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor, care
impune statelor membre UE obligatia de a concepe un sistem de actiuni reprezentare
colectiva (transpus pana in 25 dec. 2022), care vizeaza protejarea intereselor colective ale
consumatorilor impotriva incalcirii de catre profesionisti a reglementarilor UE aplicabile
contractelor B2C, inclusiv ordinele de incetare a unor practici comerciale si masurile de
remediere. Directiva se referd la mandatarea entitatilor calificate, desemnate ca atare de
statele membre si introducd actiuni pentru obtinerea unui ordin de incetare a practicilor
comerciale neloiale si / sau actiuni pentru obtinerea unor reparatii, inclusiv despagubiri sau
inlocuirea produselor, in numele unui grup de consumatori care au fost prejudiciati de un
comerciant suspectat cd at fi incdlcat dispozitiile unuia dintre actele normative ale UE
previzute in anexa la directivi. In ceea ce priveste criteriile de eligibilitate pentru entititile
calificate, directiva opereazi cu o distinctie intre entitatile calificate care au dreptul si
introducd actiuni in statul membru in care au fost desemnate (actiuni de reprezentare
interna) si entitatile calificate care au dreptul sa introduca actiuni in orice un alt stat membru
(actiuni de reprezentare transfrontalierd). Pentru actiunile interne, o entitate calificata va
trebui s indeplineasca criteriile stabilite in legea statului siu membru de desemnare, in timp
ce pentru actiunile transfrontaliere, va trebui sa indeplineasca criteriile armonizate stabilite
in directiva; pentru detalii, a se consulta L. S. Mullenix, ,For the Defense: 28 Shades of EU
Class Actions”, in A. Uzelac, S. Voet, (coord.), Class Actions in Europe: Holy Grail or a Wrong
Trail? (Springer, 2021), disponibil la adresa SSRN: https://ssrn.com/abstract=3792471 ,
accesat in 26.05.2021.

37 Directiva 2020/1828 nu isi propune sd inlocuiasca mecanismele procedurale nationale
existente pentru protectia intereselor colective sau individuale ale consumatorilor. Tinand
seama de traditiile juridice nationale, directiva lasa la latitudinea statelor membre sa aleaga
daci s conceapa mecanismul procedural pentru actiuni in reprezentare, impus de directiva
adoptatd in 2020, ca parte a unui mecanism procedural existent sau a unui nou mecanism
procedural pentru masuri colective de incetare a practicilor comerciale incorecte sau pentru
obtinerea de masuri colective reparatorii ori ca mecanism procedural distinct, cu conditia ca
cel putin un mecanism procedural national pentru actiuni in reprezentare sa fie stabilit in
conformitate cu dispozitiile acestei directive.
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(actiunile in incetarea unor practici comerciale neloiale, care sunt actiuni in
interesul general al consumatorilor si care nu sunt actiuni fondate pe un veritabil
mandat de reprezentare procesuald acordat de catre consumatorii individuali, astfel
incét nu necesita acordul / consimtaméantul acestora si, pe celilalt versant, actiunile
in co-reprezentare fondate pe un veritabil mandat de reprezentare, necesitind
consimtamantul de tip opting-in sau opting-out al consumatorilor individuali®®)
Pentru ca o entitate calificata si solicite instantei emiterea unui ordin de incetare,
consumatorii la nivel individual nu sunt obligati sa isi exprime consimtdmantul de
a fi reprezentati de entitatea calificatd. In plan probator, este de remarcat faptul ca
entitatea calificatd nu este obligatd sd dovedeascd: (a) nici pierderea reald sau
prejudiciul real suferit de consumatorii la nivel individual afectati de incélcarea
normelor din dreptul UE, astfel cum este mentionat in textul art. 2, alin. (1) din
Directiva 2020/1828; (b) intentia dolosivd sau neglijenta profesionistului.
Principalele deosebiri tin de faptul c&, in perimetrul reglementérii actiunilor in
co-reprezentare, legiuitorul (european) nu opereaza cu conceptul de ,resedinti
obisnuita a consumatorului” drept criteriu de stabilire a competentei teritoriale a
instantelor de judecata, ci il utilizeaza drept reper pentru derularea procedurilor de
colectare a consimtaméantului consumatorilor individuali, de a fi reprezentati de
cétre entitatea calificatd, pe care astfel o mandateaza si le reprezinte interesele in
actiunea colectivd in repararea prejudiciului generat de actiunea / inactiunea
culpabild a profesionistului.

4. Remarci concluzive

Ipotezele in care reclamantul profesionist se indreaptd cu o actiune in
justitie contra paratului consumator se caracterizeaza prin faptul ca legiuitorul nu
conferd profesionistului dreptul de a alege instanta competentd teritorial, iar
competenta apartine exclusiv instantei in a cérei circumscriptie domiciliazd paratul
consumator. Derogarea conventionald de la aceastd reguld raméne posibild in
situatiile in care consumatorul se ipostaziaza ca reclamant, intre bornele temporale
si substantiale ale genezei dreptului la despagubire, conform tezei a II-a a art. 121
C. pr. civ., care trimite la dispozitiile art. 126, alin. (2) C. pr. civ., plasind clauzele
derogatorii de la regula competentei teritoriale a instantei de la domiciliul
consumatorului sub exigenta de a fi convenite ,expres, in scris” si doar ,dupi
nagterea dreptului la despagubire”. Coagulatid in jurul ideii de reechilibrare a

38 Actiuni in co-reprezentare pot fi bazate pe un mandat expres / tacit de reprezentare —
legiuitorul national va opta pentru reglementarea unuia dintre aceste posibile sisteme de
colectare a consimtdmantului consumatorilor individuali reprezentati in actiunile colective.
Legiuitorul national poate opta pentru un sistem de tip opting in, care ar presupune ca
reprezentarea procesuald a consumatorilor individuali in actiunile colective in repararea
prejudiciului si necesite consimtamantul expres al consumatorului sau pentru un sistem
opting out, bazat pe consimtamantul prezumat, in prima fazi, al consumatorului de a fi
reprezentat procesual de asociatia de consumatori (aldturi de celelalte victime ale
comportamentului profesionistului), insd consumatorul se va putea autoexclude din litigiu
in baza unui refuz expres de a fi reprezentat: L. S. Mullenix, loc. cit. supra.
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procesului formator de contract, in perimetrul acceptirii clauzelor standard,
reglementarea alocata in textul art. 1203 C. civ. clauzelor neuzuale cantoneaza
analistul in perimetrul spartan al convenirii ,exprese, in scris” al clauzelor
derogatorii; ecranata de aparenta unei exigente temporale, se ascunde o veritabila
cerinti de fond, relativi la substanta acordului consumatorului cu privire la
derogarea de la normele uzuale de gestionare a competentei teritoriale a
instantelor, renuntind la utilizarea criteriului reprezentat de domiciliul
consumatorului. Urmétoarele concluzii pot fi retinute, pe marginea considerentelor
enuntate in paragrafele precedente:

(a) in contractele B2C, clauzele derogatorii de la normele privitoare la
competenta teritoriala sunt supuse, prin prisma validitatii si, implicit, a eficacitatii
juridice, unei duble conditii, imbriciAnd simultan exigente formale si exigente
substantiale; prima dintre acestea este reprezentatd de cerinta convenirii exprese,
in scris a acordului derogatoriu (a clauzelor privitoare la competenta teritoriald), in
timp ce conditia secundara se referd la momentul convenirii clauzei neuzuale, care
trebuie sd fie posterior survenientei prejudiciului (ori identificirii motivelor
litigiului) pentru consumator;

(b) granularitatea acceptarii emise de consumator (adhaerens), prin
raportare la clauzele neuzuale elaborate unilateral de catre profesionist, s-ar plia
intr-o manierd mai adecvata pe ratiunea mecanismului restrictiv de convenire a
clauzelor neuzuale, sub aspectul ,punerii in gardd” a partenerului contractual
cdruia proferens (profesionistul aflat la originea redactarii si care a elaborat
unilateral aceste prevederi standardizate) ii propune aceste stipulatii spre
acceptare;

(c) simplul fapt ca o clauza ,surprinzitoare” la adresa asteptarilor legitime
ale consumatorului (in acest caz, sub aspectul stabilirii competentei teritoriale a
instantelor, in eventualitatea survenirii unui litigiu) a fost semnata de cétre
consumator (sau acceptatd ,expres, in scris”) nu exclude de plano posibilitatea
atacarii acesteia ca abuziva, caracterul negociat al clauzei neputind fi dedus din
simpla acceptare ,in scris” a acesteia si nici macar din acceptarea ,expresd” a
clauzei neuzuale;

(d) clauza de selectare a competentei teritoriale (prin derogare de la norma
supletiva avand drept criteriu domiciliul consumatorului) este valabili si genereazi
efecte juridice numai dacd a fost propusd spre acceptare consumatorului dupa
aparitia motivelor concrete de litigiu, intr-un moment in care consumatorul poate
aprecia ,amploarea” renuntirii la incidenta normei protective; eliminarea clauzei
anticipatorii elective de jurisdictie din cAmpul contractual (pentru convenirea
inainte de manifestarea motivelor efective de litigiu) va avea drept consecinta
inlocuirea sa cu ius dispositivum, revenindu-se la norma generala care identificd in
functie de domiciliul consumatorului competenta teritoriald a instantelor de
judecata.

90



Domiciliul consumatorului, drept criteriu de stabilire a competentei teritoriale a instantelor

Referinte

Barenghi A., Diritto dei consumatori, Wolters Kluwer / CEDAM / UTET Giuridica, 2020

Bercea L., Contractul de adeziune. O analizd structurald si functionald a standardizarii
contractuale, Revista Roméana de Drept Privat nr. 4/2020, pp. 367-391

Buy F., Lamoureux M., Mestre J., Roda J.-C. (coord.), Les principales clauses des contrats
d’affaires, 2e édition, L.G.D.J, Paris, 2018

Caramidaru D. A., Standardizarea contractuald ca decizie de afaceri. Rigori economice §i
limite cognitive la intersectia dreptului societar cu dreptul contractelor, Revista Romana
de Drept Privat nr. 3/2019, pp. 236-266

Ciobanu V. M., Nicolae M. (coord.), Noul Cod de procedura civila comentat si adnotat, editia
a II-a revizuita si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016

Coyle ]. F., Effron R., Forum Selection Clauses, Non-Signatories, and Personal Jurisdiction,
Notre Dame Law Review, 2021, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3846436

van Duin J., Article 47 EUCFR and Civil Courts: The Case of Arbitration Clauses in Consumer
Contracts (the Netherlands vs Spain), 2018, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3186531

de Duve E., Jafferali Rafaél, Les clauses abusives B2B apreés la loi du 4 avril 2019. Comparaison
avec le B2C et implications pratiques, Anthemis, Paris, 2020

Farneti M., La vessatorieta delle clausole ,principali” nei contratti del consumatore, CEDAM,
2009

Fejos A., Behind the frosty glass: the EU’s Unfair Contract Terms Directive as a tool for justice
in the modern financial sector, BEUC - The European Consumer Organisation, 2019

Goicovici J., Nulitatea clauzelor compromisorii semnate de consumatori, Revista Roméana de
Arbitraj nr. 2/2016, pp. 6-14

Hay P., Forum Selection Clauses—Procedural Tools or Contractual Obligations?
Conceptualization and Remedies in American and German Law, Emory International Law
Review, Vol. 35, No. 1/2021

Jozon M., Unfair contract terms law in Europe in times of crisis: Substantive justice lost in the
paradise of proceduralisation of contract fairness, Journal of European Consumer and
Market Law, Vol. 6, nr. 4/2017, pp. 157-166

Laazouzi M. (coord.), Les clauses attributives de compétence internationale. De la prévisibilité
au désordre, Editions Panthéon-Assas, Paris, 2021

L. S. Mullenix, ,For the Defense: 28 Shades of EU Class Actions”, in A. Uzelac, S. Voet,
(coord.), Class Actions in Europe: Holy Grail or a Wrong Trail? (Springer, 2021)

Pandey V., Choice of Law and Jurisdiction in E-Commerce Contract: A Comparative Study, 2019

Péglion-Zika C.-M., La notion de clause abusive. Etude de droit de la consommation, L.G.D],
Paris, 2018

Pellier J.-D., Droit de la consommation, Dalloz, Paris, 2021

Picod N., Picod Y., Droit de la consommation, Sirey, Paris, 2020

Piedeliévre S., Droit de la consommation, 3e édition, Economica, Paris, 2020

Popa L F., ,Tirania” clauzelor neuzuale, Revista Romana de Drept Privat nr. 1/2016, pp.
135-154

Sarbu E., Pot fi neuzuale clauzele standard specifice unui sector de business?, Revista Romana
de Drept al Afacerilor, nr. 1/2019, pp. 45-65

Tita-Nicolescu G., Contractul de adeziune si contractul incheiat cu consumatorii. Clauzele
externe si clauzele neuzuale. Clauzele nescrise, Revista Universul Juridic nr. 2/2018, pp.
23-32

Comisia Europeana, ,Orientéri privind interpretarea si aplicarea Directivei 93/13/CEE a
Consiliului privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii” (2019/C
323/04), publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 27.09.2019

91






