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Consecinte ale principiul nereturnarii refugiatilor
in dreptul international

Consequences of the principle of non-refoulement
of refugees in International Law

Carmen Moldovan!

Rezumat: Principiul nereturnarii refugiatilor spre tara pe care au parasit-o si unde nu
pot sau nu doresc sa revina din cauza unor amenintéri grave, este expres consacrat de
Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si a devenit o norméa ius cogens a
dreptului international public. Intrebarea care apare frecvent este daca acest principiu
este pus in aplicare in mod real de state sau dimpotriva, este incélcat. Practica recenta a
statelor confruntate cu un numir mare de persoane care solicitd acordarea statutului de
refugiat sau azilant urmare a evenimentelor din Siria, in mod particular, releva incal-
carea sau ignorarea frecventi a acestui principiu. Prezenta lucrare isi propune si
realizeze o analizd a continutului principiului nereturnarii, conform dispozitiilor
Conventiei de la Geneva din 1951 si a altor acte internationale cu care se completeaza,
precum si corelatia cu notiunea de jurisdictie a statului caruia ii revine aceastd obligatie.
O atentie sporita va fi acordata identificarii cazurilor de abatere de la acest principiu
care ar putea justifica atragerea raspunderii internationale. O astfel de situatie este cea
in care statul riveran refuzi accesul in apele sale teritoriale persoanelor care cauti azil
sau refugiu, contrar dispozitiilor generale ale dreptului marii si ale Pactului interna-
tional cu privire la drepturile civile si politice.

Cuvinte-cheie: ius cogens; obligatii internationale; jurisdictie; raspundere interna-
tionala a statului

Abstract: The principle of non-refoulement of refugees to a country they have left and
where they cannot or do not wish to return due to serious threats is expressly enshrined
in the 1951 Convention relating to the status of refugees; it has become a jus cogens
rule of Public International Law. The frequently asked question is whether this principle
is actually implemented by States or on the contrary, it is violated. The recent practice
of European States facing large numbers of people seeking refugee or asylum status as
a result of events in Syria, in particular, reveals a frequent violation or ignorance of this
principle. This paper aims to analyse the content of the principle of non-refoulement,
in accordance with the provisions of the 1951 Geneva Convention and other
international acts, as well as the correlation with the notion of jurisdiction of the State
to which this obligation belongs to. Increased attention will be paid to identifying cases
of deviation from this principle that could lead to international liability of the state for

1 Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, email:
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wrongful acts. Such a situation is one in which the coastal State refuses access to the
territorial waters of persons seeking asylum or refuge, contrary to the general
provisions of the law of the sea and those of the International Covenant on Civil and
Political Rights.

Keywords: ius cogens; international obligations; jurisdiction; international
responsibility of States

1. Introducere

In general, refugiatii sunt considerati o categorie speciali de striini, aflati
intr-o situatie vulnerabila din cauza imprejurérilor dificile din tara de origine, si
incearcd sa gaseasca adapost si protectie intr-un alt stat.?

Principalul instrument juridic este reprezentat de Conventia de la Geneva
din 1951, cu privire la statutul refugiatilor’, adoptatd in cadrul Organizatiei
Natiunilor Unite si, deci, cu aplicare universald. Conventia de la Geneva stabileste
standardele de baza ale regimului juridic al refugiatilor si ale protectiei lor
internationale, pe care statele parti le pot suplimenta si extinde. Conventia a intrat
in vigoare la 22 aprilie 1954 si a fost amendata prin Protocolul aditional din 1967,
care a eliminat limitele geografice si temporale stabilite in 1951 (dispozitiile initiale
ale Conventiei limitau acordarea statutului de refugiat persoanelor care au fugit
din cauza evenimentelor anterioare datei de 1 ianuarie 1951, pe continentul
european).

Definitia notiunii este continuti in articolul 1 parag. A alin. (2) din
Conventia de la Geneva din 1951, cu privire la statutul refugiatilor in urméatoarea
formulare:

wtermenul de refugiat se aplicd oricdrei persoane [...] care, [...], temandu-se in mod
intemeiat ca va fi persecutatd din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii,

2 C. Moldovan, Drept international public. Principii si institutii fundamentale, editia a II-a,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 297-306; C. Moldovan, Delimitarea obligatiilor
statelor fatd de refugiati si migranti in dreptul international, in coord. M. Balan, G. Leanca,
Cultura Juridica. Stat si relatii internationale in epoca modernd. Omagiu profesorului
Corneliu-Gabriel Badarau, Editura Universitatii ,Al 1. Cuza” Iasi, 2016, pp. 261-271; C.
Moldovan, The Notion of Refugee. Definition and Distinctions, CES Working Papers, Volume
VIL, Issue 4, 2016, p. 681-688; C. Moldovan, Is the EU-Turkey Action Plan an effective or just
an apparent solution to the refugee crisis?, in CES Working Papers — Volume IX, Issue 3, 2017,
pp. 194-212; Moldovan, C., Refugiatii-subiecti ai migrarii fortate, in Analele stiintifice ale
Universitatii ,ALI Cuza” Iasi, Tomul LIV, Stiinte Juridice, 2008, pp. 101-112.

3 Conventia cu privire la statutul refugiatilor, adoptata la Geneva, la 28 iulie 1951, intrata in
vigoare la 22 aprilie 1954. Roménia a aderat la aceasta Conventie prin Legea nr. 46 din 4 iulie
1991, publicatd in Monitorul Oficial nr. 148 din 17 iulie 1991.

4 M. Janmyr, No Country of Asylum: ‘Legitimizing’ Lebanon’s Rejection of the 1951 Refugee
Convention, International Journal of Refugee Law, 2017, Vol 29, No 3, 438-465,
https://doi.org/10.1093/ijrl/13.4.533

5 Protocolul cu privire la statutul refugiatilor, adoptat la 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la
4 octombrie 1967. Romania a aderat la acest Protocol prin Legea nr. 46 din 4 iulie 1991,
publicata in Monitorul Oficial nr. 148 din 17 iulie 1991.
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apartenentei la un grup social sau datoritd opiniilor sale politice, se gdseste in afara
granitelor tdrii a cdrei nationalitate o are §i care nu poate sau, din cauza acestor
temeri, nu doreste si ceard protectia acestui stat; sau care, nu are nationalitate §i se
gaseste in afara tarii unde isi avea resedinta obisnuitd, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu vrea sd se intoarcd acolo”.

In prezent, la Conventie sunt parti un numir de 146 de state, iar la
Protocolul aditional, 147.6

Raportat la formularea definitiei continute in Conventia din 1951, rezultd
foarte clar din text ca refugiatii nu sunt ,migranti economici”, notiune care de altfel
nicinu are o consacrare legala si ca aceasta nu include in mod expres printre motive
conflictele militare sau calamitatile naturale, cum este cazul Conventiei africane
din 19697, care prevede cea mai extinsd definitie a acestei notiuni, luind astfel in
considerare particularitatile identificate la nivelul continentului african.

Acest aspect nu trebuie insad inteles ca echivalent al unui vid de regle-
mentare si plasare in afara cadrului de protectie a persoanelor care nu indeplinesc
cerintele specificate in mod expres de articolul 1 parag. A alin. 2 al Conventiei din
1951, deoarece statutul refugiatilor este completat de dispozitiile dreptului
international umanitar®, ale dreptului international general, a drepturilor funda-
mentale (cum este cazul dispozitiilor cuprinse de Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice) si regulile dreptului mirii.

Din perspectiva prevederilor articolului 2 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice referitor la obligatia statelor de a asigura res-
pectarea drepturilor garantate, se poate pune in discutie problema extraterito-
rialititii efectelor sale, mai precis, a semnificatiei si intinderii jurisdictiei statului.

Conventia din 1951 nu garanteaza dreptul persoanelor care solicita acordarea
statutului de refugiat de a fi addpostite de anumite state®, insa daca acestora li se
permite sederea pe teritoriul statului, li se recunoaste si un statut special, statele
parti angajandu-se si acorde refugiatilor, fard discriminare, acelasi tratament de
care beneficiaza proprii cetdteni in domenii ca accesul la instantele judecitoresti,

¢ Conform informatiilor disponibile la adresa: https://treaties.un.org/Pages/View
DetailsIl.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en
[accesata la 14 iunie 2021].

7 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, adopted on 10
September 1969 by the Assembly of Heads of State and Government, in Collection of
International Instruments and Legal Texts Concerning Refugees and Others of Concern to
UNHCR, Volume 3, Regional Instruments, Geneva, 2007, p. 1004-1008.

8 Pentru detalii privind specificul dreptului international umanitar, a se vedea L.-M.
Craciunean-Tatu, Drept international umanitar, Editia a 2-1 revizuti si adaugitd, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2019.

°  The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr.
Paul Weis, p. 245, https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-con
vention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul. html [accesat la 14 iunie
2021].
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aplicarea legislatiei specifice raporturilor de munci, protectia dreptului de autor si
a proprietatii intelectuale, accesul la invatdmantul primar'®.

1. Continutul principiului nereturnadrii refugiatilor
(non-refoulement)

Potrivit regulilor dreptului international privind statutul refugiatilor, prin-
cipiul nereturnarii (cunoscut si general acceptat in doctrinad ca non-refoulement)
este regula esentiala a statutului international aplicat refugiatilor si are ca scop
protejarea persoanelor de intoarcerea fortatid cétre tara de origine, dar are
aplicabilitate, potrivit formuldrii Conventiei din 1951 doar in situatiile in care
acestea ajung pe teritoriul statului, acolo unde acesta isi exercitd suveranitatea si
jurisdictia. Prin urmare, o interpretare restrictivd determind concluzia ca pre-
vederile Conventiei nu corespund nevoilor reale ale refugiatilor, insa sensul acestui
principiu a fost dezvoltat de-a lungul timpul pentru a face fata realititii umanitare
a deplasdrii refugiatilor!!.

Obligatia statelor de a nu returna persoanele in statul de origine sau in
teritorii unde exista riscul ca viata sau libertatea acesteia si fie amenintati pe motiv
de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie
politica cétre este previzuti de mai multe instrumente internationale (articolul 33
al Conventiei ONU din 1951, articolul 2 parag. 3 al Conventiei africane din 1969,
articolul 22 parag. 8 al Conventiei americane a drepturilor omului din 1969 si este
aplicabila si in cazul azilantilor)2.

Dispozitiile articolului 33 din Conventia din 1951 cuprind formulari foarte
clare:

,1. Niciun stat contractant nu va expulza sau returna, in niciun fel, un

refugiat peste frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi

amenintate pe motiv de rasd, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit
grup social sau opinii politice.

2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea totusi fi invocat de cdtre un

refugiat fatd de care ar exista motive serioase de a fi considerat ca un pericol

pentru securitatea tdrii unde se gaseste sau care, fiind condamnat definitiv
pentru o crimd sau un delict deosebit de grav, constituie o amenintare pentru
comunitatea {arii respective”.

Formularea textului releva ca obligatia pe care o instituie este una negativa
a statelor parti, de a nu returna in mod fortat refugiatul spre tara sa de origine; are
de asemenea aplicabilitate si in cazul azilantilor’®. Doctrina de specialitate sustine
cd aceasta obligatie exista in sarcina statelor prin raportare la tara de origine si nu

10 C. Moldovan, Drept international public, op. cit., p. 302

11 G. S. Goodwin-Gill, Asylum: The Law and Politics of Change, International Journal of Refugee
Law, Volume 7, Issue 1, p. 9, https://doi.org/10.1093/ijrl/7.1.1

12 C. Moldovan, Drept international public, op. cit., p. 306.

13 C. Droege, Transfers of detainees: legal framework, non-refoulement and contemporary
challenges, International Review of the Red Cross, Volume 90 Number 871 September 2008,
p. 67,1 DOI: http://doi.org/10.1017/5S1560775508000102.

218



Consecinte ale principiul nereturnarii refugiatilor in dreptul international

se referd in mod expres si la interdictia de a extrdda persoana in cauzi', scopul
fiind cel de a proteja persoana care este lipsiti de protectie din partea statului de
origine®.

Sub aspectul naturii si fortei juridice a acestei reguli, se remarca includerea
acesteia in dreptul international cutumiar, ceea ce are drept consecinti posibilitatea
invocirii sale si fatd de un stat care nu este parte la Conventia din 19511, iar cea
mai importanti calificare este cea de norma juridica ius cogens"’. In cazul in care
exista pericolul de a fi incélcat acest principiu, Agentia ONU pentru Refugiati
(UNHCR) poate interveni pe langa autoritétile statului in cauza si, de asemenea, se
poate recurge la proceduri specifice pentru protejarea drepturilor omului, cum este
Comitetul impotriva Torturii®.

Obligatia stabilita de articolul 33 din Conventia din 1951 este in stransa
conexiune cu interzicerea expresd a expulzirii prevazute in alte instrumente
juridice internationale generale sau speciale!® precum Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (articolul 13), Conventia impotriva torturii,
tratamentelor si pedepselor crude, inumane sau degradante (articolul 3), Conventia
a IV-a de la Geneva din 1949 (articolul 45 parag. 4) si interpretarea jurisdictionald

14 V. Tirk, F. Nicholson, Refugee protection in international law: an overall perspective, E. Feller,
V. Tirk, F. Nicholson (eds.), Refugee Protection in International Law, Cambridge University
Press, 2003, p. 11; M. R. Von Sternberg, “The Evolving Law of Non-Refoulement and Its
Influence on the Convention Refugee Definition.” In Defense of the Alien, vol. 24, 2001, pp.
205-223, JSTOR, www.jstor.org/stable/23141409 [accesat la 14 iunie 2021].

15 A. Fortin, The Meaning of ,,Protection” in the Refugee Definition, in International Journal of
Refugee Law, Volume 12, Issue 4, 2000, p. 550, https://doi.org/10.1093/ijr1/12.4.548.

16 G.S. Goodwin-Gill, J. Mcadam, The Refugee in International Law, 3rd ed., Oxford University
Press, 2007, p. 448; V. Chetail, Armed Conflict and Forced Migration: A Systematic Approach
to International Humanitarian Law, Refugee Law, And International Human Rights Law, in A.
Clapham, P. Gaeta (eds.), The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict,
Oxford University Press, 2014, p. 9, https://doi.org/ 1aw/9780199559695.003.002828.

17 J. Combacau, S. Sur, Droit international public, 7e éd., LGD] — Montchrestien, Paris, 2006, p.
135; J. Allain, The jus cogens Nature of non-refoulement, International Journal of Refugee Law,
Volume 13, Issue 4, October 2001, pp. 533-558, https://doi.org/ 10.1093/ijrl/13.4.533; C.
Costello, M. Foster, Non-refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to the
Test, in M. Heijer, H. van der Wilt H. (eds), Netherlands Yearbook of International Law 2015
vol. 46, T.M.C. Asser Press, The Hague, DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-6265-114-2_10;
E.J. Criddle, E. Fox-Decent, The Authority of International Refugee Law, William & Mary Law
Review, Vol. 62, 2021, pp. 1067-1136, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3733019,
https://scholarship.law.wm.edu/ wmlr/vol62/ iss4/2/; C. Balogh, International refugee law
and the European Union's Refugee Protection Protocol: A study on the ius cogens norm of non-
refoulement, IPE Working Papers 49/2015, Berlin School of Economics and Law, Institute for
International Political Economy (IPE).

18 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR); Inter-Parliamentary Union
(IPU), Refugee Protection: A Guide to International Refugee Law, 1 December 2001,
https://www.refworld.org/docid/3cd6a8444.html [accesat la 14 iunie 2021].

19 C. Harvey, Time for Reform? in Refugee Survey Quarterly, vol. 34, 2015, p. 50,
https://doi.org/10.1093/rsq/hdu018; C. Droege, op. cit.,, p. 671-673 EU-Turkey joint Action
Plan, 15 October 2015
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data de Curtea Europeani a Drepturilor Omului interzicerii torturii previzute de
articolul 3 al Conventiei europene a drepturilor omului, in sensul considerarii drept
contrare garantiilor Conventiei a masurilor de expulzare a strainilor in teritorii
unde viata si integritatea fizica a acestora ar putea fi puse in pericol?.

Sfera efectelor acestui principiu a fost extinsa in sensul recunoasterii apli-
carii sale extrateritoriale 2! care presupune ci, in temeiul Conventiei din 1951, in
principal, aceasta reguld are aplicabilitate nu doar pe teritoriul statelor contrac-
tante, ci si dincolo de granitele acestuia. Afirmatia este sustinuti si de obligatia ce
revine statelor de a acorda asistenta oricarei persoane aflate in stare de pericol pe
mare, obligatie de naturd cutumiari codificatd in mod expres de articolul 98 din
Conventia asupra dreptului marii?2.

In scopul evitirii sau prevenirii punerii in aplicare a acestui principiu si a
obligatiilor care deriva din el, statele iau méasuri prin care impiedica persoanele si
ajunga pe teritoriul lor, practica pentru care doctrina de specialitate foloseste denu-
mirea neo-refoulement®s. Efectul unor astfel de masuri constad in primul rand in
transferul protejarii refugiatilor cétre statele de tranzit prin incheierea unui
acorduri bilaterale care s3 impiedice solicitantii de azil sau a statutului de refugiat
sd ajunga pe teritoriul unui stat parte la Conventia din 1951.

Un exemplu care se incadreazd in aceasta ipotezd este cel al relatiilor
speciale dintre Uniunea Europeana si Turcia cu privire la persoanele aflate in drum
spre state ale Uniunii Europene. In acest sens, prezinti relevanta semnificativa in
privinta efectelor The EU-Turkey Statement on Refugees®* si EU-Turkey Action Plan?®,
ambele acte fiind supuse unei analize foarte critice din perspectiva efectelor pe care
le produc fata de persoanele aflate in stare de vulnerabilitate si care sunt practic
impiedicati sd ajungi in Europa, iar ansamblul de masuri adoptate este calificat
drept o modalitate de a nega, in mod indirect, drepturile fundamentale ale
persoanelor care solicitd acordarea statutului de refugiat si o atenuare a obligatiilor
asumate de catre state prin tratate obligatorii prin acte soft law?®. O astfel de
apreciere a efectelor concrete ale regimului juridic aplicat ridica serioase semne de

20 CEDO, Hotéararea din 1989 pronuntata in cauza Soering c. Regatului Unit, disponibila in baza
de date hudoc.echr.coe.int.

21 A. Fischer-Lescano, T. Lohr, T. Tohidipur, Border Controls at Sea: Requirements under
International Human Rights and Refugee Law, in International Journal of Refugee law, vol.
21, 2009, Oxford University Press, pp. 256-296 DOI: https://doi.org/10.1093/ ijrl/eep008.

22 Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului madrii a fost incheiatd la Montego Bay (Jamaica)
la 10 decembrie 1982 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 110/1996 privind ratificarea
Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii si aderarea la Acordul referitor la
aplicarea partii a XI-a a Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, incheiat la New
York la 28 iulie 1994, publicata in M. Of. nr. 300 din 21 noiembrie 1996.

23 H. Kaya, The EU-Turkey Statement on Refugees. Assessing Its Impact on Fundamental Rights,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton, 2020, p. 25.

24 EU-Turkey statement, 18 March 2016, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/ [accesat la 14 iunie 2021].

% EU-Turkey Joint Action Plan, 15 October 2015, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/fr/MEMO_15_5860 [accesat la 14 iunie 2021].

% H. Kaya, op. cit., p. 69.
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intrebare cu privire la realitatea si efectivitatea eforturilor asumate de cétre state
in domeniul protectiei refugiatilor.

Mai mult, din perspectiva regulilor privind raspunderea internationala a
statului, poate fi pusd in discutie incalcarea obligatiilor internationale asumate de
statele parti ale Conventiei din 1951, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor
articolului 1 din Proiectul de articole privind raspunderea internationala a statelor
pentru acte ilicite, temeiul acesteia este incalcarea unei obligatii internationale?’.

2. Eludarea principiului nereturndrii

Semnificatia principiului nereturnérii indica si stransa legéatura cu dreptul
de acces al persoanelor in cauza pe teritoriul statului in cauza?, insa in dreptul
international nu exista o reguld care si prevada obligatia statelor de a permite
accesul persoanelor pe teritoriul lor.

Conventia din 1951 nu a instituit un organism jurisdictional cu atributii in
privinta punerii in aplicare a dispozitiilor sale si care sa sanctioneze conduita
contrara obligatiei analizate.

Este controversata si criticata practica unor state de a nu permite, prin
agenti ai pazei de coastd, accesul in apele lor teritoriale al barcilor pline cu persoane
care intentioneaza sd ceara protectie sub forma statutului de refugiat si de a le
alunga spre marea libera, dincolo de limitele teritoriale ale competentei statului
riveran. Apreciem ci si omisiunea de acorda ajutor si asistenta se inscrie in sfera
unei conduite contrare obligatiei analizate. De-a lungul timpului, in doctrina de
specialitate au fost invocate argumente foarte convingatoare cu privire la aplicarea
principiului nereturndrii si, in aceste situatii, conduita contrard constituie o
incélcare a principiilor dreptului international si a drepturilor fundamentale®.

Douad opinii recente din 28 aprilie 2021 ale Comitetului ONU pentru dreptu-
rile omului, cu privire la Malta® si [talia®! care nu au salvat persoane aflate in Marea
Mediterani, aflate pe o ambarcatiune care s-a scufundat la 11 octombrie 2013, iar
majoritatea persoanelor a murit.

27 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf [accesat la 14 iunie 2021]. Articolul 1
are urmatorul continut in limba engleza (nu exista o traducere in limba romand): ,Every
internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of that State.”

28 V. Stoyanova, The principle of non-refoulement and the right of asylum-seekers to enter state
territory, in Interdisciplinary Journal of Human Rights Law, vol. 3:I, 2008-2009, p. 6.

2 E. Lauterpacht, D. Bethlehem, The scope and content of the principle of non-refoulement:
Opinion, in E. Feller, V. Tirk, F. Nicholson (eds.), Refugee Protection in International Law.
UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Cambridge University Press,
2003, pp. 111-112, DO https://doi.org/10.1017/CB0O9780511493973.008.

30 Human Rights Committee, A.S. and others v. Malta, CCPR/C/128/D/3043/2017,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CC
PR%2fC%2f128%2fD%2f3043%2£2017&Lang=en [accesat la 14 iunie 2021].

31 Human Rights Committee, A.S. and others wv. Italy, CCPR/C/130/DR/3042/2017,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CC
PR/C/130/DR/3042/2017&Lang=en [accesat la 14 iunie 2021].
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Solicitarile au fost formulate de supravietuitori ai tragicului eveniment din
octombrie 2013 pentru membrii familiilor lor, petentii fiind de nationalitate
palestiniand, respectiv siriana.

In acest caz, Comitetul pentru drepturile Omului a realizat o conexiune
importanti cu obligatia de protejare a dreptului la viata prevazut de Pactul interna-
tional cu privire la drepturile civile si politice si interpretat de Comentariul general
nr. 36 din 2019% privind dreptul la viatd si aplicabilitatea notiunii de obligatii
pozitive ce revin statelor in temeiul Pactului.’?

In analiza continutului articolului 6 al Pactului si a obligatiei ce revine
statelor pentru protejarea dreptului la viatd, Comentariul general nr. 36
mentioneaza cd aceasta este de diligentd (due dilligence) si care nu poate stabili
sarcini disproportionate pentru state3+.

Insi aceasta interpretare este una criticabila, deoarece principala problema
pe care o genereaza este aceea cd limiteazi aplicarea obligatiei de a furniza ajutor
si asistentd persoanelor aflate pe teritoriul statului, respectiv in spatiul in care
statul exerciti control teritorial si fizic asupra persoanelor in stare de nevoie, deci
care se afla sub jurisdictia statului.

Analiza si interpretarea efectuate de citre Comitet in aceste doua cazuri
sunt un exemplu de extindere a domeniului de aplicare a notiunii de protectie
internationald, recunoscutd de instrumentele juridice internationale, ce trebuie
acordata persoanelor care vor solicita azil sau recunoagterea statutului de refugiat.

3. Elemente analizate de cdatre Comitetul pentru Drepturile Omului

Evenimentul din octombrie 2013 a avut loc la 113 km sud de Insula
Lampedusa a Italiei si la 218 km de Malta.

Niciunul dintre cele doua state nu a acordat ajutor sau asistentd, iar in pre-
zentarea sustinerilor in fata Comitetului, ambele au incercat sid plaseze
responsabilitatea catre celalalt. 3°

Pentru analiza situatiei prezinta relevanta si dispozitii din alte acte interna-
tionale precum Conventia privind dreptul marii si Conventia privind siguranta
vietii pe mare din 1974, precum si Conventia SAR din 1979.

Cele doua state au sustinut ca incidentul a avut loc in marea libera si nu
existd o legdturd jurisdictionald cu Malta. De asemenea, Malta a invocat Conventia
internationald privind cautarea si salvarea pe mare din 197%°, care prevede ca

32 UN Human Rights Committee, General comment No. 36, Article 6 (Right to Life), 30 October
2018, CCPR/C/GC/36, available at:  https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/
Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C_GC_36_8785_E.pdf [accesat la 14 iunie 2021].

33 Human Rights Committee, A.S. and others v. Italy, CCPR/C/130/DR/3042/2017, para. 6.4.

3¢ UN Human Rights Committee, General comment No. 36, Article 6 (Right to Life), 30 October
2018, CCPR/C/GC/36, paras. 6-7.

35 Human Rights Committee, A.S. and others v. Malta, CCPR/C/128/D/3043/2017, paras. 4.2-4.3.

36 Conventia internationald din 1979 privind ciutarea si salvarea pe mare (SAR "79), adoptati de
Conferinta internationald din 1979 pentru cdutarea si salvarea pe mare, organizata de
Organizatia Maritima Internationald la Hamburg in perioada 9-27 aprilie 1979. Roménia a

222



Consecinte ale principiul nereturnarii refugiatilor in dreptul international

operatiunile de cautare si salvare nu afecteaza limitele teritoriale sau granitele
dintre state. Prin urmare, Malta a invocat faptul ci nu putea sa exercite jurisdictie
extrateritoriala.

Sesizarea formulata impotriva statului maltez a fost consideratd inadmi-
sibild pe motivul neepuizarii cdilor interne de atac, deci pe aspecte de natura pro-
cedurald, cu 10 voturi la 4. Aceasta constatare ar fi insemnat in mod obisnuit lipsei
vreunei alte analize a aspectelor sesizate, insa Comitetul pentru Drepturile Omului
a procedat de altd manierd, deoarece a dorit sa transmita un semnal clar cu privire
la aplicabilitatea i interpretarea sensului articolului 237 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice.3

Comitetul pentru Drepturile Omului a invocat si Comentariul general
nr. 31%, care a stabilit o conceptie personala a conceptului de jurisdictie a statului
in sensul articolului 2 parag. 1 din Pact, ca insemnand exercitarea puterii si con-
trolului efectiv a statului fatd de victima. 4

Comitetul a facut referire si la Comentariul general nr. 36 (2018) care a
folosit o conceptie mai noud si functionald a notiunii de jurisdictie, insemnand
controlul asupra exercitarii sau posibilititii de exercitare a dreptului la viata de

aderat la Conventie prin Ordonanta Guvernului nr. 115/1998 pentru aderarea Roméaniei la
Conventia internationala (S.A.R) din 1979 privind ciutarea si salvarea pe mare adoptata la
Hamburg la 27 aprilie 1979 in cadrul Conferintei internationale privind ciutarea si salvarea
pe mare (Hamburg, 9 - 27 aprilie 1979), publicatd in Monitorul Oficial nr. 325 din 29 august
1998. Ordonanta nr. 115/1998 a fost aprobata prin Legea nr. 31/1999, publicata in Monitorul
Oficial nr. 35 din 28 ianuarie 1999.

37 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice a fost adoptat la 16 decembrie 1966
de catre Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite si a intrat in vigoare in 1976.
Romaénia a aderat la Pact prin Decretul nr.212 din 31 octombrie 1974 pentru ratificarea
Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale si Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice, publicat in Buletinul Oficial nr. 146/20
noiembrie 1974.

Articolul 2 al Pactului prevede: ,1. Fiecare stat parte la prezentul pact se angajeazi si
actioneze, atit prin propriul sau efort, cat si prin asistent si cooperare internationald, in
special pe plan economic si tehnic, folosind la maximum resursele sale disponibile pentru ca
exercitarea deplind a drepturilor recunoscute in prezentul Pact sa fie asigurata progresiv prin
toate mijloacele adecvate, inclusiv prin adoptarea de masuri legislative.

2. Statele parti la prezentul pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fard nici o discriminare intemeiatd pe rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie
politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau orice altd
imprejurare.

3. Térile in curs de dezvoltare, tinind seama in modul cuvenit de drepturile omului si de
economia lor nationald, pot sa stabileasca in ce masurad vor garanta celor care nu le sunt
cetdteni drepturile economice recunoscute in prezentul pact.”

38 M. Milanovic, Drowning Migrants, the Human Rights Committe, and Extraterritorial Human
Rights Obligations, March 16, 2021, EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of International
Law, https://www.ejiltalk.org/drowning-migrants-the-human-rights-committee-and-
extraterritorial-human-rights-obligations/ [accesat la 14 iunie 2021].

3% Human Rights Committee, General Comment 31, Nature of the General Legal Obligation on
States Parties to the Covenant, 29 March 2004, https://www.unhcr.org/4963237716.pdf

40 Human Rights Committee, A.S. and others v. Malta, CCPR/C/128/D/3043/2017, para 6.4.
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cétre victimi, conceptie care include persoanele aflate in afara oricarui teritoriu
care este controlat efectiv de citre stat, al ciror drept la viatd este influentat de
actiunile armate sau alte activititi, intr-o modalitate directa si previzibila in mod
rezonabil.#' A retinut, de asemenea, ca statelor le revine obligatia de a respecta si
de a proteja vietile acelor persoane aflate intr-o situatie de primejdie, in con-
formitate cu obligatiile lor internationale de salvare pe mare*.

Aceste argumente au fost in continuare aplicate de catre Comitet, care a
retinut ca ambarcatiunea in primejdie se afla in zona SAR pentru care autoritatile
statului parte si-au asumat responsabilitatea de a efectua operatiuni coordonate de
ciutare si ajutor, in conformitate cu regulile Conventiilor din 1979 si 1974. Mai
mult, statul a acceptat in mod formal s isi asume coordonarea eforturilor de
salvare la ora 2:35 p.m. in ziua naufragiului. Comitetul a considerat prin urmare, ca
statul parte a exercitat controlul efectiv asupra operatiunii de salvare, ceea ce a
determinat o legdtura de cauzalitate directd si rezonabild intre actiunile si
omisiunile statului si rezultatul operatiunii*’.

Desi nu se afirmi in mod direct, aparenta creati este a afirmatiei ci Malta
ar fi putut actiona in asa fel incat si imbunatiteascd in mod substantial sau si
schimbe situatia petentilor, deoarece s-a angajat sd procedeze de aceasta maniera
si, prin urmare ar fi trebuit si si actioneze in consecintd, in temeiul Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.*

Sesizarea impotriva Italiei a fost declarati admisibila, intr-o compunere
diferiti fata de ceea care a analizat sesizarea formulati impotriva Maltei.

Concluzii

Aplicarea de citre state a principiului nereturnirii este deficitard, afirmatie
sustinuta de date concrete, reale iar tendinta este cea de a nu se permite punerea
in aplicare a acestui principiu, prin impiedicarea accesului pe teritoriul de stat sau
in zonele in care statul exercitd jurisdictie. Astfel, in ultimul an au murit in timp ce
incercau sa traverseze Marea Mediterana peste 750 de persoane, iar in aprilie 2021
in apropiere de coasta Libiei au murit 230 de persoane®. Acestea au fost localizate
in zona de protectie si ciutare a Libiei (SAR) dar nu in apele sale teritoriale. Alarm
Phone, asociatie non guvernamentald a fost in contact cu persoanele de pe
ambarcatiune mai mult de 10 ore pe data de 21 aprilie si a furnizat in mod repetat
datele de localizare ale ambarcatiunii citre autorititile europene si libiene, care insa
au ales sa le ignore. Uniunea Europeana a considerat cd nu este de datoria sa sa
intervind i a indicat Libia ca avand autoritate si competenta in aceasta situatie.

41 UN Human Rights Committee, General comment No. 36, Article 6 (Right to Life), 30 October
2018, CCPR/C/GC/36, para. 63.

4 Human Rights Committee, A.S. and others v. Malta, CCPR/C/128/D/3043/2017, para 6.4.

4 Human Rights Committee, A.S. and others v. Malta, CCPR/C/128/D/3043/2017, para 6.7.

4 M. Milanovic, op. cit.

4 M. Milanovic, Drowning Migrants in the Mediterranean and the ICCPR, Again, April 26 2021,
EJIL:Talk! Blog of the European Journal of International Law, https://www.ejiltalk.org/
drowning-migrants-in-the-mediterranean-and-the-iccpr-again/ [accesat la 14 iunie 2021].
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Cea din urmi a refuzat. Aceasta este doar una dintre situatiile reale din Marea
Mediterana. Prezenta lucrare nu a avut ca scop o analiza exhaustivi a aspectelor pe
care le implicd principiul nereturnarii, ci si-a propus si creeze intrebari cu privire
la atitudinea statelor si efectivitatea unor reguli pe care acestea le-au adoptat, reguli
ce au efecte inclusiv asupra dreptului la viatid. Totodata, din situatiile prezentate
rezulti ci problema asigurarii protectiei refugiatilor si azilantilor nu poate fi tratati
doar din perspectiva normelor Conventiei din 1951, ci trebuie luate in considerare
si regulile dreptului international general si al drepturilor omului.
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