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Rezumat: Acest articol analizeaza caracteristicile si implicatiile teoretice si practice
specifice notiunilor de ultim domiciliu sau de ultima resedinta obisnuita a decedatului,
in contextul Regulamentului European Succesoral nr. 650/2012. Articolul prezint3 intr-o
manierd analitici metodele actuale de stabilire a ultimului domiciliu sau a ultimei
resedinte obignuite, observind consecintele practice din perspectiva legislatiei
internationale. Ca atare, in lucrare se analizeaza statutul juridic al ultimei resedinte
obisnuite, ca element de legiturd care permite alegerea legii aplicabile succesiunii,
respectiv a jurisdictiei. Scopul principal al lucrarii implica studiul notiunilor enumerate
mai sus, in legdturd cu aspectele litigioase relativ la succesiunea transfrontaliera,
insistandu-se pe evaluarea avantajelor sau dezavantajelor care rezulta din utilizarea
acestui element de legitur, pentru a simplifica procedura succesiunilor transfrontaliere
in Uniunea Europeana si, in consecintd, pentru a garanta obiectivul securitatii juridice,
atat pentru decedati, cat si pentru mostenitori sau pértile interesate. Concentrandu-se
pe dispozitiile Regulamentului Succesoral European, articolul analizeazd problemele
juridice rezultate prin utilizarea conceptului deschis de ,acasi, atit din punctul de
vedere al ideii de domiciliu, cét si de resedinta obisnuita.

Cuvinte-cheie: ultimul domiciliu; ultima regedinta obisnuita; succesiune transfronta-
liera; Regulamentul Succesoral European

Abstract: This article examines the theoretical and practical features and implications
of the notions of last domicile or last habitual residence of the deceased in the context
of the European Succession Regulation, no. 650/2012. It presents in an analytical manner
the current methods for establishing the last domicile or the last habitual residence,
observing the practical consequences from the perspective of the international
legislation. Accordingly, it examines the legal status of the last habitual residence as a
connecting factor that enables the choice of the law applicable to succession,
respectively as a connecting factor for determining the jurisdiction. The main purpose
of the paper entails the study of the notions listed above, in relation to cross-border
succession matters, as it focuses on the assessment of the advantages or disadvantages
that result from the use of this connecting factor in order to simplify the procedure of
cross-border successions within the European Union, and, as a consequence, to deliver
the objective of guaranteeing legal certainty, both for the deceased and for the heirs or
the interested parties. Focusing on the provisions of the European Succession
Regulation, the article ponders the legal issues resulted by the use of the open concept
of ‘home’, both in the spectrum of domicile and in that of habitual residence.
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1. Scurta introducere a conceptelor de domiciliu, cetdtenie si
resedintd obisnuitd

Din perspectiva dreptului privat international, lex domicilii reprezinta cel
mai vechi element de legétura. Din punct de vedere diacronic, conceptul de domi-
ciliu are radicini greco-romane? In Roma antici, cetitenia era esentiala pentru
determinarea legii aplicabile. Astfel, cetatenilor romani, cives romani, li se aplica
legea civila, ius civile, iar strainilor, peregrini, li se aplica propria legislatie, in timp
ce o legislatie derivatd, ius gentium, se aplica in cazul raporturilor civile stabilite
intre cetdtenii romani si cei strainis.

In fapt, in dreptul roman clasic, conceptul de origo*, care desemna originea
unei persoane, dobanditd prin nastere sau prin adoptie, era utilizat pentru deter-
minarea legii personale aplicabile, in contrast cu notiunea de domicilium, care a fost
normat cu specific de drept civil®. De altfel, in contextul in care un cetitean roman isi
schimba domiciliul intr-o altd unitate administrativa, conceptul de origo era in
continuare cel aplicabil legii statutului personal al respectivului cetatean. Acest concept
era unul mixt, indicdnd un raport juridic intre o persoana si locul sdu de nagtere, fiind
asimilabil unui raport modern de cetatenie. Mai mult, conceptul de domicilium este
unul personal, care deriva din convingerea ca fiecare individ are o legaturd profund
personala si substantiala cu un anumit loc: acasd. De altfel, notiunii de domiciliumi se
atribuie doud elemente complementare: corpus, reprezentand manifestarea fizica a
resedintei si animus, acel element intentional, care implicd o decizie activa de a
continua sederea, permanent sau pentru o duratd nedeterminata, implicind efecte
juridice prin metamorfoza unei simple locuinte in acasa’.

Conceptul de lex domicilii a fost redimensionat in Evul Mediu, potrivit
intereselor statale aferente, astfel incat, pana in secolul al XIX-lea, domiciliul ca

2 F. K. von Savigny, Private International Law and the Retrospective Operation of Statutes: A
Treatise on the Conflict of Laws and the Limits of Their Operation in Respect of Place and Time,
The Lawbook Exchange, Ltd., 2003, pp. 350 si urm.

3 N. A. Davrados, Louisiana My Home Sweet Home: Decodifying Domicile, Loyola Law Review
64, no. 2, 2018, pp. 287-364.

4 Trebuie mentionat faptul ca acest origo indica descendenta pe linie patern3, nu locul nagterii.
In acest sens, conceptul de origo este asemanator lui ius sanguinis, care implici dobandirea
cetéteniei raportat la cetatenia autorilor.

> Cu toate acestea, definirea si normarea conceptului de domiciliu a avut loc odatd cu
redactarea Codului lui Iustinan, Code Justinan 10.39.7, https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/CJ10_Scott.gr-html#39: “Nasterea, manumiterea, asumarea unei functii
publice sau adoptia oferd cetdtenie unei persoane, dar domiciliul o face un rezidentd.(...)
Persoanele fizice au domiciliul unde au plasat bunurile lor de uz casnic si cea mai mare parte a
bunurilor lor si averilor lor, si nu trebuie sa se indepdrteze de acolo cu exceptia cazului in care
e nevoie; ori de cdte ori persoana pardseste acel loc, este consideratd a fi intr-o caldtorie, iar
atunci cand se intoarce , cd a finalizat-o”.

6 N. A. Davrados, op. cit, pp. 290 si urm.
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element de legatura a fost acceptat ca baza a dreptului privat international de majo-
ritatea statelor. Ulterior, in cursul secolului al XIX-lea, datoritd contextului politic
nationalist’, conceptul de cetdtenie ca element de legéturd a devenit destul de uzitat
pe plan international, ducénd la diminuarea relevantei conceptului de domiciliu ca
element de legatura?.

Astfel, in literatura de specialitate s-a constatat ci ,cetdtenia, adicd aparte-
nenta la un stat, este legdtura prin care o persoand se poate bucura de beneficiile legii
natiunilor™. Ca urmare, conceptul de cetatenie a fost considerat prevalent celui de
domiciliu, prin asumarea legislativi subsecventd Conferintei de la Haga, cu
prezervarea lex domicilii de cétre statele cu sistem common law. Aceasta orientare
catre aplicabilitatea prioritara a lex patriae a capatat amploare pe fondul natio-
nalismului statatal propriu sec. XIX. In antitezi, globalizarea specifica secolului
nostru impune selectarea altor criterii pentru ajungerea la un numitor comun din
perspectiva dreptului international privat.

Cu toate acestea, cetdtenia, ca element de legdturd in cazul raporturilor
juridice cu element de extraneitate, a cazut in dizgratie subsecvent celui de-al doilea
rizboi mondial, ca urmare a unei aproprieri deficitare a conceptului in Conventiile
de la Haga antebelice. Astfel, in anul 1956, Conferinta de la Haga'' a folosit
conceptul de resedintd obligatorie (a copilului) ca element de legatura in cazul con-
flictului de legi, respectiv pentru determinarea jurisidictiei aplicabile!?.

In consecinta, resedinta obisnuiti este considerati de unii autori drept o
alternativi sau substitut pentru conceptul de domiciliu, la nivelul dreptului privat
international’. In timp ce domiciliul si cetdtenia sunt conceptele utilizate in mod
traditional in scopul stabilirii legii personale aplicabile unui individ, resedinta
obisnuitd reprezintd un criteriu factual, dinamic, descriptiv, elocvent si aplicat
realitatii subiectului vizat, implicind cu necesitate o analiza atent3 a aspectelor sale
particulare, in contrapondere cu cetdtenia sau domiciliul, care sunt concepte

7 Spre exemplu, nationalismul specific sec. XIX s-a transpus si in Codul lui Napoleon din 1804,
prin care a fost sustinut conceptul de cetatenie ca element de legaturd; pentru mai multe
detalii, a se vedea Kohn, Hans, Napoleon and the Age of Nationalism. The Journal of Modern
History. 22 (1): 21-37(1950). d0i:10.1086/237315; de altfel, Scoala italiana, avandu-l ca
reprezentant pe Mancini, a sustinut teza prevalentei conceptului de cetitenie sau
nationalitate, motivand o repozitionare a dreptului privat international ca parte a dreptului
international public.

8 De altfel, utilizarea elementului de legaturd lex patriae a fost augmentati de curentul
nationalist, a cirui agenda declarata consta in “promovarea suveranitdtii statelor”.

% W.R. Bisschop, Nationality in International Law, 37 AM. J. INT'L L. 320, 1943, p. 321.

10 Bhadra G. Ranchod, The Concept of Domicile in South African Law, Acta Juridica 1970, pp.
53-76.

11 Specificam insa ca notiunea a fost utilizata la nivel international inca din anii 1901-1902 in
Conventiile de la Haga privind tutela.

12 David F. Cavers, Habitual Residence: A Useful Concept, American University Law Review 21,
no. 3, 1972, pp. 475-493.

13 Mo Zhang, Habitual Residence v. Domicile: A Challenge Facing American Conflicts of Laws,
Maine Law Review 70, no. 2, 2018, pp. 161-198.
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prevazute legislativ'4, si nefiind suficientd simpla prezenta fizica pentru stabilirea
resedintei obisnuite.’>

2. Conceptul de resedinta obisnuita

Considerat concept cu pedigri, resedinta obisnuitd diferd de resedinta
aferentd domiciliului prin faptul ca nu este intrinseca obligativitatea elementului
intentional, animus'®, respectiv prin lipsa de permanenta la nivel volitiv'’, datorita
carora aplicabilitatea lex domicilii este complicatd in mod indefinit,'® fiind asadar o
casd la jumdtatea drumului intre resedinta si domiciliu'. Interpretarea conceptului
statutar de resedintd obisnuitd ar trebui sa fie una simpli, non-tehnicd?, insasi
optiunea pentru aceasti terminologie fiind dictata de aplicarea facila in contextul
diverselor situatii de fapt, in acest sens fiind divergenta de notiunea de domiciliu,
care prezintd un pronuntat caracter administrativ si, in consecinta, a capatat defi-
nitii diferite in sistemele de drept care o normeaza.

Astfel cum am precizat anterior, notiunea de resedintd obisnuitd are o rele-
vanta sporita in contextul alocérii jurisdictiei. Pe langa numeroasele beneficii pe
care acest aspect le implica, sunt totusi evidente anumite neajunsuri. Astfel, trebuie
avut in vedere cd aceastd notiune este eterogeni la nivel multinational, in sensul
ca nu toate statele definesc conceptul intr-o maniera similard, existand fie riscul
unei suprapuneri a jurisdictiei intre state®!, fie cel al constatérii reciproce a
inaplicabilitatii conceptului?2. In scopul solutionirii unor asemenea situatii, in
doctrina s-a propus elaborarea unor norme relativ la lis alibi pendens similare cu
cele din Conventiile de la Bruxelles si Lugano, avand acelagi obiect, respectiv prin
utilizarea unor dispozitive de tipul celor implementate in Anglia in cazul
domiciliului corporatiilor?.

14 Bhadra G. Ranchod, op. cit., pp. 55 si urm.

15 G. B. Robertson, The Law of the Domicile: Re Foote Estate, Alberta Law Review 48, no. 1, 2010,
pp. 189-194.

16 C. Hall, Cruse v. Chittum: Habitual Residence Judicially Explored, International and
Comparative Law Quarterly 24, no. 1, 1975, pp. 1-30

17 Pentru opinia potrivit careia conceptul de “resedintd obisnuitd” implici un element volitional,
respectiv asumarea fixarii centrului vietii intr-un anumit loc, a se vedea, J. Carrascosa
Gonzalez, European Regulation in Matters of Succession and Habitual Residence of the
Deceased, Cuadernos de Derecho Transnacional 8, no. 1, 2016, pp. 47-75.

18 Pentru opinia potrivit cireia utilizarea elementului de legitura resedintd obisnuitd este
preferabila fata de lex domicilii sau lex patriae, a se vedea Mo Zhang, op. cit., pp. 161-198.

19 R.H. Graveson, Reform of the Law of Domicile, 70 L.Q.R, 1954, 492.

20 Tn acest sens, a se vedea E. M. Clive, The concept of habitual residence, The Juridical Review,
Part 3, 1997, http://www.sondur.com/Habitual_Residence_Under_the_Hague_Convention_
files/Concept_H_R.txt, accesat la 14.06.2021.

21 Spre exemplu, dacd statul A constatd ca o persoand are resedinta obisnuita in statul A, iar
statul B constati cd aceeasi persoani are resedinta obisnuita in statul B.

22 Spre exemplu, dacd statul A constatd ci o persoani are resedinta obisnuita in statul B, iar
statul B constata cd aceeasi persoani are resedinta obisnuita in statul A.

23 P. Rogerson, Habitual Residence: The New Domicile? International and Comparative Law
Quarterly, 49(1), 2000, pp. 86-107. doi:10.1017/S0020589300063971
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De altfel, incercarile de a se oferi o definitie indestulitoare in contextul
elaboririi Conventiilor de la Haga au fost respinse, considerdndu-se indezirabild
situatia de a avea o definitie special conceputa pentru a fi folositid doar in scopul
aplicarii acestei conventii. Ca urmare, optiunea de a se oferi autonomie conceptualad
a acordat o anumitd larghete paradigmei notionale, prin aceasta protejandu-se
conceptul in sine, prin evitarea limitarii sferei notionale.

Conceptul de resedintd obisnuita are, in mod esential, coordonate temporale
si spatiale. Astfel, notiunea de resedintd obisnuita implica, pe de o parte, ideea de
trecere a timpului intr-un anumit spatiu. Caracterul obisnuit al resedintei denota
fie trecerea unei perioade relative de timp, fie trecerea unei perioade predefinite
normativ; in ambele cazuri, implicd o secventa temporala destul de vasta pentru a
fi imprimat un caracter de rutina?. De altfel, rezidenta poate fi atat continua cat si
discontinud, prevalent fiind insa caracterul de continuitate al acesteia.

Lipsa unei definitii indestuldtoare privind termenul de resedintd obisnuitd
a contribuit la ingreunarea sarcinii instantelor de judecatd de a transa intr-o
manierd justd si echilibratd problematica aferenta litigiilor avand ca obiect sta-
bilirea resedintei obisnuite?>. Semnificatia conceptului de resedintd obisnuitd potrivit
unor autori, ,este o chestiune de drept, in timp ce aplicarea sa intr-o anumita situatie
este o chestiune de fapt si de drept mixt®°. Acest aspect se datoreaza optiunii evidente
a legiuitorului de a nu oferi un inteles exact notiunii, in scopul de a evita limitele
aferente tehnicizarii conceptului, pe fondul jurisprudentei tot mai vocale in
privinta incidentei si aplicabilitatii notiunii, care ofera o viziune concretd asupra
unui concept vag legislativ, generator de incertitudine din punct de vedere juridic
ca element de legitura in cazul normelor conflictuale?, care este totusi un criteriu
abil, prin adaptarea la contextul factual, un concept deschis ce sustine principiul
libertétii de miscare a persoanelor la nivel international, putdnd insa favoriza forum
shopping-ul?.

Potrivit unor autori, conceptul de resedinta obignuiti ar trebui interpretat
prin prisma elementului intentional. Spre exemplu, in cazul clasic al resedintei
obisnuite a minorilor, instanta ar trebui sa analizeze in mod prioritar, raportarea
personala a copilului, respectiv locul in care acesta considera ca locuieste. De altfel,

24 Tn mod evident, in cazul copilului nou-niscut, elementul temporal nu mai este de esenta con-
ceptului de resedintd obisnuitd, decat intr-un mod derivat, prin raportare la apartingtori. Cu toate
acestea, se pune problema recunoasterii unei resedinte comune in contextul in care copilul se
nagte intr-un stat unde parintii nu au resedinta obisnuita, dac acesta moare la scurt timp dupd
nagtere, astfel incét sd nu prezinte relevanta timpul in care a locuit intr-un stat.

%5 M. McDonald, Home Sweet Home? Determining Habitual Residence Within the Meaning of the
Hague Convention, 59 B.C.L. Rev. E. Supp. 427, 2018, http://lawdigitalcommons.bc.
edu/bclr/vol59/iss9/24; https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3671
&context=bclr,accesat la 14.06.2021.

2% P. Stone, The Concept of Habitual Residence in Private International Law, Anglo-American
Law Review 29, no. 3 (July-September 2000): 342-367.

27 D.F. Cavers, op. cit., pp.480 si urm.

28 J. Carrascosa Gonzalez, European Regulation in Matters of Succession and Habitual Residence
of the Deceased, Cuadernos de Derecho Transnacional 8, no. 1 (March 2016): 47-75.
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analizei elementului subiectiv prin raportare la minor, trebuie si i se adauge analiza
elementului subiectiv prin raportare la apartinatorii acestuia, dupa caz: intentia
comuni a parintilor, respectiv intentia unilaterala a acestora?,3. Intre aspectele de
fapt analizate pentru verificarea prezentei elementului intentional, in literatura
juridicd s-au indicat: perioada sau scopul, caracterul permanent sau nedefinit al
rezidentei, localizarea conturilor bancare a persoanei in cauzd, apartenenta la
diverse organizatii, localizarea membrilor de familie sau a prietenilor, etc. 3

Ca urmare, in cauzele simple, resedinta obisnuitd poate fi identificata facil,
prin analiza parametrilor temporali si spatiali indicati mai sus. In cazul unei modi-
ficari recente a resedintei obisnuite, analizate prin prisma intentiei de a locui
efectiv, fie definitiv, fie pentru o perioadd semnificativa de timp, conceptul se vola-
tilizeaz4. In consecintd, vectorul temporal nu mai are prevalenta, caracterul de
obignuit derivand strict din elementul intentional. Exemplul oferit in literatura de
specialitate, pentru ilustrarea opiniei de mai sus, subsumeaza instrdinarea bunu-
rilor unei persoane, in scopul mutarii intr-un alt stat, care ar conduce la prezumtia
potrivit cireia persoana respectivi nu mai are resedinta obisnuita in acel stat, chiar
daca mutarea s-a produs recent. In acest caz, pierderea imediati a vechii resedinte
obignuite ar duce la obtinerea imediata a unei noi resedinte obignuite3?.

In literatura de specialitate s-a exprimat opinia potrivit cireia, resedinta
ilegala, ca stare de fapt in ansamblul conceptului de domiciliu, este un obstacol
pentru formarea legitimd a elementului intentional, altfel spus, a lui animus
manendi, din considerente de ordine publica, potrivit principiului fraus omnia
corrumpit. In consecinti, rezidenta ilegald sau nelegitima duce la imposibilitatea
legala de constatare a domiciliului, separand persoana in cauza de legea aplicabild
in temeiul lex domicilii, legea cea mai caracterizata, cu cele mai strdnse conexiuni
si care ar fi trebuit in mod obisnuit sa ,guverneze in afacerile sale personale .

29 St. 1. Winter, Home Is Where the Heart Is: Determining “Habitual Residence” Under the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, 33 WASH. U. J. L. & POL’Y
351  (2010),  https://openscholarship.wustl.edu/law_journal_law_policy/vol33/iss1/12,
accesat la 14.06.2021.

30 Pentru o opinie contrard, potrivit céreia ,orice analizd care se concentreazd pe intentiile
subiective comune ale parintilor nu este doar ilogicd, ci rigidd, inconsecventd si provocatd de
incertitudine”, iar instanta trebuie si aiba in vedere doar probele obiective, intrucit doar
astfel ,procedurile Conventiei privind rdapirea copiilor vor fi aplicate in mod uniform, iar
obiectivele acesteia vor fi indeplinite in mod universal’, a se vedea Tai Vivatvaraphol, Back to
Basics: Determining a Child's Habitual Residence in International Child Abduction Cases Under
the Hague Convention, 77 Fordham L. Rev. 3325 (2009): https://irlawnet.fordham.
edu/flr/vol77/iss6/10, Pp 3350 si urm, accesat la 14.06.2021.

31 M. R. O'Sullivan, The Role of Domicile and Situs in Succession Matters, Estates and Trusts
Journal 15, no. 3, 1996, pp- 236-264.

32 E. M. Clive, op. cit.,, p. 143.

33 M. P. Pilkington, Illegal Residence and the Acquisition of Domicile of Choice, International and
Comparative Law Quarterly 33, no. 4, 1984, pp. 885-912.
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Considerata o alternativa in contextul dificultatilor reformarii lex domicilii,
observim cum resedinta obisnuitd a devenit o institutie elocventd fata de
necesitatile unei societati migratoare*.

3. Comparatii intre elemente de legdatura

Elementul de legatura este o piesd importanta in puzzle-ul conflictului de
legi, intrucat instanta de judecatd foloseste acest element pentru determinarea
legislatiei aplicabile si implicit a statului cu care persoana in cauza are legaturile
cele mai stranse®. In literatura de specialitate s-a consemnat ca reprezinta un punct
de contact intre faptele unei spete si sistemul legislativ, conexand aspectul legislativ
de lex causae®.

In cazul conflictelor de legi care au ca element de legitura lex domicilii,
legea situdrii domiciliului este cea potrivit careia este solutionat litigiul. Desi este
un element de legéturd traditional, treptat si-a pierdut din importanta ca urmare a
imposibilititii ca acesta si fie utilizat la nivel international, intr-o maniera clarj,
avand in vedere cé fiecare legislatie nationala are o alta viziune legislativa asupra
notiunii de domiciliu?’.

Intre principiile specifice lex domicilii, in literatura de specialitate se
indica trei aspecte principale, prin raportare la care domiciliul poate fi incadrat in
trei tipare majore: domiciliul de origine, domiciliul ales sau electiv si domiciliul
obligatoriu®® sau de dependentd®. In primul rand, din coroborarea tezelor domi-
ciliului necesar si a celui unitar deriva ca orice persoana trebuie sa aiba exact un
domiciliu, nici mai mult, nici mai putin; astfel, se considerid ca o persoani poate
avea un singur domiciliu, spre deosebire de cazul resedintelor multiple. De altfel,
existenta unui domiciliu genereazd prezumtia continuititii respectivului domiciliu

34 L. Clayton-Helm, Out with the Old and in with the New: Bringing the Law of Domicile into the
Twenty-First Century, Journal of International and Comparative Law 7, no. 1, 2020, pp. 199-228.

35 In dreptul privat international s-au cristalizat patru astfel de elemente de legitura principale,
intre care: resedinta obisnuitd, lex domicilii, lex patriae si lex situs.

36 A.lyer, Domicile and Habitual Residence, Singapore Law Review, 6, 1985, pp. 115-129.

37 In cazul statelor federale, lex domicilii prezintid multiple avantaje fati de lex patriae, avind
in vedere cd fiecare stat federal are propriul sistem juridic, iar aplicarea lex domicilii oferad o
predictibilitate juridica.

38 L. Trakman, 'Domicile of Choice in English Law: An Achilles Heel, Journal of Private
International Law 11, no. 2, 2015, pp. 317-343.

39 In cazul in care o persoani ajunge si locuiasci intr-o anumiti tara prin constrangere, spre
exemplu, in cazul detinutilor, s-ar putea considera cd aceasta beneficiazd de o prezumtie
simpld de lipsi a elementului intentional in stabilirea pe teritoriul respectivei tari,
constatandu-se prezervarea domiciliului avut anterior perioadei detentiei; in acest sens, a se
vedea Margaret R. O'Sullivan, ,The Role of Domicile and Situs in Succession Matters,”
Estates and Trusts Journal 15, no. 3 (March 1996): 236-264.

40 Alaturi de cele doua tipuri de domiciliu obligatoriu (de dependenta, respectiv cel al copiilor
sub 16 ani si al persoanelor lipsite de discernamant, context in care se considera ci domiciliul
acestora este domiciliul parintilor sau apartinatorilor) se adaugd si domiciliul femeii
casitorite, care in mod traditional era considerat domiciliul sotului, in acest sens, a se vedea
L. Trakman, op.cit., pp. 317-343.
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pana la obtinerea unui alt domiciliu*. De asemenea, se distinge situatia domiciliului
electiv, de esenta acestuia fiind elementul intentional, prin determinarea domi-
ciliului subsecvent optiunii persoanei care domiciliaza, optiune care se prezuma
continua pana la schimbarea ei.

Domiciliul electiv se obtine animo et facto, implicind asadar nu doar fixarea
fizicd a unei regedinte, dar si intentia de a riméine in mod permanent sau pentru o
perioada indelungata, nedeterminaté. Elementul intentional este asadar substantial
domiciliului electiv, fiind un aspect divergent fata de resedinta obisnuitd*2. De altfel
resedinta obignuitd a fost delimitatd doctrinar de domiciliul electiv ca fiind o
varianta subdezvoltatd a acestuia, generatoare de incertitudine®’. Optiunea pentru
un domiciliu indica resedinta principald, respectiv casa unde o persoand locuieste
in mod constant, unde detine sau foloseste un imobil, lucreaza si isi creste copiii.
Abandonarea sau renuntarea la un domiciliu electiv fird o noua optiune locativi,
reactiveaza in mod automat domiciliul de origine, aspect care, desi asigurd o
predictibilitate legislativa, poate genera nemultumiri derivate din aspecte discri-
minatorii. O ultimd reguld prevede faptul ca locul situdrii unui domiciliu este
determinat de lex fori.

Desi nu orice persoani are o casa, totusi, fiecare persoana trebuie si
figureze pe plan administrativ cu un domiciliu. Astfel, in literatura de specialitate
s-a identificat natura juridicd a domiciliului ca fiind raportul juridic stabilit de
legiuitor, prin care unei persoane i se atribuie un anumit loc*, respectiv legatura
juridica fie intre un loc si o persoana, fie intre o persoana si o jurisdictie, legatura
socio-politica intre o persoani si conducerea statala*’ sau centrul juridic al vietii si
al intereselor unei persoane; in orice caz, ,domiciliul nu este un loc, ci este la locul.

Astfel cum am indicat mai sus, lex domicilii isi are originea in dreptul
roman, longevitatea sa fiind deseori indicatd pentru afirmarea utilitatii sale.
Pierderea supletei legislative s-a accentuat insd pe fondul adaugirilor formaliste,
rezultdnd un concept ,invechit, complex conceptual si aplicat in mod inconsecvent*’.
Domiciliul ca element de legiturid nu oferd o protectie adecvatd nici in cazul
copiilor apartinind cuplurilor de acelasi sex. Evolutia familiei nucleare constituie
un alt element care a diminuat eficienta traditionalului lex domicilii. De altfel,
discrepanta dintre adoptarea lex domicilii de catre sistemele de drept common law,
in contrast cu optiunea sistemelor de drept continental pentru criteriul lex patriae,

41 Al lyer, op. cit, p.120 si urm.

42 L. Clayton-Helm, Out with the Old and in with the New: Bringing the Law of Domicile into the
Twenty-First Century, Journal of International and Comparative Law 7, no. 1 (June 2020):
199-228.

4 A.lyer, op. cit, p.120 si urm.

4 M. R. O'Sullivan, op. cit., pp. 250 si urm.

4 ]. Carrascosa Gonzalez, op. cit, p.50 si urm.

4 N. A. Davrados, Louisiana My Home Sweet Home: Decodifying Domicile, Loyola Law Review
64, no. 2 (Summer 2018): 287-364.

47 L.Trakman, op. cit., pp. 317-343.
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au adancit si mai mult diferentele intre cele doua sisteme de drept, fiind un obstacol
in calea incercérilor de armonizare*.

Considerat ,element social de legdturd prin asocierea unei anumite
persoane cu un anumit stat, prin integrarea sociala in acel stat subsecvent stabilirii
centrului vietii in respectivul stat, in doctrind s-a consemnat ca domiciliul, ca
element de legatur3, este o formd a cetdteniei®. Perspectiva potrivit careia utilizarea
lex domicilii ca element de legatura, in contextul conflictului de legi este tot mai
evitata, a fost abordatad in doctrind prin observarea jurisprudentei, rezultand o
incidentd redusd a cauzelor avind ca obiect determinarea domiciliului unei
persoane®. Faptul ca lex domicilii a devenit mult prea tehnic si nu poate fi conciliat
cu lex patriae, a generat o cautare la nivelul dreptului privat international pentru
un substitut, un compromis®'.

Pe de alté parte, Lex patriae este considerat element cultural de legdturd, mai
formalist fatd de criteriul resedintei obisnuite®?. Datoritd flexibilitatii si dinamicii
socio-economice actuale, criteriul ultimei resedinte este totusi mai elocvent pentru
desemnarea unei legituri intre persoana in cauza si jurisdictia aplicabil3, avand in
vedere aspectul potrivit caruia cetdfenia nu mai este esentiald pentru determinarea
contextului socio-economic aplicabil unei persoane. De altfel, statistic, tot mai
multi cetateni europeni locuiesc in alte state membre fatd de statul de origine,
cumuland sau nu diverse cetatenii. Optiunea pentru utilizarea elementului de
resedintd obisnuitd elimind neajunsurile care rezultd fie in cazul pluralititii de
cetitenii, fie in cazul apatrizilor.

Dupa cum am observat pe parcursul prezentei analize, in contextul drep-
tului familiei, elementele de legdturd uzitate cel mai frecvent sunt cetdtenia si
ultimul domiciliu, cirora li se adauga resedinta obisnuitd. In cadrul Regulamentului
Succesoral European s-a optat insid pentru sublinierea importantei resedintei
obisnuite de la data decesului, in detrimentul cetdteniei, motivat de mai multe
aspecte, intre care: in principiu, resedinta obisnuitd este unicd, acest aspect
simplificAnd procedura succesorald. De asemenea, prin aceastd optiune se evita o
eventuald discriminare pe criterii de cetitenie, acest element prezentand o impor-
tanta sporita din punct de vedere personal. Nu in ultimul rand, este un element
consacrat statutar la nivel international3.

Eficienta elementului de legituri se estompeazi insd in contextul dificul-
tatii aplicarii prevederilor Regulamentului Succesoral European de catre instantele
nationale, investite cu un litigiu cu element de extraneitate, si care trebuie si
analizeze circumstantele specifice fiecirei spete, in vederea stabilirii jurisdictiei,

4 L. Clayton-Helm, op. cit., pp. 200 si urm.

4 K. Abrams, Citizen Spouse.California Law Review 101, no. 2 (2013): 407-44,
http://www.jstor.org/stable/23409438, accesat la 14.06.2021.

50 G. B. Robertson, The Law of the Domicile: Re Foote Estate, Alberta Law Review 48, no. 1, 2010,
pp. 189-194.

1 Al lyer, op. cit., p. 120 si urm.

52 J. Carrascosa Gonzalez, op. cit., p.50 si urm.

53 R. Lamont, Habitual Residence and Brussels IIbis: Developing Concepts for European Private
International Family Law, Journal of Private International Law. 2007, Vol. 3, no. 2, p. 263.
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respectiv a legii aplicabile. De altfel, desi Regulamentul prevede posibilitatea lui de
cuius de a opta pentru o anumiti lege (spre exemplu, a statului al carui cetdtean
este), instanta care va aplica legea va fi, conform Regulamentului, instanta de la
locul ultimei resedinte obisnuite.

Concept de baza pentru Regulamentul Succesoral European, notiunea de
resedintd obisnuitd functioneaz3 atat ca temei pentru jurisdictia internationald, dar
si ca element de legatura pentru determinarea legii aplicabile dezbaterii succesiunii.
Din punctul de vedere al litigiilor de drept succesoral, resedinta obisnuitd reprezinta
un element de legdturd substantial, adaptat temporal, versatil, cu un ,continut
variabiP* ¢i mai realist fata de criteriile lex domicilii sau lex patriae®. Unii exponenti
ai literaturii de specialitate considera ca acest concept juridic nedefinit normativ de
ultimad resedintd obisnuitd ar reprezenta in fapt un element de legatura necarac-
terizat, ineficient din punctul de vedere al obiectivelor urmarite prin adoptarea
Regulamentului 650/2012%. In consecintd, uzitarea acestuia nu ar fi de natura si
asigure un climat de securitate si de predictibilitate normativa, astfel cum si-a
asumat legiuitorul prin adoptarea Regulamentului Succesoral European.

Cu toate acestea, din perspectiva dreptului comunitar, considerim eficienti
si indestuldtoare maniera de normare a conceptului de resedintd obisnuita. Astfel,
adadugirile notionale pentru un concept dinamic ar conlucra cu maniera eterogena
de a se raporta juridic la acest concept, diminuandu-i apetenta citre universalitate.
Caurmare, scopul legii de a asigura un climat de predictibilitate ar fi in mod evident
afectat, in sensul ci recunoasterea unei flexibilitati interpretative pentru notiunea
de resedintd obisnuitd ar conduce la un context de incertitudine.

4. Regulamentul Succesoral European nr. 650/2012

Exercitarea dreptului la libera circulatie de catre resortisantii statelor
membre a dus la cresterea semnificativi a numarului cauzelor succesorale cu ele-
mente transfrontaliere, la o cifrd de peste 500.000 cauze anual. Ca urmare, a fost
adoptat Regulamentul succesoral nr. 650/2012%7, prin care s-a dorit simplificarea,
respectiv aplanarea conflictelor care decurg din reglementarile divergente specifice

54 J. Carbonnier, Les notions a contenu variable dans le droit francais de la famille, Travaux du
Centre National de la recherche de la logique, Bruylant, 1984, pp. 95 si urm..

5% A.-L. Calvo Caravaca, Articles 4, 20 and 21, The European Succession Regulation: A
Commentary, Cambridge, Cambridge University Press, 2016.

5 M. Atallah, The Last Habitual Residence of the Deceased as the Principal Connecting Factor in
the Context of the Succession Regulation (650/2012), Baltic Journal of European Studies Tallinn
University of Technology, Vol. 5, No. 2 (19).

57 In anul 2012, Uniunea Europeani a adoptat Regulamentul nr. 650/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4iulie 2012 privind competenta, legea aplicabil,
recunoagterea si executarea hotararilor judecitoresti si acceptarea si executarea actelor
autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor,
urméand ca acesta si se aplice succesiunilor transfrontaliere deschise in interiorul Statelor
Membre ale Uniunii Europene, Cu exceptia Angliei, Irlandei si Danemarcei, incepand cu data
de 17.08.2015,https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0650,
accesat la 14.06.2021.
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legislatiei succesorale a fiecirui stat membru. De altfel, avind in vedere
imposibilitatea unificirii dreptului substantial la nivel european, prin Regulament
s-a optat pentru unificarea regulilor conflictuale prin elaborarea unor reglementari
aplicabile in caz de conflict de legi®®, pentru inliturarea obstacolelor aferente
dreptului la libera circulatie, respectiv a simplificarii aspectelor administrative prin
elaborarea Certificatului succesoral European. De asemenea, Regulamentul oferi
rezidentilor Uniunii un cadru legal accesibil si previzibil in materie succesoral, cu
implementarea recunoasterii mutuale a deciziilor si a actelor autentice. Regula-
mentul prevede ca fiecare succesiune trebuie dezbitutd potrivit unei singure
legislatii, cu prezervarea posibilitatii lui de cuius de a opta pentru legea aplicabila.

Regulamentul Succesoral European reprezinta primul instrument de drept
international privat care conferd criterii specifice in contextul determinarii
resedintei obisnuite a defunctului, de la momentul mortii acestuia. Astfel cum am
indicat mai sus, scopul declarat al oferirii unui cadru cat mai explicit notiunii de
ultimad resedintd il constituie stabilirea a doud aspecte majore, respectiv a juris-
dictiei si a legii aplicabile. Potrivit art. 81 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii
Europene®, Uniunea Europeand are competenta de a reglementa numai aspectele
cu element transfrontalier, nu si pe cele care apartin in mod exclusiv dreptului
intern al unui stat membru. Desi in Regulament nu se precizeaza in mod expres
acest aspect, avand in vedere cé acesta face trimitere la dispozitiile art. 81 TFUE,
urmeaza ca si prevederile de drept privat din Regulament s3 aiba eficienta juridica.

Regulamentul este aplicabil in mod exclusiv succesiunilor cu elemente
transfrontaliere, astfel cum acestea ar putea fi interpretate lato sensu, prin raportare
la anumite aspecte-cheie: jurisdictia, legislatia aplicabila, persoana defunctului,
masa succesorald, mostenitorii, etc. Astfel, in méisura in care aspectele indicate sunt
proprii unui singur stat membru, Regulamentul nu se aplica, nefiind vorba de o
succesiune cu elemente transfrontaliere. In caz contrar, respectiv in contextul in
care aceste aspecte sunt individualizate pe teritoriul a doud sau mai multe state
membre, in mod evident, poate fi aplicabil Regulamentul, in functie de
circumstantele spetei. De asemenea, Regulamentul este aplicabil rationae personae
atat persoanelor decedate cu ultima resedinta obignuitid in Uniunea Europeani
(ultima prin raportare la momentul decesului), cat si persoanelor decedate cu
ultima resedintd obignuita in afara Uniunii Europene.

Potrivit art. 4 si urmatoarele din Regulament, in principiu, legea aplicabila
succesiunii este cea a statului membru in care defunctul a avut ultima resedinta
obignuita. In fapt, prin normarea acestei variante ca subsidiard alegerii legii apli-
cabile succesiunii, textul instituie prezumtia potrivit careia defunctul avea interesul
ca legea aplicabila sa fie cea a locului cu cele mai multe legéturi, in caz contrar
acesta avand posibilitatea de a opta pentru aplicarea legii unui alt stat, potrivit art.
22 din Regulament.

58 1. Rohova, K. Drlickova, Habitual Residence As A Single Connecting Factor Under The
Succession Regulation, Scientific Cooperations International Journal of Law and Politics,
2015.

59 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT, accesat la 14.06.2021.
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In doctrini s-a subliniat si aspectul potrivit ciruia legislatorul european a
utilizat un concept variabil in functie de materia céreia i se aplica, iar in acest sens
nu a prevazut o identitate notionald a resedintei obisnuite intre Regulamentul
Succesoral European si cele trei Regulamente specificate mai sus, respectiv Roma I
si IT sau Bruxelles IIbis. In consecint3, definirea conceptului la nivel supranational
ar genera interpretéri diferite oferite de catre instantele nationale®. Astfel, potrivit
unor autori, aplicabilitatea conceptului se raporteazi la obiectul litigiului¢!. In
manierd antagonica, potrivit altor autori, acest concept a fost folosit in mod identic
in toate instrumentele legale europene, comportind in mod omogen, neechivoc,
asupra ,centrului vietii unei persoane®?, fiind asadar un concept autonom, propriu,
uniform la nivel european®.

5. Aspecte problematice. Jurisprudentd

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) este de maxima
importanti la nivelul statelor membre. De altfel, CJUE este considerata, potrivit art.
267 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene, drept singura autoritate care
poate oferi interpretiri obligatorii ale actelor normative ale Uniunii Europene.
CJUE a oferit o abordare a sintagmei de resedintd obisnuitd prin prisma
Regulamentului Brussels II bis in cauza C-523/07 A, solutionata prin decizia CJUE
in anul 2009. In acest sens, Curtea a evidentiat oportunitatea unei interpretari auto-
nome a conceptului. Potrivit hotararii in cauzi, ,resedinta obisnuitd trebuie stabilitid
prin raportare factuald si individuala la ansamblul circumstantelor®.

Intre altele, posibilitatea ca o persoani si aiba mai multe resedinte
obignuite a fost analizat atat in literatura de specialitate, ct si in jurisprudenta®.
Astfel, in cazul in care o persoand detine proprietdti in doud state diferite,
petrecand aceeasi duratad de timp in ambele locuinte, se poate opina ci respectiva
persoand nu are o singura resedinta obisnuita, ci chiar doua.

0 J. Carrascosa Gonzalez, op. cit., pp. 50 si urm.

61 J. Carrascosa Gonzalez, op. cit, pp. 50 si urm., citind pe A. Richez-Pons, La notion de
résidence, en H. Fulchiron / C. Nourissat (dir.), Le nouveau droit communautaire du divorce
et de la responsabilité parentale, Dalloz, 2005, pp. 149-160.

62 P. Lagarde, Vers un Réglement commnunautaire du Droit international privé des régimes
matrimoniaux et des successions, en PacisArtes (Libro Homenaje al Profesor Julio D. Gonzélez
Campos), vol. I, Madrid, 2005, pp. 1686-1708.

63 J. Carrascosa Gonzalez, op. cit., p.50 si urm.

64 Prin extrapolare, astfel de factori sunt: prezenta fizica, integrarea socio-familiald, motivele
rezidentei intr-un anumit stat, conditiile de viatd, durata sau regularitatea sederii sale,
cetdtenia, aclimatizarea, participarea la activitatile educationale (in mod specific in cazul
minorului), cunoasterea limbii tarii de rezidentd, respectiv legiturile cu familia din
respectivul stat.

6 M. Requejo Isidro, On ‘Habitual Residence’ under the EU Regulations on Family Matters: Once
and for All?, 2020, The European Association of Private International law,
https://eapil.org/2020/10/01/on-habitual-residence-under-the-eu-regulations-on-family-
matters-once-and-for-all/,accesat la 14.06.2021.
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Initial, intr-o hotarare pronuntati in prima camera de CJUE la data de 16
Mai 2013, respectiv cauza C-589/10, Janina Wencel v Zakltad Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku, Curtea a considerat inadmisibila solicitarea petentei de
a i se recunoaste doui resedinte obisnuite. In cauzi se solicita recunoasterea unor
drepturi pecuniare derivate dintr-o pretinsa dubla rezidenta. Astfel, solicitanta era
considerata de catre autoritatile germane ca avand resedinta in Germania, motivat
de faptul ca sotul defunct al acesteia a lucrat in Germania. Cu toate acestea,
autoritatile poloneze considerau ca are resedinta in Polonia, unde aceasta locuia.
Ca urmare, petenta s-a considerat indreptatitd sa primeasca cumulativ doui pensii,
de la cele doua autoritati statale. Ulterior informarii autoritatilor poloneze, acestea
au sistat plata pensiei, considerand ca o persoand nu poate justifica acceptarea
beneficiilor sociale multiple subsecvent recunoasterii a doud resedinte obisnuite,
acest aspect contravenind scopului legii.

Ulterior, in cauza C-80/19, solutionata prin pronuntarea hotararii din 16
iulie 2020, CJUE a formulat un raspuns nuantat solicitarii initiate de Curtea
Suprema din Lituania cu privire la posibilitatea intemeiati pe dispozitiile
Regulamentului nr. 650/2012, ca sintagma de resedintd obisnuitd a defunctului si
desemneze fie unul, fie mai multe locuri¢. In aceasta spetd a fost examinati situatia
unei persoane cu cetatenie lituaniand, care a intocmit in anul 2013 un testament
notarial in tara de origine, in acelasi an casatorindu-se si mutindu-se in Germania.
Intrucat a decedat in anul 2017, fiica acesteia, avind tot cetitenie lituaniana, a soli-
citat unui notar din Lituania deschiderea succesiunii si eliberarea unui certificat de
deces. Solicitarea acesteia a fost respinsd, notarul motivind c&a, potrivit
Regulamentului 650/2012, autoritatile competente pentru a intocmi aceste acte sunt
cele germane, raportat la ultima resedinta obignuita a defunctei. Ca urmare, fiica
defunctei a atacat in instant3 decizia notarului. Cauza a ajuns in final pe rolul Curtii
supreme din Lituania, care a solicitat CJUE sa clarifice mai multe aspecte, intre care
posibilitatea de a exista simultan doud sau mai multe resedinte obisnuite.

Potrivit probatoriului cauzei, defuncta avea la data decesului toate bunurile
imobile pe teritoriul statului membru de origine, avind totodatd si cetdtenia
acestuia, desi locuia de o durata rezonabila de timp intr-un alt stat membru, in
locuinta familiala. CJUE a considerat cd, prin interpretarea teleologici a
Regulamentului Succesoral European, se ajunge la concluzia cd poate fi acceptati
juridic o singura resedinta obisnuitd. De altfel, scopul elaborarii Regulamentului a
fost de a asigura o succesiune unitard. Acceptarea posibilitatii coexistentei a doud
sau mai multe resedinte obisnuite ar duce la fragmentarea succesiunii, cu aplicarea
defalcatd a mai multor jurisdictii.

Pe de altd parte, Curtea a insistat pe importanta administrarii riguroase a
probatoriului pentru determinarea ultimei resedinte obisnuite, in scopul identi-
ficarii conforme a acesteia. In acest context, Curtea a indicat un modus operandi
pentru identificarea ultimei regedinte obisnuite, ficand trimitere in principal la art.
23 si 24 din Regulament. Pe scurt, criteriul unei legaturi stranse si stabile cu un stat

% https://eapil.org/2020/10/21/the-court-of-justice-on-the-succession-regulation-carlos-
santalo-goris-on-the-e-e-case. accesat la 14.06.2021.
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membru, caracterizat atat prin factori subiectivi cat si prin factori obiectivi, are
prevalenta asupra criteriului cetateniei (nationalititii) sau a locului situdrii bunu-
rilor. De altfel, CJUE a considerat c&, desi in principiu ar trebui sa fie recunoscuta
o singura resedintd obignuita, este nevoie de mai multa claritate normativa asupra
acestui aspect.

In cauza C-289/20, IB, CJUE a fost investitid de citre Curtea de Apel din
Paris cu solutionarea unei cereri avind ca obiect interpretarea conceputului de rege-
dinta obisnuitd prin prisma abordarii agreate de Regulamentul nr. 2201/2003
(Brussels II bis). In aceasti spetd miza o reprezenta evaluarea posibilititii de a avea
doua resedinte obignuite, in contextul optirii pentru jurisdictia aplicabila
divortului.

Pe de alta parte, pentru o perspectivi extra-comunitard, pentru aproxi-
marea notiunii de resedinta obisnuitd putem analiza si maniera in care aceasta a fost
abordati recent in jurisprudenta americana (de catre SCOTUS sau Curtea Suprema
a Statelor Unite), prin prisma aplicarii prevederilor Conventiei de la Haga(1980).
Astfel, in cauza Monasky v. Taglieri, SCOTUS a unificat maniera de interpretare a
notiunii de resedintd obisnuitd prin pronuntarea hotararii din 25.02.2020, prin care
a decis ca resedinta obignuita a unui copil depinde de un cumul de circumstante®’.

Asadar, la nivel jurisprudential, nu este o perspectiva clard asupra acestui
aspect litigios. Astfel cum am analizat mai sus, pentru lex domicilii prezinta interes
teza reaccesarii domiciliului original, care transpune legislativ regula continuitatii
unui domiciliu, astfel incat si nu existe nicio perioada, oricét de limitata, in care o
persoani si fie considerata fara domiciliu. In cazul notiunii de resedinta obisnuitd,
lipsa unui artificiu legislativ de aceasta natura conduce, din contrd, la posibilitatea
identificérii unei perioade de timp in care unei persoane nu i se poate atribui in
mod functional o resedinta obignuita, ducand astfel la un hiatus juridic®®. In con-
textul in care fie s-a renuntat la ultima resedinta obisnuita, fara a se putea indica o
noui resedinta obisnuita, fie o persoana duce o existenta cu caracter nomad la nivel
international, se poate ajunge la imposibilitatea identificarii unei ultime resedinte
obisnuite,

O hermeneutici a conceptului relativ de resedintd obisnuitd poate fi initiata
printr-o oglindire diacronica a notiunii de domicilium, astfel cum a fost receptata
initial in dreptul roman, avind in vedere multiplele aspecte de convergenta intre
cele doua notiuni aprofundate. Astfel, si in cazul dreptului roman s-a pus problema
producerii de consecinte juridice in contextul a doud sau mai multe posibile
rezidente. Opiniile jurisconsultilor romani cu privire la posibilitatea acceptarii mai
multor domicilii au fost impértite, astfel cum sunt i astizi, in ceea ce priveste
posibilitatea acceptirii mai multor resedinte obisnuite.

67 A. Keating, C. Reynolds, Family Lawyers, 2020, https://familylawyermagazine.com/
articles/defining-habitual-residence-in-the-hague-convention/, accesat la 14.06.2021.

%8 R. Lamont, 2007, Habitual Residence and Brussels IIbis: Developing Concepts for European
Private International Family Law, Journal of Private International Law, 3:2, 261-281.
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Spre exemplu, celebrd era opinia lui Ulpian, evidentiata in Libri ad
Edictum®, potrivit céreia, in cazul in care o persoani desfisura doud activitati, in
doua locatii diferite, in mod similar, atunci, raportat la intentia (animus) respectivei
persoane, se putea considera ca aceasta are doud domicilii, derivand asadar
posibilitatea aplicarii de legislatii diferite. In sustinerea acestei teze, indicam si con-
ceptia lui Hermogenian exprimatd in lucrarea Iuris Epitomae™, potrivit careia
senatorii sau alti inalti functionari publici care nu erau cives romani, cuamulau doua
domicilii, prin addugarea domiciliului din cetatea de origine si pe cel dobandit la
Roma, in virtutea functiei detinute. In mod similar, soldatii si functionarii publici,
desi aveau un domiciliu in unitatea administrativa in care lucrau, puteau sa opteze
pentru prezervarea unui domiciliu secundar, in contextul in care erau titulari de
bunuri in cetatea de origine.

Pe de altd parte, manifestd era si opinia asumata de Paul, consemnati in
Libri ad Edictum™, potrivit cireia, in cazul in care o persoand desfisura douid
activitéti, in doud locatii diferite, in mod similar, atunci respectiva persoand nu avea
niciun domiciliu.

Concluzionand, pentru stabilirea resedintei obisnuite trebuie analizate
cumulativ circumstantele individuale ale persoanei in cauza, nefiind suficienta
simpla prezenta fizica. Trebuie specificat ca, potrivit jurisprudentei internationale,
se prezuma caracterul obignuit al resedintei in contextul in care persoana in cauza
a locuit cel putin un an intr-o anumita tara. In situatia in care durata efectiva de
rezidentd este mai mica, sunt luate in calcul criteriile subiective de diferentiere,
intre care esential este scopul sederii: turism, scolarizare, serviciu, etc’. Astfel cum
am indicat pe parcursul prezentei analize, interpretarea notiunii de ultimad resedinta
obisnuitd are ca fundament interpretarea jurisprudentiald a notiunii de resedinta
obisnuita, prin utilizarea spectrului succesoral.

6. Concluzii

Cresterea numarului cauzelor care prezintd elemente transfrontaliere s-a
confruntat cu o divergenta legislativa accentuati in domeniul succesoral, specifici
Statelor Membre. Astfel cum am observat, un scop declarat al Regulamentului
650/2012 il constituie inlaturarea obstacolelor aferente dreptului la libera circulatie,
respectiv a simplificarii aspectelor administrative prin elaborarea Certificatului

® Preluatd in Digestele lui Iustinian, 50.1.27. Ad municipalem et de incolis.
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-50.htm, accesat la 14.06.2021.

70 Preluatdi in Digestele lui Iustinian, 50.1.23, Ad municipalem et de incolis.
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-50.htm, accesat la 14.06.2021.

I Preluatd in Digestele lui Iustinian, 50.1.5, Ad municipalem et de incolis.
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-50.htm, accesat la 14.06.2021.

72 Spre exemplu, in cazul in care de cuius studia intr-un stat membru, avind intentia de a reveni
in statul de origine subsecvent finalizirii studiilor, se considera ca resedinta obignuiti este
cea folosita in statul membru in care urmeazi cursurile. Situatia se amplificd in cazul
cetétenilor statelor membre, care sunt delegati intr-un stat tert datoritd functiei detinute,
avand statut de personal diplomatic. Pentru mai multe discutii, a se vedea E. M. Clive, op.cit,
pp. 140 si urm.
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succesoral European, prin introducerea conceptului de regsedinta obisnuiti a
defunctului in momentul decesului, drept element general de legiturs, avand rolul
de a determina atat jurisdictia, cat si legea aplicabila.

Exemplul incongruentei la nivel comunitar a notiunii de domiciliu este un
argument suplimentar pentru sustinerea lipsei de definire a notiunii de resedinta
obisnuitd, intrucat, astfel cum s-a vazut in cazul notiunii de domiciliu, oferirea unei
definitii concrete la nivel national duce la diminuarea caracterului supranational al
conceptului, prin adancirea diferentelor normative. De altfel, optiunea pentru o
terminologie juridicd exhaustiva, in mod similar conceptului de domiciliu, ar duce
la pierderea caracterului universal al acestia. Asumarea oferirii unei definitii la
nivel european nu este in mod necesar lipsita de neajunsuri, observand faptul ci,
in cazul unei limitari notionale la nivel comunitar, aceasta este de cele mai multe
ori insotitd de interpretéri si limitiri suplimentare la nivel national.

Dupa cum am precizat anterior, la acest moment, armonizarea dreptului
substantial succesoral specific statelor membre nu este un demers probabil, avand
in vedere cd Uniunea Europeani nu are competenta institutionald de a norma in
materia privind dreptul familiei, apanaj specific statelor membre. Drept urmare,
demersul privind armonizarea legislativd s-a axat in principal pe géasirea unui
numitor comun din punctul de vedere al conflictului de legi. Astfel, ultima resedinta
obisnuitd a fost desemnati drept principalul element de legatura in cazul dezbaterii
succesorale in interiorul Uniunii Europene, pentru litigiile care prezinta elemente
transfrontaliere.

Datoritd mobilitétii tot mai accentuate, solicitarile recunoasterii a doua sau
mai multe resedinte obisnuite sunt tot mai frecvente. Problematica succesorala la
nivel european se ramifica in intrebiri al caror rdspuns nu este usor de oferit, iar
resedinta obisnuita este pe cale sd devina, la nivel european, o poveste fara sfarsit.
Cu toate acestea, asumarea unui demers de recunoastere a acestei posibilitati la
nivel normativ ar echivala cu recunoagterea ca element de legatura la nivel de drept
international a unui tertius genus, alaturi de cetdtenie si domiciliu.
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