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Aspecte teoretice si practice in dreptul intern si international

privind stabilirea domiciliului minorului

Theoretical and practical aspects in domestic and international

law regarding the establishment of the minor’s domicile

Nicoleta-Luiza Gache!

Rezumt: Problematica stabilirii domiciliului minorului, in contextul separarii
parintilor, reprezinta un punct important de interes, atit in cadrul procedurilor
interne, cat si in cadrul celor europene. Principiul interesului superior al minorului
reprezintd, fard nicio indoiald, un punct de plecare in interpretarea normelor
incidente in cauzd. Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si libera circulatie a
persoanelor, pe langa plusul de valoare pe care l-a adus, au creat in mod inevitabil
si o serie de probleme relative la normele incidente in solutionarea procedurilor din
dreptul familiei. Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului a constituit un
important punct de plecare in transarea prezentei problematici. Inevitabil evolutia
sociald si economici are o inraurire asupra migratiei fortei de munca care isi pune
amprenta si asupra stabilirii familiilor in state diferite celui de origine. Diferentele
legislative sunt evidente si marcheaza eventualele crize, de cele mai multe ori una
dintre parti fiind intr-o vadita stare de vulnerabilitate. Prezentul studiu analizeaza
instanta competenti s hotirasca asupra stabilirii domiciliului minorului, in functie
de locul unde se afld acesta la momentul promovarii cererii de chemare in judecata,
precum si posibilitatea declinarii ulterioare a cauzei catre o instantd strdina, ca
urmare a modificarii domiciliului de fapt al minorului.

Cuvinte-cheie: domiciliul minorului; divort; competenta instantelor; legea
aplicabila

Abstract: The issue of establishing the minor's domicile, in the context of parental
separation, is an important point of interest, both in domestic and European
procedures. The principle of the best interests of the child is without any doubt a
starting point in the interpretation of the relevant rules in question. Romania's
accession to the European Union and the free movement of the people, in addition
to the added value it brought, inevitably created a series of problems related to the
incidental norms in solving family law proceedings. Regulation (EC) no. Council
Regulation (EC) No 2201/2003 was an important starting point in resolving this
issue. Inevitably, social and economic developments have an impact on the
migration of the workforce that makes its mark and on the establishment of families
in states other than the one of origin. Legislative differences are obvious and mark
possible crises, often one of the parties being in a state of obvious vulnerability. This
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study analyzes the competent court to decide on the establishment of the minor's
domicile, depending on where he is at the time of the appeal, as well as the
possibility of further dismissing the case to a foreign court, following the change of
the minor's actual domicile.

Keywords: minor's domicile; divorce; competent court; applicable law

Introducere

Libera circulatie a persoanelor, element esential al pietei interne, a creat
avantaje semnificative cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, masurile
in domeniul cooperarii judiciare in materie civila fiind un important plus de valoare
in acest sens.

Adoptarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003? din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 a avut drept scop crearea unui singur instru-
ment juridic atat in materie de divort cét si in materie de raspundere périnteasca.

Odata cu intrarea Romaniei in Uniunea Europeani s-a constat un adevarat
exod al fortei de munci in state din Europa de Vest. Lucritorii s-au deplasat in cele
mai frecvente situatii impreund cu familiile, stabilindu-se in statele membre, iar in
cazurile in care din varii motive s-a pus problema divortului, inevitabil s-au ridicat
si o serie de intrebdri referitoare la competenta instantelor de judecatd, in special
cu privire la cererile privind minorii®.

Cele mai frecvente probleme intilnite in practica sunt cele relative la
situatia in care unul dintre soti revine singur in Roménia si formuleaza o cerere de
divort, exercitare autoritate parinteascd si stabilire domiciliu minori in fata
instantei nationale, desi minorul isi are domiciliul alaturi de celilalt parinte in
strainatate. Instantele au avut o perioada de timp o jurisprudenta neunitara, insa
asa cum voi surprinde si in cele de mai jos, in ultimii ani jurisprudenta s-a distilat,
hotararile adoptate in acest sens fiind destul de omogene.

Minorul face parte, in mod cert, dintr-o categorie de persoane vulnerabile
in asemenea proceduri, pe de o parte avand in vedere faptul ci isi exercita mare
parte din drepturile si obligatiile sale prin intermediul adultului de care este atat de
dependent, iar pe de alta parte avand in vedere imposibilitatea sa de multe ori de a
alege dintre cei doi parinti aflati deja intr-o stare de tensiune. Desi legiuitorul a
creionat o serie de prevederi care sa il protejeze: e.g. interzicerea efectuarii de
donatii sau a garantarii obligatiilor unui tert, de citre tutore in numele minorului,

2 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 183, L 338/1, disponibil pe pagina de

internet https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R
2201&from=RO, accesat 10.05.2021.

O.A. Urda, Posibilitatea solutiondrii divortului separat de cererile privind raporturile dintre
parinti si copiii lor minori, in Sdptamana juridica, Anul VIII, nr. 24, 13-19 iunie 2016, p. 7.
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cu exceptia darurilor obignuite, potrivite cu starea materiald a minorului, numirea
unui curator special pentru dezbaterea succesiunii in situatia existentei unor
interese contrarii intre minor si reprezentantul siu legal®, inserarea unor masuri de
protectie suplimentare care sa ii protejeze de riscurile transmiterii datelor cu
caracter personal®, problematica stabilirii domiciliului este tributara liberului
arbitru intr-o masura poate mult prea mare.

In cele ce urmeazi voi incerca si reliefez prin intermediul unor situatii
concrete, numeroasele probleme intalnite in practici cu privire la stabilirea
domiciliului minorului dupa separarea parintilor.

Importanta ascultdrii minorului in stabilirea domiciliului

Daca in dreptul intern, lucrurile sunt mult mai usoare si clare, in practica
prevaland in mod categoric dorinta minorului in stabilirea domiciliului acestuia, in
cazul minorului care poate fi audiat, posibilitatile materiale, cele locative venind pe
un loc secundar, in dreptul international, lucrurile sunt diferite, aparand probleme
atat cu privire la competenta instantei de judecata, cat si cu privire la legea
aplicabila.

Astfel, cu privire la dorinta minorului in stabilirea domiciliului acestuia la
unul dintre parinti ulterior despartirii in fapt, in dreptul intern, apreciez ci, de cele
mai multe ori nu este un lucru benefic pentru minor. In practics, sunt numeroase
situatii in care parintele la care nu se afla minorul incearcé prin multiple mijloace
sd influenteze dorinta acestuia, fiind mult mai permisiv, incercand sa il atragi prin
achizitionarea de bunuri, ignorand nevoile reale si interesele copilului.

Investitd cu solutionarea unei ordonante presedintiale avand ca obiect
stabilirea domiciliului a doi minori pana la finalizarea dosarului de divort, instanta
de judecats, in spetd Judecitoria F., decide stabilirea domiciliului minorilor exclusiv
raportandu-se la dorinta acestora. Minorii B.A. si B.D. se aflau de mai bine de 3 ani
la mama, reclamanta B.A., in Franta. Tatal, paratul B.A. este cunoscut cu
antecedente penale, fiind anterior condamnat penal pe teritoriul statului roman,
precum si retinut si cercetat in repetate randuri in mai multe tari europene, precum
si in Canada. Dat fiind faptul ci avea interdictie de a intra in Franta, solicita
reclamantei s& ii facd o procura bunicii paterne pentru a lua copiii pentru 10 zile in
vizitd in Romania pentru a-si vedea tatil. Odata ajunsi in Roménia, minorilor le

4 1. A. Toader, The capacity of usage of the legal personality, in Proceedings of the
International Conference of Law, European Studies and International Relations, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2019.

> L.G. Gavrilescu, Drept civil. Persoanele, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 155.

6 A sevedea: L. A. Toader, Consideratii privind prelucrarea datelor cu caracter personal, in
Uniformization of the law - legal effects and social, political, administrative
impications: Iasi, 23-25 octombrie 2014, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2014; p. 397; L. A.
Toader, O. A. Urda, Protectia datelor cu caracter personal (GDPR), in Ghid de lucru,
Teorie, studii de caz, bune practici la nivel international si international din domeniul
stiintelor juridice, coord. Tudorel Toader, Carmen Tamara Ungureanu, Olga Andreea
Urda, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2020, p. 60.
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este interzis orice acces cu mama lor, motiv pentru care aceasta, neavand o hotérére
judecétoreasca prin care sa fie stabilit domiciliul minorilor si exercitarea autoritatii
judecétoresti, intelege sa formuleze cererea de chemare in judecata avand ca obiect
divort, stabilire domiciliu minori si exercitare autoritate parinteascd concomitent
cu formularea unei cereri de ordonanti presedintiald avand ca obiect stabilirea
domiciliului minorilor pana la finalizarea dosarului de divort, solicitind stabilirea
domiciliului celor doi minori in Franta, unde aceasta avea resedinta si unde minorii
locuisera mai bine de trei ani. Paratul B.A. a formulat cerere reconventionala prin
care solicita stabilirea domiciliului minorilor la Focsani, unde acesta avea
domiciliul. In cadrul procedurii ordonantei presedintiale, care este o proceduri
urgentd ce se judecd in baza unor probe sumare, neadministrandu-se probe
complexe cum ar fi de exemplu o expertiza psihologicd a minorilor’, Judecatoria F.,
a decis stabilirea domiciliului minorilor la tatd exclusiv in baza dorintei celor doi
minori de a locui cu tatal. Astfel, minorii, odatd ajunsi la tatd, au cunoscut un
evident regres motivat de faptul ca tatdl nu a inteles sa le respecte programul de
scoald, inscriindu-i la cursuri de tip seral, unde invatau doar in week-end, petrecand
excesiv de mult timp pe retele de socializare, pe telefon si tablets, spre deosebire de
situatia minorilor cat erau la mama, unde aveau cursuri zilnice, pregatire la limba
franceza, aveau un program ordonat care includea teme, restrictii la accesul pe
tablet3 si telefon.

Regula resedintei obisnuite a minorului

Plecand de la speta anterior prezentati, pe langd problema stabilirii
domiciliului minorului raportatd exclusiv la dorinta acestuia, observam si o altd
problema3, respectiv necunoasterea normelor de catre justitiabili care, poate avea
efecte devastatoare in stabilirea domiciliului minorului. Astfel, in contextul in care
reclamanta ar fi cunoscut faptul ca, in lipsa unei hotérari judecitoresti care sa
stabileasca domiciliul minorilor si exercitarea autoritatii parintesti, ii va fi aproape
imposibil sa isi mai aducd copiii inapoi in Franta, cu siguranta nu ar mai fi permis
ca acestia sa plece de langi ea.

In atare conditii, atunci cAnd nu existd o cerere de divort pe rolul
instantelor judecdtoresti dintr-un stat membru, competenta instantelor
judecétoresti in solutionarea cererilor care au obiect orice problemi privind
autoritatea parinteascd, precum si stabilirea domiciliului minorului, asa cum
acestea sunt enumerate in art. 1 alin. 2 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, se
stabileste prin aplicarea normei de competentd generald bazatd pe resedinta
obisnuita a copilului pe teritoriul unui stat membru, in momentul in care a fost
sesizata instanta (art. 8). IntorcAndu-mai la speta anterior prezentati, reclamanta

7 C.M.C. Ignitescu, Consideratii referitoare la ordonanta presedintiald in aplicarea
domeniului raporturilor de familie, in Revista Universul Juridic, nr. 11/2020, p.9,
disponibil in format electronic pe pagina de internet http://revista.universuljuridic.ro/
wp-content/uploads/2021/01/01_-Revista_Universul_Juridic_nr_11-2020_PAGINAT _
BT_C_Ignatescu.pdf, accesat 10.05.2021.
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B.A., imediat dupa ce a realizat ca paratul nu mai intelege sa aduca copiii inapoi in
Franta, a inteles introducd la autorititile franceze o plangere pentru ripirea
minorilor, precum si o actiune de stabilire a domiciliului minorilor in Franta,
plangere si actiune care nu au avut niciun rezultat atata timp cat, pe de o parte
reclamanta nu avea nicio hotarare judecdtoreasca care si stabileascd exercitarea
autoritdtii parintesti, precum si stabilirea domiciliului minorilor, iar, pe de altd
parte, la momentul formularii actiunii cu privire la stabilirea domiciliului minorilor,
acestia nu se mai aflau pe teritoriul Frantei.

Prin urmare, resedinta copilului corespunde cu locul care reflectd un
anumit grad de integrare a copilului intr-un mediu familial si social, instantei
nationale revenindu-i misiunea de a stabili unde se afla aceasta resedinta obisnuita
a copilului, tindnd cont de toate circumstantele specifice spetei.

Regula resedintei obisnuite a copilului este intérita si de dispozitiile art. 10,
care reglementeaza competenta in cazul deplasarii ori retinerii ilicite a unui copil,
in sensul cd instantele din statul membru in care copilul isi are resedinta obisnuita,
imediat inainte de ripirea transfrontaliera, isi pastreazd competenta pani cind
copilul dobdndeste o resedintd obisnuitd intr-un alt stat membru si au fost
indeplinite anumite conditii suplimentare, si anume: ,orice persoani, institutie sau
alt organism céreia i-a fost incredintat copilul consimte la deplasarea sau retinerea
acestuia sau copilul a locuit in acest stat membru o perioadi de cel putin un an
dupi ce persoana, institutia sau orice alt organism caruia i s-a incredintat copilul a
avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, pana cand
copilul s-a integrat in noul sdu mediu si pana cand a fost indeplinit cel putin una
din urmatoarele conditii: in termen de un an de cand cel ciruia i s-a incredintat
copilul a avut sau trebuia si aibad cunostinta de locul in care se afla copilul, nu a
depus nicio cerere de inapoiere la autorititile competente ale statului membru in
care copilul a fost deplasat sau retinut; a fost retrasid o cerere de inapoiere a
copilului depusi de cel caruia i s-a incredintat copilul si nu s-a depus nicio altd
noud cerere in termen de un an prevazut anterior; cauza solutionata de o instanta
din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea
deplasarii sau retinerii sale ilicite a fost inchisa in conditiile art. 11 alin. (7);
hotararea de incredintare care nu implica inapoierea copilului a fost pronuntata de
instanta judecdtoreascd din statul membru in care copilul isi avea resedinta
obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite”.

Un alt set de norme aplicabile la stabilirea competentei instantelor
judecatoresti dintr-un stat membru in solutionarea cererilor care au ca obiect
problema exercitarii autoritatii parintesti si a stabilirii domiciliului minorilor sunt
normele privind prorogarea de competentd prin care se favorizeazd o solutie
consensuald (art. 12 alin. 3). Articolul 10 lit. b) pct. 4 din Regulament a fost
interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C211/2010 PPU,
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Povse?, in sensul ca o masura provizorie nu constituie o ,hotarare de incredintare
care nu implica inapoierea copilului”, in intelesul acestei dispozitii, si nu poate
constitui temeiul pentru un transfer de competenta catre instantele din statul
membru unde a fost deplasat ilicit copilul’.

Regula generali este cd locuinta minorului este la parintii sai. In situatiile
in care parintii locuiesc separat, locuinta copilului este acolo unde acesta are
resedinta statornica, adicd acolo unde petrece cel mai mult timp din an. In cazul in
care parintii nu se inteleg, instanta de judecati este cea care vine si decidi la care
dintre parinti urmeaza a fi stabilit domiciliul minorului'®.

O altd problemd frecvent intalnitd in practicd cu privire la stabilirea
domiciliului minorului apare in situatia divortului dintre un cetitean strain si un
cetdtean roman sau intre doi cetiteni roméani care sunt stabiliti in strdinitate,
minorul fiind luat de cétre unul dintre périnti, in acest caz devenind aplicabil
Regulamentul nr. 2201/2003. Cu toate acestea, Regulamentul nu stabileste care lege
national ar trebui si fie aplicatd de instante. In unele cazuri, instantele unui stat
membru trebuie si aplice legile unui alt stat, prin Regulament stabilindu-se:
competenta exclusivd de fond in materia raspunderii parintesti; prorogarea de
competentd in materia raspunderii parintesti; competenta bazatd pe prezenta
copilului; competenta reziduala in materia divortului si raspunderii parintesti;
masuri provizorii si asiguratorii etc.

Tot in cadrul Regulamentului, regdsim prevazute si exceptiile de
litispendentd si conexitate, atit pentru divort, cit si pentru raspunderea
parinteasca. Astfel, art. 19 stabileste ca LIn cazul in care se introduc cereri de divort,
de separare de corp sau de anulare a cdsdtoriei intre aceleasi parti in fata unor instante
judecatoresti din state membre diferite, instanta sesizatd in al doilea rand suspendd
din oficiu procedura pand cand se stabileste competenta primei instante sesizate. In
cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd in al
doilea rand isi declind competenta in favoarea acesteia. In acest caz, partea care a
introdus actiunea la instanta sesizatd in al doilea rand poate intenta respectiva
actiune la prima instanta sesizatd”.

Referitor la exceptia litispendentei si conexitatii, aduc in atentie
urmitoarea speti. Reclamanta M.I. introduce cerere de divort si exercitare
autoritate parinteasca si stabilire domiciliu minor la Tribunalul din Cuneo, Italia
impotriva numitului M.S.. La patru luni de la introducerea acestei cereri, paratul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene - Cauza C-211/10 PPU, disponibila pe pagina de
internet https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-211/10, accesat
10.05.2021.

G. Lupsan, Ghid de drept international privat in materia dreptului familiei: Desfacerea
cdsatoriei - Autoritatea parinteascd - Obligatia de intretinere - Ordinul civil de protectie -
Regimul matrimonial, Editura Magic Print, Onegti, 2014 disponibil in format electronic
pe pagina de internet http://old.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=%2Fc%2Fxcm
TrN7Y%3D&tabid=2980, accesat 10.05.2021.

C.T. Ungureanu, I. A. Toader, Drept civil. Partea generald. Persoanele, ed. a 4-a, revizuita
si adaugita, Editura Hamangiu, 2019, p. 451.
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M.S., avand de aceasta dati calitatea de reclamant, introduce cerere de divort pe
rolul Judecitoriei lasi. Prin intdmpinarea depusd la dosarul aflat pe rolul
Judecatoriei Iasi, parata M.I. invocd atit exceptia litispendentei, cit si cea a
necompetentei generale a instantelor roméne, exceptii admise de catre Judecatoria
Iasi. Pentru a dispune astfel, instanta a avut in vedere faptul ca pe rolul Tribunalului
din Cuneo, Italia este inregistrati actiunea de divort, aceasta aflandu-se deja la al
treilea termen de judecatid. Avand in vedere acest aspect, instanta romini a
constatat ca instanta italiand s-a considerat competenta sa judece cererea de divort
cu care a fost investita, dat fiind faptul ca partile de mai bine de 10 ani au locuit in
Cuneo, Italia, acesta fiind ultimul domiciliu comun, precum si resedinta obisnuiti
a minorilor.

In vreme ce legislatia romand a imbritisat modelul locuintei unice a
minorului, adica stabilirea domiciliului la unul dintre parinti, minorul péstrand
legituri firesti cu celilalt parinte, existd numeroase state, precum Belgia, Franta,
Suedia, Canada unde locuinta alternantd este regula in stabilirea domiciliului
minorului, copilul locuind perioade aproximativ egale de timp cu fiecare dintre cei
doi parinti.

In cazuri exceptionale, locuinta minorului poate fi stabilitd la o altd
persoand decat parintii acestuia. Cele mai frecvente situatii intalnite in practica
sunt cele in care locuinta minorului este stabilit la o rudd apropiati a acestuia. In
acest sens interesanta este analiza acestei problematici si din prisma dispozitiilor
relative la consiliul de familie, ca solutie oferitd de catre legiuitor in supravegherea
modului in care interesele minorului sunt respectate!!.

Cu privire la stabilirea domiciliului minorului la alte persoane decat
parintii, ilustrativa in acest sens este o cauzai aflata pe rolul Judecatoriei lasi, in care
instanta a fost investitd si judece cererea formulata de reclamantii C.L. si C.A.,
unchiul si matusa minorei O.M., in contradictoriu cu paratii O.C. si I.C., parintii
minorei, cerere ce viza stabilirea domiciliului minorei la reclamanti, in Paris,
Franta, cerere ce a fost admisa. Pentru a decide astfel, instanta de judecati a avut
in vedere faptul ca minora O.M., in varsta de 12 ani, a ramas incd de la frageda
varstd de 2 ani in grija bunicii materne si a matusii si unchiului materni, périntii
acesteia divortand, tatal plecand in Germania, mama in Italia, unde fiecare dintre
ei si-au reficut viata, recisitorindu-se si avand alti copii. Reclamantii au avut grija
de minor3 in mod constant, fiind practic ca o fiicd pentru ei, respectiv ca o sora
pentru fiica acestora, fiind nevoiti si promoveze aceastd cerere de stabilire a
domiciliului minorei si exercitare a autorititii parintesti in momentul in care au
plecat din tara cu serviciul, neputind lua si minora cu ei. Pe parcursul judecarii
pricinii, au fost intilnite si unele aspecte procedurale cu privire la competenta
instantei de judecata. Astfel, ulterior promovarii actiunii, cu acordul parintilor
minorei, dat fiind cd bunica materna se imbolnaveste, nemaiputandu-se ocupa de

11 1.A. Toader, Protection of the natural individual trough civil right norms, in Romanian
Law Tradition and European Vocation, 6! Edition, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018,
pp. 459-460.
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minora, aceasta pleaca in Franta la unchiul si métusa sa, acestia ficand demersuri
in vederea inscrierii acesteia la scoald, obtinerii unui numar social care sa ii permita
accesul la tratamente medicale. Pe acest fond, judecatorul, in temeiul dispozitiilor
art. 15 din Regulament intelege sa se adreseze instantei de judecatd mai bine
pozitionata raportat la noul domiciliu al minorei, respectiv Tribunalul Paris, pentru
a intreba daci este dispus sa preia judecarea pricinii, in contextul in care minora se
afld in Paris, putind fi audiata, ancheta sociala urménd a fi efectuata tot acolo. in
acest context, reclamantii arata ca potrivit aceluiasi art. 15 din Regulament, instanta
initial sesizatd se poate adresa cu o asemenea cerere instantei mai bine pozitionate
doar in masura in care una dintre parti isi exprima acordul in acest sens. Ori, in
spetd, niciuna din parti nu a dorit acest lucru motivat, pe de o parte, de costurile
uriage pe care le-ar genera un astfel de proces in Franta, iar, pe de alta parte, de
cunoagterea legii nationale, pértilor fiindu-le extrem de util de a avea controlul
asupra desfasurarii procedurii atunci cind legea le este familiar, alegerea instantei
competente fiind extrem de important din acest punct de vedere.

Concluzii

Fara pretentia de a epuiza o problematica atat de vasta, din jurisprudenta
analizatd se poate cu usurintd desprinde concluzia cid de lege ferenda se impune
adoptarea unor norme mai clare cu privire la stabilirea domiciliului minorului,
norme care si protejeze mai bine interesele minorului. Posibilitatea copilului de a
locui alternativ cu parintii sdi ar reprezenta o abordare echilibrata si care ar
raspunde mai bine atit nevoilor minorului cat si a standardelor europene in
materie, sens in care reamintim si Recomandarile Comisiei pentru dreptul
european al familiei privind legislatia familiei, referitoare la Principiile privind
responsabilititile parintesti. In acest sens, Principiul 3:20 statueaza faptul ci ,in
cazul in care autoritatea parinteasca este exercitatd in comun, titularii acesteia,
daca locuiesc separat ar trebui sd se puna de acord cu privire la persoana cu care
va locui copilul. Copilul poate locui in mod alternativ cu titularii autoritatii
parintesti, fie ca urmare a unui acord aprobat de autoritatea competents, fie a unei
decizii luate de aceasta din urma. Autoritatea competenta trebuie si aib3 in vedere
urmatorii factori: varsta si opinia copilului; capacitatea si dorinta titularilor
responsabilitatilor parentale de a colabora unul cu celalalt cu privire la aspectele
legate de copil, precum si situatia lor personald; distanta dintre locuintele titularilor
autoritatii parentale si scoala pe care o frecventeaza copilul”2.
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