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Prezentare generala a regimurilor de protectie
a libertatii de exprimare

Overview of Worldwide Regimes for the
Protection of Freedom of Expression

Carmen Moldovan!

Rezumat: Manifestari si afirmatii diverse din perioada actuald, provenite fie de la
simpli particulari, fie de la persoane cu functii oficiale, raspandite foarte rapid pe
intreg globul, aduc in discutie aspecte esentiale in legatura cu exercitarea libertatii
de exprimare si posibilitatea aplicdrii de restrictii discursurilor sau afirmatiilor
abuzive ce depasesc cadrul de protectie si standardele stabilite la nivel international.
Prezenta lucrare isi propune sa exploreze cadrul normativ de protectie a libertatii de
exprimare in diferite sisteme si mecanisme de garantare a drepturilor fundamentale
si sa sublinieze caracterul relativ (sau derogabil) al acestui drept. In acest sens, vor
fi identificate atat caracteristicile comune ale instrumentelor juridice de protectie,
precum si diferente intre domeniul de aplicare si aspecte particulare ale intinderii
acestuia, in functie de circumstantele specifice unui anumit spatiu juridic. Scopul
lucrdrii nu este de a furniza o analizd exhaustivd asupra problemelor legate de
punerea in practicd a elementelor libertatii de exprimare, ci urmareste trasarea
liniilor si principiilor generale de protectie si de limitare.

Cuvinte cheie: domeniu de aplicare; principii; limite; jurisdictie

Abstract: Current various manifestations and statements, coming either from
simple individuals or from people holding official positions, spread very quickly
around the globe and bring into discussion essential issues related to the exercise of
freedom of expression and the possibility of interference on abusive speech that is
excluded from the protection framework and internationally established standards.
The aim of the paper is to explore the regulatory framework for the protection of
freedom of expression in various systems and mechanisms established to guarantee
fundamental rights (global and regional) and to emphasize the relative nature of this
right. In this respect, both common features common of the legal instruments of
protection and differences between the scope and special issues will be identified,
taking into consideration the specific circumstances of a particular legal area. The
purpose of the paper is not to provide a comprehensive analysis of the issues related
to the implementation of the elements of freedom of expression, after which general
lines and principles of protection and limitation are drawn.
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1. Introducere

Libertatea de exprimare reprezintd un drept fundamental central si esential
al societatii contemporane democratice, cu multiple functii sociale la nivel colectiv
si individual?, ce contribuie la dezvoltarea persoanelor si a comunicirii, prin
schimbul constant de idei si opinii®. Consecinta acestui statut este consacrarea la
nivel universal si regional, a libertétii de exprimare si stabilirea unor standarde
comune pentru asigurarea realizirii efective a acesteia ce implica atit obligatii
negative cat si obligatii pozitive in sarcina statelor.

Datorita sferei cuprinzétoare a termenului exprimare, cuvant (speech) si
posibilitatii aparitiei de interese opuse importante, s-a manifestat o grija deosebita
cu privire la proiectarea continutului libertatilor de comunicare in toate statele cu
o cultura constitutionala sofisticata de protectie a drepturilor omului®.

Instrumentele juridice internationale prezintd elemente comune in trasarea
domeniului de aplicare si a elementelor componente ale libertitii de exprimare,
precum si a regulilor prin prisma carora se realizeaza examinarea compatibilitatii
ingerintelor de la nivel national, cu principiile si standardele stabilite de state in
tratate internationale. Cele mai eficiente mecanisme de protectie sunt cele
regionale de pe continentele european, american si african care au stabilit i un
sistem jurisdictional cu competentd in solutionarea cererilor individuale sau
interstatale.

Spre deosebire de acestea, reglementarile adoptate in cadrul Organizatiei
Natiunilor Unite, desi au influentat aparitia actelor regionale si nationale, inclusiv
in ceea ce priveste continutul drepturilor fundamentale, nu au stabilit o institutie
cu atributii jurisdictionale similare celor regionale. Interpretarile date de Comitetul
pentru Drepturile Omului nu au fortd juridicd obligatorie si nu pot fi puse in
executare, cum este cazul hotararilor pronuntate de instantele internationale, ceea
ce poate echivala cu o protectie mai redus3, insi la baza functiondrii acestuia si a
punerii in aplicare a continutului tratatelor din cadrul Organizatiei Natiunilor
Unite se afla principiul bunei credinte a statelor in indeplinirea obiectivelor
tratatelor internationale.

2 ECHR, Lingens c. Austria, Application No. 9815/82, 8 July, 1986.

3 C. Moldovan, Libertatea de exprimare. Garantii si responsabilititi. Ghid de standarde
internationale si europene, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 1 5. urm; C. Moldovan,
Libertatea de exprimare. Principii, Restrictii. Jurisprudentd, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2012.

Fr. Schauer, Freedom of Expression Adjudication in Europe and America: A Case Study in
Comparative Constitutional Architecture, Comparative Constitutional Architecture,
Harvard University, John. F. Kennedy Shool of Government, Faculty Research Working
Papers Series, February 2005, p. 4; St. J. Heyman, Righting the Balance: An Inquiry into
the Foundations and Limits of Freedom of Expression, Boston University Law Review, vol.
78,1998, p. 1316.
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Totodata, pe langa dispozitiile din conventii cu caracter obligatoriu pentru
statele parti, in cadrul organizatiilor internationale au fost adoptate si documente
care in general poarta denumirea de rezolutii sau declaratii care nu au forta juridica
obligatorie (si sunt desemnate generic prin denumirea soft law), dar care sunt
importante pentru definirea elementelor ce constituie libertatea de exprimare si
releva atasamentul statelor pentru valorile si drepturile consacrate.

Un astfel de exemplu este Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
adoptatd la 10 decembrie 1948 de catre Adunarea Generald a ONU, act international
la care se refera toate conventiile internationale de protejare a drepturilor
fundamentale, devenind astfel un reper pentru consacrarea acestui domeniu.

2. Principalele instrumente adoptate in cadrul Organizatiei
Natiunilor Unite

2.1. Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice
Unul dintre principiile si scopurile existentei Organizatiei Natiunilor Unite
este protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale® si a influentat puternic

Acest principiu este mentionat in mod expres in art. 1 pct. 3 din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite in urmaitoarea formulare: ,Scopurile Natiunilor Unite sunt
urmatoarele:

(...) 3. Sa realizeze cooperarea internationali in rezolvarea problemelor internationale
cu caracter economic, social, cultural sau umanitar, in promovarea si incurajarea
respectirii drepturilor omului si libertitilor fundamentale pentru toti, fard deosebire de
rasd, sex, limb3 sau religie”.

Carta Natiunilor Unite a fost semnati la San Francisco la 26 iunie 1945, la incheierea
Conferintei Natiunilor Unite, si a intrat in vigoare la 24 octombrie 1945. Amendamentele
la art. 23, 27 si 61 ale Cartei au fost adoptate de Adunarea Generali la 17 decembrie 1963
si au intrat in vigoare la 31 august 1965. Un alt amendament la art. 61 a fost adoptat de
Adunarea Generala la 20 decembrie 1971 si a intrat in vigoare la 24 septembrie 1973.
Amendamentul la art. 109 adoptat de Adunarea Generala la 20 decembrie 1965, a intrat
in vigoare la 12 ijunie 1968. Amendamentul la art. 23 sporeste de la unsprezece la
cincisprezece numérul membrilor Consiliului de Securitate. Amendamentul la art. 27
dispune ci hotérarile Consiliului de Securitate in probleme de procedura si fie luate cu
votul afirmativ a noud membri (anterior sapte), iar hotérarile sale asupra oricéror alte
chestiuni s fie luate cu votul afirmativ a noud membri (anterior sapte), cuprinzand si
voturile concordante ale celor cinci membri permanenti ai Consiliului. Amendamentul
la art. 61, care a intrat in vigoare la 31 august 1965, sporeste de la optsprezece la douazeci
si sapte numarul membrilor Consiliului Economic si Social. Urmatorul amendament la
acest articol, care a intrat in vigoare la 24 septembrie 1973, sporeste de la douazeci si
sapte la cincizeci si patru numarul membrilor Consiliului. Amendamentul la art. 109,
care priveste parag. 1 al articolului, prevede ca o conferintd generald a Membrilor
Natiunilor Unite avind drept scop revizuirea Cartei va putea fi reunita la locul si data
care vor fi fixate prin votul a doua treimi din membrii Adunarii Generale si prin votul
oricaror noua (anterior sapte) membri ai Consiliului de Securitate. Parag. 3 al art. 109,
potrivit caruia Adunarea Generald trebuia, la cea de a zecea sesiune ordinara, si
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dezvoltarea dreptului international al drepturilor omului, astfel incét este firesc ca
debutul analizei sa fie marcat de Declaratia Universala a Drepturilor Omului®,
adoptata prin rezolutie a Adunirii Generale la 10 decembrie 1948. Cu toate ci initial
natura acesteia a fost de soft law, in prezent, datorita impactului avut asupra
evolutiei domeniului drepturilor fundamentale atit la nivel international, cét si
national, Declaratia universala a depasit aceasta sferd, fiind considerati ca parte a
hard law, pe cale cutumiara’.

Libertatea de exprimare este consacratd in cuprinsul articolului 19, in
urmatoarea formulare:

»Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include
libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afard, precum si libertatea de a cauta,
de a primi si de a rdaspdndi informatii si idei prin orice mijloace si independent de
frontierele de stat’.

O formulare mai detaliatd este cuprinsd in articolul 19 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice®:

»1. Nimeni nu trebuie sd aibd de suferit din cauza opiniilor sale.

2. Orice persoanda are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel,
indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisd, tipdritd ori artisticd sau prin orice alt
mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor previzute la parag. 2 al prezentului articol
comportd obligatii si raspunderi speciale. In consecintd, ea poate fi supusd anumitor
limitdri care trebuie insd stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a)
respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apdrdrii securitdtii nationale, ordinii
publice, sandatatii sau moralitati publice”.

In ceea ce priveste structura articolului 19 din Pact, conform Comentariului
nr. 10 asupra libertati de exprimare: art. 1 9, realizat de catre Comitetul ONU pentru
Drepturile Omului, alin. (1) din art. 19 stabileste protectia dreptului de a avea opinii
fard ingerinte din partea statului, ceea ce trebuie interpretat in sensul

examineze chestiunea convocarii unei conferinte de revizuire a Cartei, a fost pastrat in
forma sa originara, desi mentioneazd un vot al oricaror sapte membri ai Consiliului de
Securitate, intrucit Adunarea Generald si Consiliul de Securitate au dat urmare
dispozitiei acestui paragraf la cea de a zecea sesiune ordinard a Adunarii Generale, in
1955.

¢ Universal Declaration on Human Rights, December 1948, G. A. Res. 217 A (III), U.N. Doc.
A/810.

7 C. Moldovan, Drept international public. Institutii si principii fundamentale, editia a II-a,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 84-85.

8 International Covenant on Civil and Political Rights, UN. G.A. Res. 2200A (XXI),
December 1966, 21 UN.GAOR Supp. (No. 16), UN. Doc. A/6316 (1966), 999 UN.T.S. 171,
intrat in vigoare la 23 martie 1976

Comentariul general nr. 10 asupra libertdtii de exprimare: art. (19) — General Comment No. 10:
freedom of expression (Art. 19), adoptat la 29 iunie 1983. Textul este disponibil la adresa:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/2bb2f14bf558182ac12563ed0
048df17?Opendocument
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inadmisibilitdtii vreunei exceptii sau restrictii; alin. (2) al art. 19 din Pact se referd
la componentele libertatii de exprimare: libertatea de a rispandi informatii si idei,
libertatea de a cauta sau de a primi informatii fird considerente de frontiere si
indiferent de modalitatea in care sunt transmise si trebuie interpretat in sensul ca
nu prevede masuri prin care sa se efectueze un control asupra mijloacelor media;
al treilea alineat se refera la posibilitatea restrictionarii libertétii de exprimare, insd
aceasta este permisa doar cu respectarea unor conditii restrictive, si anume: s fie
previzute de lege, sa fie urmarit un scop legitim si sa fie justificate ca necesare
pentru ca statul sa ajungi la realizarea acelor scopuri.

Domeniul de aplicare al libertatii de exprimare in cele doua texte este
similar, insd dispozitiile articolului 19 din Declaratia Universald nu stabilesc
posibilitatea de a restrictiona exercitarea acesteia, cum este cazul paragrafelor 2 si
3 din articolul cu acelasi numar al Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice. Exprimarea nu este absolutd sau nelimitata, desi in aparenta
aceasta ar putea fi concluzia, raportat la continutul articolului 19 al Declaratiei,
deoarece acestea sunt coroborate cu articolul 29 care cuprinde clauza generala de
limitare (drepturile garantate in cuprinsul siu pot face obiectul unor restrictii,
pentru asigurarea recunoasterii si respectarii drepturilor si libertatilor altor
persoane sau pentru protejarea ordinii publice) si articolul 7 care prevede ca faptul
ca fiecare persoand beneficiaza de protectie impotriva instigarii la discriminare.

Clauzei de limitare prevazuta de articolul 19 parag. 3 din Pact se alatura si
articolul 20 alin. (2), care prevede ca sustinerea urii nationale, rasiale sau religioase
ce reprezinta instigare la discriminare, ostilitate sau violentd va fi interzisd prin
lege. In consecinti, cele peste 170 de state parti ale Pactului!® au obligatia de a
incrimina in legislatia lor internd astfel de comportamente. Cu privire la
enumerarea categoriilor protejate de articolul 20 alin. (2) din Pact, se remarca faptul
cd sunt avute in vedere doar trei categorii de grupuri — nationale, rasiale si
religioase, fird a exista mentiuni cu privire la alte grupuri de indivizi, cum sunt cele
cu anumite orientari sexuale. Explicatia pentru aceasta situatie este una destul de
simpla: formularea este caracteristici documentelor internationale si obiectivelor
urmdrite dupa anul 1945, motiv pentru care s-a propus considerarea criteriilor
mentionate ca fiind ilustrative, iar nu limitative sau exhaustive.

Desi nu isi géseste o prevedere expresd in cadrul Pactului, una dintre
disputele majore de la data adoptarii acestuia a avut ca obiect daca sa fie interzisa
doar instigarea la violenta impotriva minoritatilor rasiale, nationale sau religioase
sau si instigarea la urd, forma a limbajului abuziv ce va fi reglementata ulterior.

2.2. Comitetul ONU pentru Drepturile Omului
(Human Rights Committee)

Consecinta a evolutiei tehnicii si mijloacelor de comunicare, Comentariul
nr. 10 a fost inlocuit in 2011 cu Comentariul general nr. 34 la art. 19 din Pactul

10 Conform informatiilor disponibile la adresa: https://indicators.ohchr.org/
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international cu privire la drepturile civile si politice!!, in care Comitetul pentru
Drepturile Omului a atras in mod deosebit atentia statelor parti asupra evolutiei
tehnologiilor informatiei si comunicatiilor, cum sunt internetul si sistemele
electronice mobile de diseminare a informatiilor, care au modificat comunicarea
din intreaga lume si au creat o retea globald a schimbului de idei si opinii ce nu se
bazeaza pe intermediarii traditionali ai mass-media.

In schimb, Comitetul pentru Drepturile Omului prevede ci statele ar trebui
sd ia toate masurile pentru a proteja independenta acestor noi mijloace si a asigura
accesul indivizilor la acestea, ceea ce reprezintd o abordare noud din partea unor
institutii internationale, urmare a constientizarii influentei internetului in foarte
multe aspecte ale interactiunii umane si a modalititilor de incheiere a raporturilor
juridice din anumite domenii, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea libertatii de
exprimare, informare si de opinie. Prin urmare, in domeniul de aplicare a art. 19
din Pactul international este inclusa nu doar libertatea de exprimare, ci si mijloacele
tehnice prin care aceasta este exercitata, ceea ce subliniaza legatura foarte stransa
dintre internet si exprimare si astfel determind un nivel de protectie sporitd
exprimdrii pe internet, fatd de protejarea doar a libertatii de exprimare. !2

Interpretarea dispozitiilor articolului 20 din Pact a fost realizata de
Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, prin Comentariul general nr. 11 cu
privire la interzicerea propagandei pentru rdzboi sau care instigd la urd nationald,
rasiald sau religioasa®, care la punctul 2 prevede in mod clar ca interdictiile
reglementate de dispozitiile art. 20 din Pact sunt in deplind concordantd cu
garantarea libertatii de exprimare. Comentariul furnizeaza o viziune extensiva
asupra categoriilor de acte ce constituie propaganda. Alineatul (1) al articolului 20
se referd la toate formele de propagandi ce ameninta sau care au ca rezultat un act
de agresiune, incélcand dispozitiile Cartei ONU referitoare la interzicerea folosirii
fortei. Sfera interdictiei din alin. (2) al art. 20 insumeaza toate formele de sustinere
a urii rasiale, nationale sau etnice care constituie instigare la discriminare, ostilitate
ori violenta. In acelasi timp se fac preciziri si cu privire la actele excluse din sfera
art. 20 din Pact: militarea pentru dreptul suveran al statelor la legitima apérare,
exercitarea dreptului la autodeterminare. Spre deosebire de Comentariul general

11" Human Rights Committee, General comment No. 34. Article 19: Freedoms of opinion and
expression (CCPR/C/GC/34), 102nd session, Geneva, 11-29 iulie 2011. Textul este
disponibil la adresa: http://www2.ohchr.

M. Land, Toward an International Law of the Internet, in Harvard International Law
Journal, vol. 54, nr. 2/2013, p. 394

Human Rights Committee, General Comment No. 11: Prohibition of propaganda for war
and inciting national, racial or religious hatrred (Art. 20), adoptat la 29 iulie 1983. Text
disponibil la adresa:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/60dcfa23f32d3feac12563ed00491355
?0pendocument; M.G. Schmidt, R.L. Vojtovic, Holocaust Denial and Freedom of
Expression, in The Jurisprudence of Human Rights Law: A Comparative Interpretative
Approach, Th.S. Orlin, A. Rosas, M. Scheinin (ed.), Institute for Human Rights, Abo
Akademi University, Turku/Abo, 2000, p- 153
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nr. 10, Comentariul general nr. 11 prevede pentru state obligatia reglementarii
normative a actelor de propaganda si stabilirea de sanctiuni in cazul incalcérii lor.

In ceea ce priveste implicatiile prevederilor Pactului fatd de Romania,
trebuie precizat ca este parte a Pactului inca din 19744, astfel ca ii revine obligatia
de a pune in aplicare dispozitiile sale, astfel cum reiese in mod clar si din dispozitiile
articolului 2 al Pactului®®, corelat cu regulile generale de aplicare a tratatelor
internationale si cu dispozitiile constitutionale in aceasti privinta, in mod deosebit
avem in vedere prevederile articolelor 11 si 20 din Constitutia Roméniei.

In cadrul Organizatiei Natiunilor Unite nu a fost instituit un organism
jurisdictional cu atributii in privinta punerii in aplicare a garantiilor Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice. Curtea Internationald de
Justitie, desi se poate pronunta asupra oriciror probleme de drept international, nu
are in competenta solutionarea de cereri provenind de la particulari, fiind o
jurisdictie deschisa doar statelor!®.

14 Statul romén a ratificat Pactul prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974 pentru
ratificarea Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
si Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (B. Of. nr. 146 din 20
noiembrie 1974).

Articolul 2 din Pact prevede:

,1. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sd garanteze tuturor
indivizilor care se gisesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute
in prezentul Pact, fari nici o deosebire, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politicd sau orice alta opinie, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau
intemeiata pe orice altd imprejurare.

2. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza ca potrivit cu procedura lor constitutionala
si cu dispozitiile prezentului Pact si actioneze spre a da posibilitatea adoptarii unor
masuri legislative sau a altora, apte pentru traducerea in viatd a drepturilor recunoscute
in prezentul Pact care nu ar fi inc in vigoare.

3. Statele parti la prezentul Pact se angajeaz:

a) s3 garanteze ca orice persoani ale carei drepturi sau libertati recunoscute in prezentul
Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectivi, chiar atunci cand incélcarea
a fost comisa de persoane actionind in exercitiul functiilor lor oficiale;

b) sd garanteze cd autoritatea competentd, judiciara, administrativa ori legislativd sau
orice alta autoritate competenta potrivit legislatiei statului, va hotari asupra drepturilor
persoanei care foloseste calea de recurs, si si dezvolte posibilitatile de recurs
jurisdictional;

c) sa garanteze ca autorititile competente vor da urmare oricarui recurs care a fost
recunoscut ca justificat”.

Articolul 34 parag. 1 din Statutul Curtii Internationale de Justitie prevede: ,Numai
statele pot fi parti in cauzele supuse Curtii.” Aceste dispozitii caracterizeazi competenta
contencioasid a Curtii Internationale de Justitie. In plus, instanta are stabilitd si o
competenta consultativi, care presupune emiterea de avize consultative asupra oricaror
chestiuni juridice, la solicitarea Adunarii Generale a ONU, a Consiliului de Securitate al
ONU ori a unei institutii autorizate in acest sens de catre Adunarea generald (cu
respectarea dispozitiilor art. 65 din Statutul Curtii Internationale de Justitie si al
dispozitiilor art. 96 din Carta Natiunilor Unite).
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Analiza aspectelor pe care le implicd articolului 19 din Pact revine
Comitetului pentru Drepturile Omului (Human Rights Committee), care
functioneaza pe baza sesizarilor individuale si rapoartelor statelor. Comitetul
pentru Drepturile Omului este un organism format din experti independenti care
monitorizeazd punerea in aplicare a Pactului international cu privire la drepturile
omului de catre statele parti. Statele parti au obligatia de a depune rapoarte
periodice Comitetului cu privire la implementarea drepturilor, de regula o data la
patru ani, iar Comitetul, dupa examinarea rapoartelor, formuleaza recomandari sub
forma unor concluzii’.

Comitetul pentru Drepturile Omului a subliniat legatura stransa intre
libertatea de exprimare si dreptul de intrunire pasnica stabilit in articolul 21 din
Pact®®, chiar dacid manifestatiile au loc in lipsa unor autorizatii prealabile’®,
incalcarea articolului 19 prin refuzul de acordare de licente radio®. Comitetul
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati s-a pronuntat cu privire la masuri pe
care statul trebuie si le ia pentru exercitarea acestui drept de catre persoane cu
dizabilititi de auz in exercitarea unei indatoriri cum este cea de jurat?!.

Referiri la protejarea libertitii de exprimare contine si Conventia pentru
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald din 1965%, care contine mai

7" https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx,
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet15rev.1len.pdf.
18 Human Rights Committee, Communication No. 2016/2010, Views adopted by the
Committee at its 115th session (19 October-6 November 2015), Leonid
Sudalenko/Belarus; Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under
article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 2158/2012, Andrei
Sviridov/Kazakhstan, 13 July 2017.
Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the
Optional ~ Protocol, Concerning communication No. 2092/2011, Sergei
Androsenko/Belarus; Human Rights Committee, Views adopted by the Committee
under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 2158/2012,
Andrei Sviridov/Kazakhstan, 13 July 2017.
20 Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5(4) of the
Optional Protocol, Concerning communication No. 2205/2012, Yashar Agazade and
Rasul Jafarov/Azerbaijan.
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Views adopted by the Committee
under article 5 of the Optional Protocol, Concerning communication No. 11/2013, 25
May 2016, Gemma Beasley/Australia
Adoptata si deschisd spre semnare de Adunarea generala a Natiunilor Unite prin
Rezolutia nr. 2106 (XX) din 21 decembrie 1965. Intratd in vigoare la 4 ianuarie 1969,
conform dispozitiilor art. 19. Roménia a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin
Decretul nr. 345 (B. Of. nr. 92 din 28 iulie 1970). Prin Legea nr. 144/1998 (M. Of. nr. 261
din 13 iulie 1998), Romania si-a retras rezerva formulati la art. 22.
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multe dispozitii relevante, mai ales pentru fundamentarea interzicerii discursului
urii (hate speech) in articolul 523, articolul 424,

3. Repere ale protectiei libertdtii de exprimare pe continentul
european

In Europa, libertatea de exprimare reprezinti un element esential al
societatii democratice, atit in cadrul Consiliului Europei, cat si al Uniunii
Europene, iar jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a trasat
adevérate linii directoare referitoare la principiile generale si la conditiile de
limitare admisibile.

Actul juridic cel mai relevant si care a generat o jurisprudenta bogata este
Conventia europeanid a drepturilor omului®® care garanteazi libertatea de
exprimare in articolul 10, ce prezintd structura clasicd: primul paragraf enunti
principiul?® si stabileste domeniul de aplicare, iar cel de-al doilea cuprinde clauza
de limitare?’.

In cazurile concrete pe care le-a analizat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, a fost stabilit fara echivoc rolul deosebit de important al libertatii de
exprimare pentru societatea democratica, protejarea dreptului la opinie si de primi
si raspandi informatii, a realizat o operatiune de echilibrare intre libertatea de

23 In conformitate cu obligatiile fundamentale enuntate in art. 2 al prezentei Conventii,

statele parti se angajeaza sd interzica si sd elimine discriminarea rasiala sub toate

formele si sd garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii fard deosebire de rasa,

culoare, origine nationald sau etnic3, in folosinta drepturilor urmétoare: (...) d) alte
drepturi civile, in special: (...) viii) dreptul la libertate de opinie si de exprimare”.

Conform dispozitiilor articolului 4 din Conventie, statelor le revine obligatia ,de a

incrimina rispandirea de idei bazate pe superioritatea rasiald sau urd, instigarea la

discriminare rasiala, precum si toate actele de violentd sau instigare la astfel de acte
impotriva oricérei rase sau grup de persoane de alti culoare sau origine etnica”.

%5 Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cunoscuti

sub denumirea Conventia europeana a drepturilor omului) a fost adoptata in cadrul

Consiliului Europei, la Roma, la 4 noiembrie 1950, si a intrat in vigoare la 3 septembrie

1953. Romania a ratificat Conventia la 20 iunie 1994 prin Legea nr. 30/1994 publicata in

Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994.

Articolul 10 parag. 1 prevede: ,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica

informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere.

Prezentul articol nu impiedica statele si supuni societitile de radiodifuziune, de

cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare”.

27 Articolul 10 parag. 2 prevede: ,2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusad unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie méasuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apérarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sinatitii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.
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exprimare si alte drepturi cu care aceasta poate intra in conflict — drepturi sau
interese generale, pe de o parte si drepturi sau interese individuale, pe de alta parte.
In cadrul primei categorii pot fi incluse necesitatea protejarii ordinii publice,
prevenirea savarsirii de infractiuni, asigurarea impartialititii puterii judecatoresti.
In cadrul celei de a doua categorii sunt incluse protectia vietii private, a dreptului
la propria imagine, prezumtia de nevinovatie.

O caracterizare generala succintd a mecanismului european de protectie nu
poate fi facuta fara a preciza rolul deosebit pe care instanta europeana il recunoaste
libertitii de exprimare ca fiind ,piatra de temelie” a societitii democratice,
garantiile instituite in cuprinsul articolului 10 din Conventie au ca obiectiv
protejarea ,discursurilor valoroase”, ce au o contributie semnificativi pentru
dezbaterea publicd; relevante in analizarea aplicabilititii articolului 10 din
Conventie si a respectirii garantiilor acestuia sunt elemente precum emitentul
discursului, persoana implicatd; prevalenta libertatii presei in special in legdtura cu
expunerea unor subiecte de interes public sau care privesc dezbaterea acestora in
cadrul societitii, gdsirea unui just echilibru intre exercitarea libertitii de exprimare
inclusiv sub forma presei tiparite cit si a celei online cu interese concurente
legitime ale particularilor (dreptul la reputatie, dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie, dreptul la viatd privata, dreptul la propria imagine),
tendinta jurisprudentei Curtii este de a considera incompatibile cu garantiile
Conventiei europene, hotararile pronuntate de instantele interne prin care sunt
aplicate sanctiuni penale sau civile in cuantumuri foarte ridicate, presei®®.

Desi domeniul de protectie al libertatii de exprimare este unul foarte extins,
cuprinzand orice forma de manifestare a acestei libertati, inclusiv comunicarea prin
intermediul internetului, libertatea artistica?® si libertatea comerciala®’, precum si
dreptul de a emite afirmatii care socheaza sau ofenseaza’!, articolul 10 al Conventiei
nu probeazd dreptul de a insulta sau calomnia si nici discursurile rasiste sau
xenofobe, ce pot fi incluse in notiunea hate speech®’.Sunt de asemenea excluse
discursurile ce presupun negarea Holocaustului sau revizionismul, deoarece
exprimai o reactie virulenta fata fapte si evenimente istorice foarte bine stabilite33.

Standardele stabilite prin Conventia europeana si jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg constituie repere pentru cadrul de protectie din Uniunea Europeani.
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteaza in mod expres
libertatea de exprimare si informare in articolul 113, intr-o formulare mai sintetica

28 CEDO, Morar c. Roméniei, Hotararea din 7 iulie 2015.

29 CEDO, Hotararea din 24 mai 1988, in cauza Miiller c. Elvetiei.

30 CEDO, Hotararea din 20 noiembrie 1989, Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann
¢. Germaniei, § 26

31 CEDO, Handyside c. Regatului Unit, Hotdrarea din 7 decembrie 1976, § 49.

32 C. Moldovan, Consideratii in legaturd cu reglementarea internationald a ,,discursului urii”
ca limitd a libertatii de exprimare, in Dreptul nr. 1/2015, pp. 197-213.

33 CEDO, decizia de inadmisibilitate din 24 iunie 2003, in cauza Garaudy c. Frantei

3¢ Articolul 11. Libertatea de exprimare si de informare prevede:
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decat cea a articolului 10, insi caracterul de referinta al interpretérii date in cadrul
mecanismului Consiliului Europei este prevazut in mod expres in insisi continutul
Cartei, care il stabileste expres in dispozitiile articolului 52 alineatul (3)* si este
confirmat de jurisprudenta Curtii de la Luxembourg.

Totodata, libertatea de exprimare reprezintd unul dintre elementele
centrale pentru statele candidate la Uniunea Europeand, conform dispozitiilor
articolului 49 din Tratatul privind Uniunea Europeani¢.

La nivelul Organizatiei pentru Cooperare si Securitate in Europa (OSCE)
existd o preocupare intensi cu privire la asigurarea protectiei efective a libertatii
de exprimare, in mod special a presei, jurnalistilor si sigurantei acestora, mai ales
in cazul in care transmit din zone de conflict.

La nivelul Organizatiei a fost instituit, in anul 1997 Reprezentantul pentru
libertatea presei (OSCE Representative on Freedom of the Media)*®, cu sediul la Viena,
care are printre atributii monitorizarea protectiei presei si formularea de
recomandari privind masuri concrete ce pot fi adoptate la nivelul statelor pentru
asigurarea efectiva a libertitii presei, precum: dezincriminarea insultei si calomniei,
observarea evolutiilor mass-media ca parte a unei functii de avertizare timpurie si
sprijinirea statelor participante la respectarea angajamentelor lor fata de libertatea
de exprimare si de libertatea presei.

Printre preocupdrile acestui organism se numéra dezincriminarea insultei
si a calomniei in cazul jurnalistilor, siguranta jurnalistilor, libertatea presei si a

37

»(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept presupune
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara
ingerinta din partea autoritatilor publice si fira a se lua in considerare frontierele.

(2) Libertatea mijloacelor media si pluralismul lor sunt respectate”.

35 Articolul 52 alin. (3) din Carta: ,in misura in care prezenta Carta contine drepturi ce au
corespondent drepturi din Conventia europeanad pentru protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, sensul si domeniul lor de aplicare sunt cele conferite de
Conventie. Aceastd prevedere nu impiedicd dreptul Uniunii s acorde o protectie mai
extinsd”

36 Articolul 49 (ex-art. 49 TUE) prevede:

,Orice stat european care respecta valorile prevazute la art. 2 si care se angajeaza sa le

promoveze poate solicita sa devind membru al Uniunii.

Parlamentul European si parlamentele nationale sunt informate cu privire la aceasti

cerere. Statul solicitant adreseazd cererea sa Consiliului, care se pronunta in

unanimitate dupa consultarea Comisiei si dupa aprobarea Parlamentului European, care
se pronunta cu majoritatea membrilor din care este constituit. Criteriile de eligibilitate
aprobate de Consiliul European se iau in considerare.

Conditiile admiterii si adaptirile impuse de aceasta tratatelor pe care se intemeiaza

Uniunea fac obiectul unui acord intre statele membre si statul solicitant. Acest acord se

supune ratificarii de cétre toate statele contractante, in conformitate cu normele lor

constitutionale”.

https://www.osce.org/

38 https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/471903
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mijloacelor media in general, protejarea libertitii de exprimare pe internet,
combaterea discursurilor rasiste si a hate speech

4. Alte reglementadri regionale
4.1. Conventia americana a drepturilor omului

Pe continentul american, principalul instrument juridic de protectie este
reprezentat de Conventia americand a drepturilor omului, adoptatd in cadrul
Organizatiei Statelor Americane, la San Jose, in anul 1969, care garanteaza
libertatea de gandire si de exprimare in cuprinsul articolului 13%. Arhitectura
acestei dispozitii este asemanétoare cu domeniul si coordonatele de protectie de la
nivel european, insa se remarca si o serie de distinctii: dimensiunea colectiva.

Mecanismul inter-american de protectie se bazeaza pe doud institutii:
Curtea Inter-Americana a Drepturilor Omului si Comisia Inter-Americand a
Drepturilor Omului. Existenta a doud organisme cu atributii jurisdictionale
prezintd dezavantajul posibilitatii formularii unor interpretari diferite.

Pe langd elementele comune pe care le are cu reglementarea europeana,
pot fi identificare o serie de diferente generate de traditia constitutionala a statelor
americane si de climatul specific. In viziunea inter-americana de protectie a
libertétii de exprimare, aplicarea unei restrictii ilegale afecteaza nu doar dreptul
persoanei direct implicate, ci afecteaza in acelasi timp si dreptul tuturor celorlalti
indivizi de a primi informatii si idei, fiind astfel nu doar un drept individual, ce

3 Articolul 13 din Conventia americand, cu denumirea Libertatea de gandire si de
exprimare prevede:
»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire si de exprimare. Acest drept
include libertatea de a cduta, primi si transmite informatii si idei de orice natura,
indiferent de frontiere, fie oral, scris, in forma tiparitd, sub forma de artd sau prin orice
alt mijloc, la alegere.
2. Exercitarea dreptului previzut la paragraful precedent nu va fi supusi unei cenzuri
prealabile, dar va fi supusa impunerii unei raspunderi ulterioare, care este previzuti in
mod expres de lege in masura in care este necesar pentru a se asigura: a. respectarea
drepturilor sau a reputatiei altora; sau b. protectia securititii nationale, a ordinii publice,
a sandtatii publice sau a moralei.
3. Dreptul la exprimare nu poate fi restrictionat prin metode sau mijloace indirecte, cum
ar fi abuzul de control guvernamental sau privat asupra ziarelor, frecventelor de
difuzare radio sau a echipamentelor folosite in diseminarea informatiilor sau prin orice
alt mijloc care impiedicd comunicarea si circulatia ideilor si a opiniilor.
4. Fard a aduce atingere prevederilor parag. 2 de mai sus, spectacolele publice pot fi
supuse prin lege unei cenzuri prealabile, cu unicul scop de a reglementa accesul la
acestea pentru protectia morali a copiilor si a adolescentilor.
5. Orice propaganda de razboi si orice sustinere a urii nationale, rasiale sau religioase
care constituie incitare la violenti fara drept sau la orice alta actiune similard impotriva
oricarei persoane sau grup de persoane pe orice motiv, inclusiv rasa, culoare, religie,
limb4 sau origine nationala vor fi considerate infractiuni pedepsite prin lege”.
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permite fiecarei persoane sa se exprime in mod liber, ci si un drept colectiv de a
primi informatii si idei %°.

Dintre cererile solutionate la nivelul Comisiei sau al Curtii in sensul
incalcarii articolului 13 din Conventie, putem identifica aspecte precum?!
amenintiri cu represalii a unui militar retras din armata peruviani ca urmare a
publicérii unei scrisori deschise ce facea publicd existenta unui Escadron de la
muerte organizat de serviciile secrete peruviene*’, disparitia unui jurnalist in timp
ce realiza un reportaj despre gherila guatemaleza®®, obligarea jurnalistilor de a se
afilia la o companie profesionald pentru exercitarea profesiei*, critici adresate unui
contracandidat in cadrul campaniei pentru alegeri prezidentiale®, interdictia de
publicare a unei cérti despre serviciile secrete?®.

4.2 Continentul african

In Africa, instrumentul juridic aplicabil este Carta drepturilor omului si
popoarelor (cunoscutd si sub numele Carta de la Banjul), adoptati in cadrul
Organizatiei Unitatii Africane, in anul 1981%” (in prezent Uniunea African3) care
garanteaza libertatea de exprimare in formularea sintetica a articolului 9.

Mecanismul african de protectie a libertatii de exprimare este cel mai tanir
si este compus din Comisia Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor®’ si Curtea
Africana *°, iar jurisprudenta in materie prezintd aspecte particulare. Prima
hotarare a Curtii Africane a fost pronuntati in anul 2014, in cauza Lohé Issa Konaté

40 Cour IADH, Ricardo Canese c. Paraguay, 31 august 2004, Série C no. 111, § 77; Cour
IADH, Caso Herrera Ulloa (La Nacidn) c. Costa Rica, 2 iulie 2004, Série C no. 107, § 108;
Cour IADH, Ivcher Bronstein c. Pérou, 6 februarie 2001, Arrét sur le fond, Série C no.
74, § 146; Cour IADH, Avis consultatif, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, 13
noiembrie 1985, OC-5/85, Série A no. 5, § 30.

41 C. Moldovan, Libertatea de exprimare, op. cit., 2018, pp. 198-201.

42 Commission IADH, Rodolfo Robles Espinoza e Hijos c. Pérou, 23 februarie 1999, Rapport
no. 20/99, Rapport annuel 1999.

43 Cour IADH, Blake c. Guatemala, 24 ianuarie 1998, Arrét sur le fond, Série C no. 36, §
105.

44 Cour IADH, Avis consultatif, La Colegacién Obligatoria de Periodistas, 13 November
1985, OC-5/85, Série A no. 5,§ 71

4 Cour IADH, Ricardo Canese c. Paraguay, 31 August 2004, Série C no. 111, § 103.

4 Cour IADH, Caso Palamara Iribarne c. Chili, 22 November 2005, Série C no. 135, § 78.

47 Carta africand a drepturilor omului si popoarelor a fost adoptatd de Adunarea Sefilor de

Stat si Guverne ai Organizatiei Uniunii Africane (in prezent Uniunea Africanid) la

intalnirea din Nairobi, Kenya, la 26 iunie 1981. A intrat in vigoare la 21 octombrie 1986,

iar primul membru al Comisiei Africane a fost ales in iulie 1987,

https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49#:~:text=The%20African%20Chart

er%200n%20Human,freedoms%20in%20the%20African%20continent.

Articolul 9 prevede: ,1. Orice individ are dreptul de a primi informatii. 2. Orice individ

are dreptul de a exprima si rdspandi opinii in conditiile legii”.

African Commission on Human and People s Rights, https://www.achpr.org/

50 African Court on Human and Peoples’ Rights, https://www.achpr.org/afchpr/
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¢. Burkina Faso’l, in care instanta a invalidat condamnarea unui jurnalist pentru
calomnie urmare a publicarii mai multor articole de ziar care contineau acuzatii de
coruptie fatd de un procuror. Instanta africani a apreciat ca masura condamnarii a
constituit o ingerintd disproportionata in exercitarea libertatii de exprimare a
reclamantului.

La nivel sub-regional, pe continentul african, au fost elaborate si alte
instrumente juridice speciale. In Cadrul Comunititii Economice a Statelor Africii
de Vest (Economic Community of West African States-ECOWAS) functioneaza
Curtea de Justitie care are jurisdictie asupra 15 state din aceasta regiune, inclusiv
in ceea ce priveste incilcarea drepturilor omului. In privinta libertatii de exprimare,
aceastd instantd a pronuntat in 2018 hotararea in cauza Federation of African
Journalists (FAF) v. The Gambia, in care a constatat cd infractiunile de instigare la
razvratire, stiri false si defdimare din Codul penal gambian au incélcat dreptul la
libertatea de exprimare garantat de dreptul international. Instanta a solicitat si
abrogarea sau modificarea legilor din Gambia cu privire la calomnie, instigare la
razvratire si stiri false adoptate de Gambia sa fie abrogate si modificate pentru a fi
pe viitor in conformitate cu aceste standarde.

Curtea de Justitie din Africa de Est (EAC]J) are jurisdictie in principal asupra
a sase state din Africa de Est care sunt parti la Tratatul Comunitatii din Africa de
Est. In iunie 2018, aceastd instantd a pronuntat hotirirea in cauza Mseto c.
Procurorului general? si a apreciat ci un ordin ministerial care interzicea publicarea
unui ziar din Tanzania pentru o perioada de trei ani a incélcat statul de drept si
dreptul la libertatea de exprimare.

Cadrul de protectie este completat de principiile si regulile adoptate de
Comisia Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor in Declaratia privind
principiile libertatii de exprimare in Africa®® si de Declaratia privind promovarea
unei prese africane independente si pluraliste adoptate in urma unui seminar
organizat de UNESCO in anul 1991.

La nivelul Ligii arabe, a fost adoptata in anul 2004 Carta arabd a drepturilor
omului*, de Consiliul Ligii Statelor arabe. In prezent, nu prevede si mecanisme de
punere in aplicare si este in primul rand standardul pentru rapoartele periodice
care verifica performantele statelor membre in domeniul drepturilor omului.
Articolul 32 din Carta arabd a drepturilor omului garanteaza libertatea de

51 African Court on Human and Peoples’ Rights, Lohé Issa Konaté v. The Republic of
Burkina Faso, App. No. 004/2013, https://globalfreedomofexpression.columbia.
edu/cases/lohe-issa-konate-v-the-republic-of-burkina-faso/

2 East African Court of Justice, Mseto v. Attorney General, Case Number 7 of 2016, June
21 2018, https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/mseto-v-attorney-
general/

5% African Commission on Human and Peoples' Rights, Declaration of Principles on Freedom
of Expression and Access to Information in Africa 2019, https://www.achpr.org/
legalinstruments/detail ?id=69

> Arab Charter on Human Rights, Cairo, 15 September 1994, https://digitallibrary.un.org/
record/5513687In=en
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exprimare si opinie, precum si dreptul de a ciuta, primi si transmite informatii si
idei. Absenta unor norme juridice regionale obligatorii este oarecum compensata
prin declaratii fara caracter obligatoriu. In 2016, peste 100 de reprezentanti ai
sindicatelor jurnalistilor, organizatiilor pentru drepturile omului si grupurilor
media din toatd lumea araba au adoptat la Casablanca Declaratia privind libertatea
mass-media in lumea arabd®, insa eficienta acestora este indoielnica, uciderea
jurnalistului Jamal Khashoggi in Consulatul Arabiei Saudite din Istanbul®® fiind un
argument puternic in aceastd privinta.

Un Statut adoptat de cétre statele membre in anul 2014 si deschis spre
ratificare statelor, prevede stabilirea unei Curti Arabe a Drepturilor Omului®’, insa
chiar daca ar ajunge functioneze, aceasta instanta ar avea autoritate interpretativa
obligatorie asupra Cartei doar in disputele si cererile interstatale si asupra celor
formulate de organizatiile non-guvernamentale. Pentru intrarea in vigoare a
Statutului sunt necesare sapte ratificiri, iar in prezent doar Arabia Sauditi l-a
ratificat. Articolul 32 din Carta arabi a drepturilor omului garanteaza libertatea de
exprimare si opinie, precum si dreptul de a ciuta, primi si transmite informatii si
idei. Absenta unor norme juridice regionale obligatorii este oarecum compensata
prin declaratii fara caracter obligatoriu. In 2016, peste 100 de reprezentanti ai
sindicatelor jurnalistilor, organizatiilor pentru drepturile omului si grupurilor
media din toatd lumea arab3 au adoptat la Casablanca Declaratia privind libertatea
mass-media in lumea araba.

4.3. Asia

In Asia protejarea libertatii de exprimare si a drepturilor omului in general,
este cel mai putin dezvoltatd, neexistdnd instrumente juridice speciale in aceasta
materie. Cu toate acestea, nu se poate afirma lipsa oriciror garantii si standarde,
deoarece sunt aplicabile cele stabilite in cadrul Natiunilor Unite, in special, in
primul rand prin Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, Pactul
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale si celelalte instrumente
relevante.

Declaratia privind drepturile omului®® a fost adoptatd de cele 10 state
membre ale Asociatiei Natiunilor din Asia de Sud-Est (ASEAN) in 2012. Declaratia
nu este obligatorie din punct de vedere juridic, dar recunoaste in Principiul 23
dreptul la libera exprimare si dreptul de a primi si de a transmite informatii. Cu
toate acestea, UNESCO a raportat ca regiunea a cunoscut o tendintd de crestere a

% Declaration on Media Freedom in the Arab World, Casablanca 3 May 2016,
https://www.ifj.org/fileadmin/images/Middle_East___Arab_World/Declaration_on_m
edia_freedom_in_the_Arab_World_EN.pdf

% The New York Times, Saudi Crown Prince Is Held Responsible for Khashoggi Killing in
U.S. Report, https://www.nytimes.com/2021/02/26/us/politics/jamal-khashoggi-killing-
cia-report.html

57 The Statute of the Arab Court of Human Rights, 2014, https://acihl.org/
texts.htm?article_id=44&lang=ar-SA

58 https://asean.org/asean-human-rights-declaration/.
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cenzurii si misuri stricte pentru controlul informatiilor®. In general, statutul
libertatii presei in regiune se deterioreaza, in care jurnalistii sunt de obicei supusi
hartuirii, agresiunii sau inchisorii ori sunt deseori acuzati pentru defdimare sau
calomnie.

Concluzii

Protectia libertitii de exprimare nu este supusa principiului egalitatii, fiind
realizatd direct sau indirect o ierarhizare a tipurilor de discurs sau mesaje expuse
public in care discursurile, mesajele, afirmatiile ce contribuie semnificativ pentru
dezbaterea publica beneficiazd de o protectie extinsd, in timp ce afirmatiile ce pot
fi inscrise in categoria hate speech sunt considerate in afara domeniului de
protectie. Sistemul de protectie adoptat la nivelul Natiunilor Unite este cel care a
influentat aparitia mecanismelor regionale de protectie, cele mai eficiente in
asigurarea protectiei efective fiind cele care au instituit mecanisme jurisdictionale
al cdror hotarari sunt obligatorii.

La nivel international, are prevalenta principiul protectiei libertatii de
exprimare, in general cu aplicabilitate universald, insa intre mecanismele regionale
existd diferente atit cantitative cat si calitative in privinta dintre cauzelor
solutionate. Astfel, in sistemul inter-american si cel african sunt supuse examinarii
aspecte care pe continentul european constituie exceptii sau nu sunt intalnite
(masuri ce constituie cenzurd prealabild, interzisi in principiu in toate
instrumentele juridice, disparitii ale jurnalistilor), dar trebuie remarcat faptul ci
toate masurile de protectie a libertitii de exprimare au contribuit la statutul prezent
al acesteia, de element esential al societitii democratice.
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