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Rezumat: Prezentul studiu are ca reper de lucru hotirarea Tribunalului Uniunii in
cauzele reunite T 778/162 si T 892/16, cauze care au ca obiect anularea unei decizii de
sanctionare dispuse de Comisia Europeand in materie de ajutor de stat. Decizia de
sanctionare are ca si temei un acord fiscal dintre grupul de companii Apple si Irlanda.
Tehnica de aplicare a dreptului fiscal, prin intermediul solutiilor fiscale individuale
este un fapt curent in aplicarea dreptului fiscal, insad ridicdi doud probleme
semnificative, ce fac obiectul acestui studiu: pe de o parte continutul de drept fiscal al
acestor acte si semnificatia lor juridica, pe de altd parte efectele generate, dincolo de
simplul acord privind modul de determinare a impozitul, si anume generarea unei
situatii fiscale favorabile pentru o anumiti companie prin acest act unilateral. Raportat
la acest efect, cauzele reunite permit o discutie despre deturnarea caracterului
nediscriminatoriu al impunerii si generarea unor ipoteze fiscale mai usoare, echivalent
al unui ajutor de stat. Acest regim juridic este analizabil prin filtrul dispozitiilor
privind piata unica.

1 Conferentiar univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi, email: ioana.costea@uaic.ro.

Hotérarea Tribunalului (Camera a saptea extins#), 15 iulie 2020(*) ,,Ajutoare de stat —
Ajutor pus in aplicare de Irlanda — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil
cu piata interna si nelegal si prin care se dispune recuperarea acestuia — Solutii fiscale
anticipate (tax rulings) — Avantaje fiscale selective — Principiul concurentei depline”,
in cauzele T-778/16 si T-892/16, Irlanda, reclamantd in cauza T-778/16, sustinuti de
Marele Ducat al Luxemburgului, intervenient in cauza T-778/16, Apple Sales
International, cu sediul in Cork (Irlanda), Apple Operations Europe, cu sediul in Cork,
reclamante in cauza T-892/16, sustinute de Irlanda, intervenientd in cauza T-892/16,
impotriva Comisiei Europene, parata, sustinuta de Republica Polond, intervenientd in
cauza T-778/16, si de Autoritatea de Supraveghere AELS, reprezentata de C. Zatschler,
M. Sanchez Rydelski si C. Simpson, in calitate de agenti, intervenientd in cauza
T-892/16, avand ca obiect cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE prin care se solicita
anularea Deciziei (UE) 2017/1283 a Comisiei din 30 august 2016 privind ajutorul de stat
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) pus in aplicare de Irlanda in favoarea
Apple (JO 2017, L 187, p. 1), disponibild la http://curia.europa.eu/juris/document/
document_print.jsf?docid=228621&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode
=Ist&pagelndex=0&cid=15654450, consultatd in data de 07.12.2020.
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Abstract: The present study is based on the judgment of the General Court of the
European Union in question, T 778/16 and T 892/16, which seeks the annulment of a
sanctioning decision ordered by the European Commission in respect of State aid. The
sanctioning decision is based on a tax agreement between the Apple groups of
companies and Ireland. The technique of applying the tax law, through individual tax
ruling is a common fact in the application of tax law, but raises two significant issues,
which are the subject of this study: on the one hand the content of tax law to these
acts and their legal significance, on the other hand, the effects generated, beyond the
simple agreement on how to determine the tax, namely the generation of a favorable
tax situation for a certain company through this unilateral. In relation to this effect,
the combined cases allow a discussion on the diversion of the non-discriminatory
nature to taxes and the generation of lighter tax hypotheses, equivalent to state aid.
This legal regime can be analyzed through the filter of single market provisions.

Keywords: state aid; tax ruling; company taxation
1. Ce este legea fiscala?

Norma fiscala este un concept extrem de lesne de mapat; de putine ori ne
punem intrebarea ce contine conceptul de norma fiscala. Lipsa acestei interogari
este datd de faptul c3, de cele mai multe ori, acest concept este prezumat ca si
continut reprezentand, raportat la definitiile din doctrind, ansamblul dispozitiilor
legale care reglementeaza relatiile sociale privind impunerea. Toate aceste
prezumtii conceptuale au la baza o serie de dispozitii legale de diferite forte
juridice.

Desigur, premisa de lucru este datd de formula constitutionald de la
articolul 139 din Constitutie - (1) Impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege. Garantia constitutionala derivi din formula generica ,numai prin lege”,, care
poate fi lesne transpusi prin simetrie in adagiul ,nullum tributum sine lege”. In
ordinea constitutionala putem distinge doud nivele de actiune. In primul rand,
garantia de la articolul 139 semnifica imposibilitatea puterii publice de a colecta o
impunere fara suport legislativ; cu privire la continutul conceptului de lege, in
formularea textului constitutional trebuie si subliniem faptul ca acesta are un
inteles generic, desemnéind orice formuld normativa care provine de la
legiuitor.Acest fapt reprezinta o garantie de legalitate si publicitate a impunerii
pentru contribuabil; instituirea unui impozit prin lege asigurd instrumente
specifice de control, inclusiv judiciar, cum ar fi de exemplu respectarea
dispozitiilor constitutionale. In al doilea rand, din lectura negativi a textului aici
lipseste ceva, reiese ca probabil si anume nicio impunere nu poate fi stabilita fara
lege rezultd o limitare a puterii publice in generarea de obligatii fiscale pentru
contribuabili.

Dar ce este legea fiscala? Aceasta interogare capatd noi dimensiuni in
momentul in care ludm in calcul si suprastratul de reglementare din spatiul
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european. Legea fiscald cu componentd europeani reprezinta in primul rand act
normativ national, care poate avea ca si motor al reglementérii o decizie din
strategia fiscald a statului membru sau transpunerea unei directive europene. Este
cazul impozitului pe venit, care rezida in aria de competente regaliene ale statelor
membre pe de o parte si al TVA pe de altd parte, impozit indirect supus
armonizarii. In al doilea rand, legea fiscala reprezinti acte normative europene
aprobata sub forma de regulament care reglementeaza in materie fiscala; este
cazul regulamentului UE privind Codul Vamal ori a regulamentelor privind
cooperarea administrativi in privinta gestiunii creantelor provenind din taxi pe
valoarea addugata si accize. Aceste doud continuturi primordiale ale conceptului
de lege in materie fiscald sunt incadrate in contextul mai larg al dispozitiilor
normative din tratate si constitutiile nationale. Dacd cu privire la aceastid
dimensiune a conceptului de lege fiscald lucrurile sunt relativ clare si pertinente,
in plan secundar se intrevede o retea densa de acte administrative, care asigura
punerea in aplicare a dispozitiilor din lege.

Rolul de punere in aplicare a unui text de impunere este extrem de tehnic
si limitat; astfel nu vom avea un regim de impunere stabilit cu titlu de impozit,
taxa sau contributie printr-un ordin de ministru ori printr-o decizie a Comisiei.
Insa un impozit se poate traduce in continutul siu prin aceste acte administrative;
instituirea efectivd a impunerii si interpretarea acesteia pentru a fi aplicati unei
anumite situatii juridice sunt doud chestiuni distincte, cu surse normative diferite.
Functia acestui suprastrat normativ decizional este de a asigura o interpretare
punctuala, o corelare intre dispozitia legala si situatia, asigurand inclusiv
calificarea actelor si faptelor juridice, care sunt premisa a determinarii impunerii.
Astfel, subzistd cu valoare de izvor de drept, avind o anumita forta juridica, ceea
ce literatura francezd denumeste doctrina administrativ fiscala, adica ,diversele
interpretari ale textelor fiscale propuse de catre administratia fiscald, mai ales
prin intermediul instructiunilor si notelor de serviciu adresate agentilor™.

Doctrina administrativ-fiscali are o serie de surse formale; amintim aici
raportat la dreptul fiscal roman douid dimensiuni. In primul rand, Codul de
procedura fiscala recunoaste fara echivoc rolul modulator al Ministerului
Finantelor Publice, ,rolul de a coordona aplicarea unitari a prevederilor legislatiei
fiscale” [art. 5 alin. (2) C.Proc.Fisc.]. Acest rol se exercitd desigur prin activititile
de coordonare administrativa (prin acte administrative, circulare, ordine interne),
dar si formal si sporadic prin deciziile Comisiei fiscale centrale, care vin sa
asigure ,aplicarea unitard a Codului fiscal, a prezentului cod, a legislatiei
subsecvente acestora, precum si a legislatiei a cirei aplicare intra in sfera de
competentd a AN.AF.” [art. 5 alin. (3) C. Proc. Fisc.]. Deciziile Comisiei au

3 M. Collet, op. cit., p. 124 — Textul original: ,les diverses interprétations des textes fiscaux
proposées par I’administration fiscale, notamment a travers les instructions et notes de
service adresses aux agents”.
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valoare juridica? si sunt opozabile contribuabililor, sub conditia aprobérii acestora
prin Ordin al presedintelui Agentiei si publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I. Solutia propusd prin decizia Comisiei Fiscale Centrale este izvor de
drept, avand valoare de lege lato sensu. O problema aparte este ierarhia normelor
- originara si de interpretare - in fata unei instante, doctrina franceza consacrand
caracterul subsidiar al doctrinei fiscale. Sesizatd cu o contestatie a unui
contribuabil, instanta va proceda la o analiza si aplicare directa a textului de lege,
si numai in subsidiar va retine sub controlul ei de legalitate solutia propusa de
organul fiscal. De cele mai multe ori, este foarte probabil ca interpretarea dati
unui text de catre doctrina administrativa si aiba ,un sens constructiv’, prin
aceea ca procedeazd la a extinde campul de aplicare a legii sau la a adauga
conditii speciale la lege. Or este rarisim admis ca autoritatea administrativa sa
adauge la lege, considerent pentru care judecitorul va proceda la anularea
interpretarii pentru lipsa de autoritate a emitentului.

In al doilea rand, dincolo de rolul unificator al doctrinei administrativ-
fiscale, aplicarea legii fiscale imbraca zi de zi roba interpretativa a unui
sjudecator” fara scaun. Si dacad ne aplecidm cu atentie asupra textului generic de la
art. 52 alin. 1 C.procfisc.: "Solutia fiscald individuald anticipatd este actul
administrativ emis de organul fiscal central in vederea solutiondrii unei cereri a
contribuabilului/platitorului referitoare la reglementarea unor situatii fiscale de fapt
viitoare. Situatia fiscald de fapt viitoare se apreciazd in functie de data depunerii
cererii’, observam chiar ca nu este o simpli robi de judecator, ce face aplicarea
legii, ci chiar o aparentd vointa normativa, solutia fiscala individuala anticipata
privind ,reglementarea unor situatii fiscale de fapt viitoare” (sic!). Fara doar si
poate, exprimdm rezerve fata de utilizarea termenului ,reglementare” atunci cand
vorbim de un act administrativ individual, care are doar vocatia de a face
aplicarea legii, indiferent daca situatia careia i se aplica este prezenta ori viitoare.
Intr-o sumari calificare a solutiei fiscale individuale anticipate, aceasta reprezinta
un act administrativ fiscal, emis de organul fiscal, la cererea contribuabilului,
contra cost, cu aplicare limitata doar la ipoteza supusa analizei, obligatoriu atat
pentru contribuabil, cat si pentru autoritatea fiscala (art. 52 alin. 11 C. proc. fisc. -
Solutia fiscald individuald anticipatd ... sunt opozabile si obligatorii fatd de
organul fiscal, numai daca termenii si conditiile acestora au fost respectate de
contribuabil/platitor). Functia sa primordiala este preventiva; prin recurgerea la
acest instrument de lucru, contribuabilul se asigura cd unei anumite situatii de
fapt ii corespunde o anumita aplicare a normei fiscale, si cd odata confirmata
aceasta corespondenti de catre organul fiscal, acesta nu va putea reveni asupra
calificarii date la un eventual control ex-post. Pe continut, efectul unei asemenea
solutii fiscale individuale anticipate este echivalent cu efectul legii; un asemenea
cadru poate decide asupra caracterului impozabil sau nu al unui venit, deductibil

4 A. Safta, R. Bufan, Izvoarele dreptului fiscal (I). Actele administrative ca izvoare ale

dreptului fiscal. Raportul dintre actele administrative de autoritate si actele de fortd
Jjuridica a legii in materie fiscald, in ,Revista de Drept Comercial”, nr. 4/2003, p. 210.
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sau nu al unei cheltuieli, didnd continut sau golind de consecinte norma fiscald
genericd, sub forma de dispozitie a unui tratat, regulament, lege.

2. Was there another Troy for her to burn?’

In acest context normativ paneuropean, se ridici si problema in fata
Tribunalului Uniunii Europene in cele doud cauze precitate. Frumosul Paris,
reprezentat de Irlanda curteaza cu destula dibacie companii americane pentru a le
oferi mirul de aur - solutii fiscale anticipate. Frumoasa Elena, desemnati aici de
compania Apple, celebra cu logo-ul sau fructifer, actioneaza pe piata europeana
printr-un construct societar format din urmétoarele trei companii: Apple Inc. -
Cupertino, California, SUA (1976), compania mamad, si sucursalele: Apple
Operations International; Apple Operations Europe - Irlanda; Apple Sales
International - Irlanda.

Pentru aceste companii, Irlanda a propus incéd din 1992 un format de lucru
adaptat prin incheierea unui acord privind modalitatea de stabilire a impozitului
pe profit. Solutia fiscala individuala adoptata reprezintd un acord de vointa dintre
mult curtata companie americand si statul irlandez. Solutia fiscald individuald
(Tax ruling) este un minunat mar de aur cu efect de determinare anticipata a
impozitului pe profit, derogatoriu de la dreptul comun aplicabil altor companii si
confirmand un acord privat din cadrul grupului societate privind rolul pe care
aceste companii si-1 asuma in cadrul grupului.

Solutia fiscala este un act administrativ individual, unilateral cu efect
limitat atat in ceea ce priveste partile, cat si in ceea ce priveste obiectul. In cauza,
impozitul pe profit este determinat raportat la modalitatea de distribuire a
veniturilor rezultand din exploatarea marcii Apple, o adevaratd bijuterie in
domeniul tehnologie high-tech. Mai mult decat atat, continutul acestui act
administrativ unilateral, prin care se determina impozitul efectiv datorat si, pe
cale de consecintd, modalitatea de aplicare a dispozitiilor legale, este protejat de o
clauzi de confidentialitate. Acest fapt explica si interventia destul de tardiva a
Comisiei Europene, un adevirat Agamemnon, in acest targ fiscal,care abia in 2016
analizeaza solutia fiscald din cauza si o calificd drept contrard dreptului Uniunii
Europene. In activitatea sa de filtrare a modului de aplicare a normei fiscale,
Comisia Europeand decide ca regimul fiscal decurgind din solutia fiscald
constituie ajutor de stat. “Norma fiscala” analizata este calificata ca reprezentand
o derogare de la regulile aplicabile preturilor de transfer. In aceast activitate de
verificare, Comisia Europeana atribuie calitatea de norma fiscala tocmai
modalitétii concrete de determinare a impozitului pe profit raportat la continutul
solutiei fiscale individuale si la continutul acordului incheiat intre cele patru
companii cu privire la modul de distribuire a veniturilor. Activitatea de exploatare
a marcii Apple si activitatea de distributie a produselor capul pe piata europeana
si asiatica. Astfel, suntem in prezenta unei analize de caz concret in care o norma
fiscala genericd, si anume modul de determinare a impozitului pe profit, este

> W. B. Yeats, No Second Troy, https://www.poetryfoundation.org/poems/49772/no-second-

troy
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particularizata raportat la profilul de afaceri a unui grup de companii, iar Comisia
apreciazd cid acest acord cu continut derogatoriu incalca principiul concurentei
depline.

2.1. Si ce parfum avea marul discordiei?

Observam astfel ci marul discordiei este dat de un avantaj fiscal calificat
de Comisia Europeand ca fiind selectiv si obtinut prin derogare de la cadrul
normativ de referinta. Metoda de lucru este o analizd comparata intre situatia
fiscala generatd de solutia fiscald individuala si situatia fiscald a unor companii
aflate in situatie similard. Comisia Europeand, in rol de Agamemnon, decide
recuperarea unei creante fiscale pentru perioada 2003-2014, stabilitd ca diferenti
intre rezultatul fiscal determinat de aplicarea marului de aur, si anume impozitul
pe profit stabilit fata de dinamica grupului de societati Apple si impozitul pe
profit datorat de societati aflate in raporturi juridice similare, care nu beneficiaza
de efectul unui asemenea Tax ruling.

O serie de precizari cu privire la regimul juridic al impozitului pe profit
sunt punctate de cétre Tribunal prin hotararea acestuia raportat la modul de
colectare a impozitului pe profit pe piata unica. Astfel, fard doar si poate, marul
de aur se naste in cadrul pietei unice intr-un domeniu punctual al impozitelor
directe, impozite care nu sunt supuse armonizarii la momentul hotérarii. Absenta
interventiei normative europene genereazi desigur o reafirmare a principiului
traditional conform ciruia in materie de impunere directi, sursa normativi
principald este datd de vointa statelor membre in exercitarea suveranitatii lor
fiscale.

Tribunalul UE, Hotararea din 15 iulie 2020 (in continuare Hotérarea) in cauzele
reunite T-778/16 si T 892/19, pct. 104: ,desi statele membre se bucurd de
suveranitate fiscald, orice mdsurd fiscald adoptatd de un stat membru trebuie sd
respecte normele privind ajutoarele de stat ale Uniunii. Astfel, statele membre nu ar
putea, prin masuri fiscale, sa faca discriminare intre operatorii economici care se
afld intr-o situatie similard, in caz contrar existand riscul de a genera ajutoare de
stat care creeazd denaturdri ale pietei. Or, solutiile fiscale anticipate contestate ar fi
permis societatilor ASI si AOE sa isi reducd profitul impozabil in raport cu profitul
impozabil al altor societdti contribuabile cdrora li se aplicd sistemul general
irlandez al impozitului pe profit, generand ajutoare de stat ilegale si incompatibile.”

Aceastd suveranitate nu este lipsiti de o serie de limitiri, cea mai
importanta fiind dati intocmai de regulile privind functionarea pietei unice in
dimensiunea de concurenti deplini, fapt care interzice ajutoarele de stat. Or in
acest context solutia fiscala individuala analizatd apare ca asigurand companiilor
in cauza un avantaj fiscal unic derogatoriu de la dreptul comun, care nu se aplica
si altor companii aflate in situatii similare comparabile si care, raportat la
dispozitiile dreptului european, poate fi calificat ca incilcind interdictia privind
acordarea de ajutoare de stat.

Tribunalul UE, Hotararea pct. 105: ,Potrivit unei jurisprudente constante, desi, in
stadiul actual de dezvoltare a dreptului Uniunii, fiscalitatea directd este de
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competenta statelor membre, acestea din urmd trebuie sd o exercite totusi cu
respectarea dreptului Uniunii® (...). Astfel, interventiile statelor membre in materie
de fiscalitate directd, chiar dacd privesc chestiuni care nu au facut obiectul unei
armonizari in Uniune, nu sunt excluse din domeniul de aplicare al reglementdrii
privind controlul ajutoarelor de stat.; pct. 106 Rezultd de aici ca Comisia poate
califica o masura fiscald drept ajutor de stat in mdsura in care sunt indeplinite
conditiile unei asemenea calificari’ (...). Astfel, statele membre trebuie sa isi exercite
competenta in materie fiscald cu respectarea dreptului Uniunii® (...). In consecintd,
ele trebuie sd se abtind sd ia, in acest context, orice mdsurd care poate constitui un
ajutor de stat incompatibil cu piata internd”.

2.2. Care fu zeul ce-i puse pe ei sa s-apuce de sfada?

Este lesne de inteles cu ce i-a tentat invidioasa Eris, zeita discordiei pe
eroii nostri. Regimul fiscal favorabil unui anumit tip de companii, pe care il
asigura dreptul irlandez, este bine-cunoscut; distinctia formala dintre companiile
rezidente si companiile nerezidente in materie de impunere a impozitului pe
profit asiguratd de dreptul irlandez este exploatata in mai multe scheme de
planificare fiscala (Google, Apple, Facebook). Si in cauza de fatd suntem in
prezenta a doud companii nerezidente (AOE si ASI sunt sucursale), care ... in
temeiul sectiunii 25 din TCA 97, ca societati nerezidente care isi desfiasoard
activitatea comerciald in Irlanda prin intermediul unei sucursale sunt impozitate, in
ceea ce priveste veniturile lor comerciale, numai pentru profitul obtinut din
activitatile comerciale care pot fi atribuite direct sau indirect acestei sucursale
irlandeze™. Criteriile utilizate pentru a identifica cuantumul bazei impozabile
sunt: functiile indeplinite de compania nerezidenta, activele utilizate si riscurile
asumate de sucursald pentru activitatea rezidata in Irlanda.

Intrebarea la care delimitarea cadrului normativ comun sau normal
permite a se raspunde este daca acest tax ruling se inscrie in cadrul regimului
general irlandez de impunere a profitului societatilor indiferent de forma acestora
(rezidente sau nu). Astfel, baza impozabild pentru impunerea unei sucursale este
limitata, prin dinamica actelor incheiate in interiorul grupului societar, la
beneficiile atribuite prin actul intern al acestuia sucursalei (societate nerezidenta).
Din volumul de afaceri derulat in interiorul grupului societar, rezultand un volum
total de venituri care se cuantifica in patrimoniul societatii mama, in etapa a doua
de lucru se distribuie o serie de venituri si cheltuielile aferente realizarii acestor
venituri citre sucursale. Intrucat rolul companiei nerezidente (sucursald) in
generarea acestor venituri este secundar si incert raportat la rolul detinut de

¢ A se vedea Hotérdrea din 12 iulie 2012, Comisia/Spania, C-269/09, EU:C:2012:439,
punctul 47 si jurisprudenta citata.

7 A se vedea in acest sens Hotirarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73,
EU:C:1974:71, punctul 28, si Hotédrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia,
C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctele 81 si 84

8 A se vedea in acest sens Hotarirea din 3 iunie 2010, Comisia/Spania, C-487/08,
EU:C:2010:310, punctul 37.

°  Tribunalul Uniunii Europene, Hotararea pct. 113.
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societatea-mama, criteriile de identificare a veniturilor aferente bazei impozabile
autonome a societatii sucursale sunt extrem de relevante. Baza impozabild pentru
impozitul pe profit obtinut de sucursald este data de: veniturile pe care le-ar ar fi
putut realiza daca era constituita ca o intreprindere distincta si independenta;
veniturile din activele (drepturi reale corporale ori necorporale, deci inclusiv
drepturi de PI) pe care le controleaza sucursale ori veniturile aferente riscurilor de
afaceri pe care si le asuma sucursala independent de compania mama. Pe cale de
consecinta, o distribuire neechitabild a bazei impozabile, cu pondere accentuata
catre societatea Apple Inc., ar determina o erodare a bazei impozabile rezidate in
Uniune si, pe cale de consecintd, ar crea un regim fiscal favorabil grupului de
companii. Acest regim fiscal favorabil se va califica ca si ajutor de stat ori de céte
ori nu este accesibil decat unui contribuabil aparte. Acest fapt este favorizat si de
obiectul de activitate al companiilor in cauzi, precum si de obiectul acordului
intra-grup (acordul de partajare a costurilor — in cauzi derivind din gestiunea
drepturilor de proprietate intelectuald (de aici inainte ,PI"17).

Tribunalul UE, Hotararea ..... pct. 118: trebuie amintit cd din decizia atacatd reiese
ca Comisia a concluzionat in sensul existentei unui avantaj selectiv, cu titlu
principal, ca urmare a neatribuirii licentelor pentru PI a grupului Apple cditre
sucursalele irlandeze ale societatilor ASI si AOE [considerentele (265)-(321) ale
deciziei atacate], cu titlu subsidiar, ca urmare a alegerii inadecvate a metodelor de
repartizare a profitului catre sucursalele irlandeze mentionate [considerentele (325)-
(360) ale deciziei atacate] si, cu titlu alternativ, ca urmare a faptului ca solutiile
fiscale anticipate contestate ar fi derogat de la sectiunea 25 din TCA 97 in mod
discretionar [considerentele (369)-(403) ale deciziei atacate].

Acest cadru a permis Comisiei Europene s aprecieze, raportat la veni-
turile obtinute din utilizarea licentelor respective, ci sediile permanente ale
societitilor ASI si AOE nu au putut s controleze si nici sa gestioneze licentele
pentru PI a grupului Apple si ca tax ruling nu ar fi trebuit sa se atribuie acestor
sedii, in contextul concurentei depline, aceste venituri. Rezulta astfel ca veniturile
impozabile din aceste operatiuni transfrontaliere ar reveni sucursalelor
societatilor ASI si AOE, singurele care ar fi fost in masurad si exercite efectiv
functii in raport cu PI a grupului Apple si ca impunerea acestor profituri trebuia
sa fie facutd in cadrul sucursalelor.

10 Tribunaul UE, Hotérarea pct. 5. ”... pdrtile au acceptat sd partajeze costurile si riscurile
legate de cercetare si dezvoltare privind bunurile necorporale care decurg din activitatile
de dezvoltare legate de produsele si de serviciile grupului Apple ... partile sunt de acord cu
privire la faptul ca Apple Inc. ramanea proprietarul legal oficial al bunurilor necorporale
cu costuri partajate, inclusiv al drepturilor de proprietate intelectuald (denumitd in
continuare ,,PI”) ale grupului Apple. ... Apple Inc. a acordat societdtilor ASI si AOE o
licenta scutita de redevente, care le-a permis, printre altele, si fabrice si si vanda
produsele in cauza pe teritoriul care le fusese atribuit, si anume intreaga lume cu exceptia
continentului american. ..., partile la acord erau obligate sa isi asume riscurile rezultate
din acest acord, riscul principal fiind reprezentat de obligatia de a plati costurile de
dezvoltare a drepturilor de PI ale grupului Apple”.
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2.4. Voi care-ntreceti pe Ahei, cand e vorba de sfat si de arme'!...

In interogatia privind existenta unui veritabil ajutor de stat, decurgand
din acest regim fiscal, Tribunalul ia ca punct de pornire infamele dispozitii ale art.
25 din TCA 97 si rationamentul Comisiei cum ca, in determinarea bazei
impozabile autorititile fiscale irlandeze, ar fi trebuit sa atribuie licentele pentru PI
ale grupului Apple catre sucursalele irlandeze ale acestor doua societati. Marea
carenti a acestui instrument de miasuri a ,frumusetii” este de a nu preciza metoda
de identificare a profiturilor atribuibile direct sau indirect unei sucursale
irlandeze a unei companii nerezidente si de nu pune in discutie criteriile dupi
care se determind Kallistei — celei mai frumoase, in cazul nostru, celei mai in drept
sa facd impunerea acestor venituri. Identificarea veniturilor impozabile in Irlanda
se face prin metoda excluderii, procedand astfel la un inventar al tuturor
veniturilor acestei sucursale a unei societati irlandeze nerezidente. Sunt excluse
din baza de impunere veniturile atribuite altor parti ale acestei societati
nerezidente. Procedural, calificarea veniturilor dupa criteriul atribuirii se face de
citre un expert autonom prin intermediul unui aviz; ... ,pentru a se determina
profiturile impozabile ale societatilor nerezidente care efectueazd activitdti
comerciale in Irlanda prin intermediul sucursalelor lor irlandeze trebuie sa priveasca
activitatile reale ale acestor sucursale irlandeze si valoarea activitatilor efectiv
realizate chiar de sucursale’?.

Cu privire la mult ravnitele venituri din exploatarea drepturilor de PI,
venituri pe care Comisia le considera aferente exercitiului de afaceri al sediilor
permanente ale sucursalelor AOE si ASI si pe care solutia fiscald individuald
anticipata tax ruling le-a exclus din baza impozabild in Irlanda, respectiv in
Uniune, legarea lor de un punct de impunere, care si determine aplicarea pe
criteriul locului realizéarii a legislatiei unui stat membru, este caracterul real si
efectiv al controlului asupra acestui activ (drepturile de PI)'*. In spetd, Comisia a
sustinut in esentd cé profitul din activitatile economice rezultat din drepturile de
PI ale grupului Apple, ale cirui licente erau detinute de ASI si AOE, ar fi trebuit
sa fie atribuit sucursalelor irlandeze, intrucit aceste societiti (partea lor ne-
irlandeza cdreia i-ar reveni veniturile determinate de expert ca neavand legatura
cu spatiul de impunere irlandez si, pe cale de consecinta, european) nu aveau nici
prezenta fizica, nici salariati in afara sucursalelor mentionate si, prin urmare, nu
ar fi putut exercita controlul asupra acestora.

11 Homer, Iliada, cantul 1.

12 Tribunalul UE, Hotérarea pct. 179.

13 Tribunalul UE; Hotararea pct. 181 cu privire la Hotirarea Dataproducts: “Intrucat
personalul si directorii sucursalei irlandeze nu aveau niciun control asupra activului in
discutie, venitul obtinut din acest activ nu putea fi atribuit acestei sucursale in vederea
impozitarii in Irlanda. Aceastd concluzie nu s-ar schimba nici chiar in situatia in care
numai sucursala irlandezd ar angaja salariati si ar avea active fizice, in timp ce
societatea nerezidentd nu ar avea alte active fizice, alti salariati sau alte activitati
comerciale decat cele ale sucursalei irlandeze mentionate”.
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Pe cale de consecintd, marul discordiei noastre este tocmai aceasti
absentd, tocmai bucata muscata si atribuita prin actul administrativ — tax ruling —
Afroditei si anume unui spatiu extern ariei de aplicare a dreptului irlandez.
Comisia a ales s socoteasca intregul veniturilor ca fiind impozabil in Irlanda. In
acest rationament exclusiv, Comisia a introdus un viciu, o generalizare neprobata,
si a calificat eronat dispozitiile de "drept irlandez”*.

Acestei delimitari de drept fiscal, care face obiectul analizei noastre, i se
alatura in plan secundar problema subzistentei unui regim de impunere
neconform cu principiul liberei concurente. Acest aspect este, din perspectiva
studiului nostru, un simplu incident, de vreme ce are ca temei o problema de
competentd: dreptul fiscal in dimensiunea impozitelor directe nefiind per se
verificabil raportat la dispozitiile dreptului european, incidenta acestuia din urma
poate fi pusd in discutie prin intermediul unui conductor secundar cum este
regimul ajutoarelor de stat.

Tribunalul UE, Hotérarea pct. 214: (....)"prin intermediul mdsurii fiscale
privind profiturile impozabile ale unei societdti nerezidente care desfdsoard activitdti
comerciale in Irlanda prin intermediul unei sucursale, autoritdtile nationale au
acceptat un anumit nivel al profiturilor care pot fi atribuite acestei sucursale,
articolul 107 alineatul (1) TFUE permite Comisiei sd verifice dacd acest nivel al
profiturilor corespunde celui care ar fi fost obtinut prin desfdasurarea acestor
activitdti comerciale in conditii de piatd, pentru a verifica dacd din acestea rezultd o
reducere a sarcinilor care greveazd in mod normal bugetul intreprinderii in cauzd,
conferindu-i astfel un avantaj in sensul articolului mentionat. Principiul concurentei
depline, astfel cum a fost descris de Comisie in decizia atacatd, constituie, asadar, un
instrument ce permite efectuarea acestei verificdri in cadrul exercitdrii competentelor
sale in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE”.

3. Concluzii

Aceastd epopeicd cildtorie in materia ajutoarelor de stat, in ciutarea
marului de aur sub forma unui regim de determinare a impozitului pe profit, care
ar fi asigurat un avantaj fiscal grupului de companii controlate de peste oceanul
Atlantic, este fara doar si poate istoria unei lupte de putere dintre state membre,
Uniune si state terte, privind persuadarea marilor giganti ai lumii de afaceri sa le
includa in circuitul lor economic.

Dincolo de acest aspect, dincolo de lupta crianceni si cu tactici extrem de
subtile dintre ahei si troieni, de argumente de dreptul concurentei extrem de
rafinate, se contureazd si profilul unei mari interogatii privind armele folosite
printre care se numara, asa cum arata prezentul studiu si instrumentele de drept
fiscal. Pe cale de consecinti, daci la nivel normativ primar protejarea pietei unice
a permis analizarea si filtrarea regimurilor fiscale generice derogatorii, cu limite
extrem de ferme impuse de art. 110 TFUE, prin Hotirarea din 15 iulie 2020,

14 Tribunalul UE, Hotararea pct. 187.
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Tribunalul Uniunii Europene foreaza in straturile de drept fiscal in analiza unui
izvor mai putin obisnuit si anume aceasta solutie fiscald individuala anticipata -
tax ruling. Actul administrativ este astfel asimilat normei juridice si i se aplica
aceleasi exigente de respectare a dreptului Uniunii Europene. Un act
administrativ individual, punctual, confidential si cu efecte temporare este norma
juridica si se supune regulilor impuse de acte normative cu forta superioara: acte
normative administrative (ordine de punere in aplicare a legii fiscale), hotarari de
guvern (norme de punere in aplicare), legi (generic Codul Fiscal si Codul de
Procedura Fiscald), dispozitii constitutionale, acte normative europene (legislatie
secundard - Regulamente) si, in ultimul rand, legislatie europeand primari
(dispozitiile din Tratate).
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