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Limite ale valorific rii art. 6 CEDO, dreptul la un proces 
echitabil, în cazul de recurs în casa ie prev zut de art. 438 alin. 

(1) pct. 7 din Codul de procedur  penal  

Limits of Capitalization of art. 6 ECHR, the Right to a Fair Trial, 
in case of Appeal in Cassation provided by Art. 438 Par. (1) 

Point 7 of the Code of Criminal Procedure 

M d lin Marian Pu c 1, Costin Cristian Pu c 2 

Rezumat: Curtea European  a Drepturilor Omului a deslu it, în jurispruden a sa, 
exigen ele respect rii dreptului la un proces echitabil în ipoteza pronun rii unei 
hot râri de condamnare succesiv achit rii, direct în calea de atac. Curtea a ar tat, în 
hot râri multiple, c  modalitatea de reapreciere a probelor administrate în faze 
anterioare ale procesului penal, cu consecin a condamn rii direct în calea de atac, 
conduce la înc lcarea dreptului la un proces echitabil, prev zut de art. 6 din 
Conven ie. 
Recursul în casa ie permite repunerea în matca de legalitate a hot rârilor judec tore ti 
definitive pronun ate de instan ele de apel i trebuie recunoscut ca unicul mecanism 
intern, viabil i apt a constata i exclude înc lc ri ale dreptului la un proces echitabil 
în contextul cazurilor in favorem. 
Obiectul prezentului studiu de fa  îl reprezint  analiza i valorificarea interpret rii 
jurispruden iale a principiului nulla poena sine lege, în cadrul cazului prev zut de art. 
438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedur  penal , „fapt  care nu este prev zut  de 
legea penal ”, în situa ia particular  a pronun rii unei solu ii de condamnare, în calea 
de atac, succesiv achit rii i f r  administrare nemijlocit  de probe (prin reaprecierea 
probelor administrate în faze anterioare ale procesului penal). Prezentul articol î i 
propune s  surprind  i s  sus in  argumentat posibilitatea de a valorifica acest caz de 
casare în ipoteza enun at  i posibilitatea remedierii ori înl tur rii, în acest cadru 
procesual, a înc lc rilor dreptului la un proces echitabil. 

Cuvinte-cheie: recurs în casa ie; caz de casare; dreptul la un proces echitabil 

Abstract: The European Court of Human Rights has clarified in its case law the 
requirements for the observance of the right to a fair trial in the event of a conviction 
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following direct acquittal, directly on appeal. The Court pointed out, in multiple 
judgments, that the manner of reassessing the evidence administered in previous 
phases of the criminal process, with the consequence of direct conviction in the 
appeal, leads to the violation of the right to a fair trial, provided by art. 6 of the 
Convention. 
The cassation appeal allows the finality of the final court decisions handed down by 
the courts of appeal and must be recognized as the only internal, viable and 
appropriate mechanism to find and exclude violations of the right to a fair trial in the 
context of favorem cases. 
The object of the present study is the analysis and capitalization of the jurisprudential 
interpretation of the principle nulla poena sine lege, in the case provided by art. 438 
par. (1) point 7 of the Code of Criminal Procedure, “deed not provided for by criminal 
law”, in the particular situation of pronouncing a solution of conviction, in the appeal, 
following acquittal and without direct administration of evidence (by reassessing the 
evidence administered in earlier stages of the criminal proceedings). This article aims 
to capture and argue the possibility of capitalizing on this case of cassation in the 
stated hypothesis and the possibility of remedying or eliminating, in this procedural 
framework, violations of the right to a fair trial. 

Keywords: cassation appeal; cassation case; the right to a fair trial 

Introducere 

Curtea European  a Drepturilor Omului a deslu it, în jurispruden a sa, 
exigen ele respect rii dreptului la un proces echitabil în ipoteza pronun rii unei 
hot râri de condamnare succesiv achit rii, direct în calea de atac. 

În acest sens, s-a stabilit c  modalitatea de reapreciere a probelor 
administrate în faze anterioare ale procesului penal, cu consecin a condamn rii 
direct în calea de atac, conduce la înc lcarea dreptului la un proces echitabil, 
prev zut de art. 6 din Conven ia pentru ap rarea drepturilor i libert ilor 
fundamentale ale omului. 

Practica bogat  a Cur ii Europene i jurispruden a dezvoltat  în 
considerarea acestui aspect, inclusiv cea na ional  au reliefat c  stabilirea 
vinov iei pe baza probelor ce au fost suficiente pentru a-i determina pe 
judec torii primei instan e s  se îndoiasc  de temeinicia acuza iei este contrar  
cerin elor unui proces echitabil. 

1. Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, 
pronun at  în materia condamn rilor prin reinterpretarea 
acelora i probe care au determinat instan ele de fond i de apel 
s  pronun e solu ii de achitare  

Prin hot rârea din 9 iunie 2020, în cauza Lasc u împotriva României3, 
Curtea European  a Drepturilor Omului a concluzionat c  a fost înc lcat art. 6 
paragraful 1 din Conven ie. 

 
3  Cauza Lasc u contra României, 9 iunie 2020, par. 32-38, consultat  pe www.ier.gov.ro 

la data de 25.10.2020. 
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În considerentele hot rârii, s-a re inut c  persoanele care au 
responsabilitatea de a decide asupra vinov iei sau a nevinov iei unui inculpat 
trebuie, în principiu, s  fie în m sur  s  asculte martorii personal i s  evalueze 
fiabilitatea acestora. Evaluarea fiabilit ii unui martor este o sarcin  complex  
care, în general, nu poate fi dus  la bun sfâr it prin simpla citirea a declara iilor 
scrise. 

În acest sens, Curtea a f cut trimitere la principiile generale care 
reglementeaz  modalit ile de aplicare a art. 6 din Conven ie la procedurile în 
apel pe care le-a reamintit în cauza G it naru împotriva României, ( par. 26-28); 
Fluera  împotriva României, (pct. 53-55) i Moinescu împotriva României, (par. 
33-35,) re inând c  Înalta Curte s-a prevalat de posibilitatea oferit  de legea 
intern  de a examina din nou m rturiile pentru a se pronun a în chestiunea 
vinov iei p r ii interesate. Din motivare a reie it c  aceste m rturii, în special 
cele ale lui P.J., P.D.R. i L.D., au contribuit în mod semnificativ la formarea 
convingerii judec torilor Înaltei Cur i. Or, chiar aceste m rturii fuseser  
suficiente pentru a-i determina pe judec torii din prima instan  s  se îndoiasc  
de temeinicia acuza iei i s  pronun e achitarea persoanei în cauz  de acuza ia de 
luare de mit . 

Curtea a apreciat c  Înalta Curte ar fi trebuit s  se întrebe cu privire la 
necesitatea unei noi audieri a martorilor respectivi, i asta cu atât mai mult cu cât 
se pronun ase asupra caracterului fiabil al m rturiilor. Într-adev r, d duse 
întâietate declara iilor f cute de ace tia în fa a procurorului, considerându-le mai 
credibile decât cele pe care le f cuser  în fa a primei instan e, de i martorii 
f cuser  cunoscute presiunile exercitate de D.N.A. asupra lor pentru a-i 
determina s  depun  m rturie împotriva reclamantului. 

Curtea a considerat c  în spe  omisiunea Înaltei Cur i de a audia martorii 
înainte de a-l declara pe reclamant vinovat de luare de mit  a limitat semnificativ 
dreptul la ap rare. 

Prin hot rârea din 14 februarie 2017, în Cauza Potoroc împotriva 
României, publicat  în Monitorul Oficial nr. 411 din 31 mai 20174, Curtea 
European  a Drepturilor Omului a hot rât c  a fost înc lcat art.6 paragraful 1 din 
Conven ie.  

În motivarea acestei hot râri, Curtea European  a re inut c  tribunalul i 
curtea de apel, dup  audierea martorilor, au considerat c  probele aflate la dosar, 
în special declara iile martorilor, nu au dovedit c  reclamantul comisese faptele 
imputate i au dispus achitarea sa. De i curtea de apel a condamnat partea 
interesat  de dou  ori pentru complicitate la trafic interna ional de droguri, totu i 
aceste hot râri au fost casate pentru erori de procedur , iar dup  interogarea 
reclamantului i a unor martori, aceea i curte de apel a achitat persoana în cauz . 
Astfel, reclamantul nu a fost condamnat penal printr-o hot râre valid  a nici unei 
instan e inferioare. 

 
4  Cauza Potoroc c. României, 14 februarie 2017, par. 31-38, consultat  pe www.lege5.ro 

la data de 25.10.2020. 



M d lin Marian Pu c , Costin Cristian Pu c  

168 

A mai re inut CEDO, c  în urma recursului parchetului, Înalta Curte s-a 
prevalat de posibilitatea oferit  de legea intern  de a examina din nou chestiunea 
vinov iei p r ii interesate. În acest scop, Înalta Curte s-a bazat pe acelea i probe 
care determinaser  instan ele inferioare s  dispun  achitarea p r ii, nicio prob  
nou  nefiind prezentat  în fa a instan ei. Înalta Curte a concluzionat c  rezulta, în 
mod cert, din probatoriu i mai ales din con inutul declara iilor martorilor c  
reclamantul comisese fapta de care era acuzat. 

S-a constatat c  Înalta Curte a procedat la o interpretare a declara iilor 
care figurau în dosar f r  a asculta ea îns i martorii. Astfel, Înalta Curte a 
adoptat o pozi ie opus  celei din hot rârile instan elor inferioare, care l-au achitat 
pe reclamant, în special pe baza depozi iilor martorilor respectivi, f cute în cursul 
edin elor desf urate în fa a lor. 

În motivarea CEDO se re ine c , efectuând o astfel de analiz , Înalta Curte 
nu s-a limitat la simpla apreciere a unei chestiuni de drept, ci, pur i simplu, a dat 
o nou  interpretare faptelor, ceea ce a dus la o reîncadrare a ac iunilor 
reclamantului. Condamnat  penal, persoana interesat  a cunoscut o agravare a 
situa iei sale. De i era de competen a instan ei de recurs s  aprecieze diferitele 
elemente de prob , este la fel de adev rat c  reclamantul a fost stabilit vinovat pe 
baza m rturiilor care fuseser  suficiente pentru a-i determina pe judec torii din 
prima instan  s  se îndoiasc  de temeinicia acuza iei i s  motiveze achitarea 
acestuia. Or, Înalta Curte ar fi trebuit s  analizeze necesitatea unei noi audieri a 
martorilor, cu atât mai mult cu cât, m rturia lucr torului Brig zii Antiteroriste, 
martorul C.I. care putea face leg tura dintre reclamant i R.R. nu a fost 
considerat  credibil  de curtea de apel. 

CEDO a reamintit prin hot rârea dat  c  persoanele care au 
responsabilitatea de a decide asupra vinov iei sau a nevinov iei unui inculpat 
trebuie s  fie în m sur  s  audieze martorii personal i s  evalueze credibilitatea 
acestora. Evaluarea credibilit ii unui martor este o sarcin  complex  care, în 
general, nu poate fi dus  la bun sfâr it prin simpla citire a declara iilor scrise. 

Concluzionând, CEDO a ar tat c  hot rârea de condamnare a 
reclamantului, pronun at  de Înalta Curte, f r  audierea direct  a martorilor, de i 
acesta fusese achitat de dou  instan e inferioare, este contrar  cerin elor unui 
proces echitabil, în sensul art.6 paragraful 1 din Conven ie. 

În egal  m sur , prin hot rârea din 8 noiembrie 2016, pronun at  în 
Cauza Gut u împotriva României5, Curtea a subliniat c , atunci când o instan  
de recurs este sesizat  s  solu ioneze o cauz  în fapt i în drept i s  examineze, în 
ansamblu, chestiunea vinov iei sau a nevinov iei, aceasta nu poate, pentru 
motive de echitate a procedurii, s  decid  asupra acestor chestiuni f r  ascultarea 
direct  a declara iilor date în persoan  de acuzatul care sus ine c  nu a comis 
actul de care este învinuit. 

 
5  Cauza Gut u c. României, 8 noiembrie 2016, par. 21, 25, 28, consultat  pe 

www.lege5.ro la data de 25.10.2020. 
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Curtea a reamintit c  a criticat anterior autorit ile române pentru lipsa 
administr rii probelor în fa a instan ei de recurs Fluera  împotriva României, 
(par. 56-62) i Moinescu împotriva României, (par. 36-41). 

CEDO a re inut c  Înalta Curte i-a bazat în mod decisiv condamnarea 
reclamantului pentru luare de mit , între altele, pe declara iile martorilor, depuse 
la dosar în fa a instan elor inferioare, i aceasta f r  a proceda la audierea 
martorilor în cauz . Întemeindu-se, în special, pe declara iile acelora i martori, 
Înalta Curte a mers mai departe decât instan ele inferioare. F r  îndoial  instan a 
de recurs avea competen a s  aprecieze diferitele informa ii ob inute, precum i 
relevan a celor pe care reclamantul dorea s  le prezinte. Nu este îns  mai pu in 
adev rat c  reclamantul a fost considerat vinovat pe baza m rturiilor pe care 
primele instan e care au solu ionat cauza le consideraser  insuficiente pentru a-l 
condamna. În aceste condi ii, s-a apreciat c  omisiunea audierii martorilor de 
c tre instan a suprem  înainte de a-l declara vinovat pe reclamant a limitat în 
mod considerabil dreptul la ap rare. 

De asemenea, prin hot rârea din 15 septembrie 2015, în cauza Moinescu 
contra României publicat  în Monitorul Oficial, Partea I nr. 262 din 7 aprilie 
20166, s-a constatat înc lcarea art. 6 paragraful 1 din Conven ie re inându-se c  
instan a de recurs a întreprins demersuri pentru ca reclamantul s  poat  fi 
ascultat în persoan , dar l-a condamnat f r  a asculta din nou martorii asculta i în 
prim  instan , ale c ror depozi ii au determinat instan a de fond i de apel s -l 
achite. 

În aceast  privin , Curtea a subliniat c  stabilise deja în cauze similare, 
c  în sistemul judiciar român, competen ele instan elor sesizate cu recurs, nu se 
limitau doar la chestiuni de drept. Într-adev r, Curtea a constatat c  procedura în 
fa a instan ei de recurs era o procedur  complet  care urma acelea i reguli ca o 
procedur  pe fond i c  instan a de recurs putea s  decid , fie confirmarea 
achit rii reclamantului de c tre instan a inferioar , fie s  îl declare vinovat, dup  
o apreciere complet  a chestiunii vinov iei sau nevinov iei persoanei în cauz , 
administrând dup  caz, noi mijloace de prob . 

S-a ar tat c , în spe , Curtea de Apel Constan a s-a prevalat de aceast  
posibilitate, dar f r  a examina noi elemente de prob . Or, Curtea a subliniat c  
prima instan  i instan a de apel au considerat c  din declara iile martorilor nu 
reie ea c  reclamantul îngreunase sau încercase s  îngreuneze ancheta demarat  
cu privire la disputa din 9 aprilie 2006 în anumite momente identificate pe 
parcursul urm ririi penale. În schimb, instan a de recurs a considerat, în temeiul 
acelora i elemente de prob , c  prin ac iunile sale, reclamantul „încercase s  
ob in  informa ii referitoare la desf urarea anchetei, ocolind calea legal  care îi 
permitea s  ob in  informa ii de interes public, f r  s  justifice un interes concret 
i c  ac ionase astfel cu scopul de a intimida autorit ile judiciare i pentru a 

îngreuna ancheta”. 

 
6  Cauza Moinescu c. României, 15 septembrie 2015, par. 36-40, consultat  pe 

www.lege5.ro la data de 25.10.2020. 
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În opinia Cur ii, efectuând o astfel de analiz , Curtea de Apel Constan a 
nu s-a limitat la simpla apreciere a unei chestiuni de drept – sau mai exact, a unei 
încadr ri juridice a faptelor, dup  cum sus ine Guvernul – ci, pur i simplu la o 
nou  interpretare a faptelor, acordând o nou  conota ie ac iunilor reclamantului. 
În consecin , situa ia sa s-a înr ut it, prin întemeierea condamn rii sale pe o 
pedeaps  cu închisoarea. 

În plus, pentru a se pronun a astfel, instan a de recurs a procedat la o 
nou  interpretare a m rturiilor depuse la dosar, f r  a asculta ea îns i martorii. 
Astfel, Curtea de Apel Constan a a adoptat o pozi ie opus  celei din hot rârile 
instan elor inferioare, care l-au achitat pe reclamant, în special pe baza 
depozi iilor martorilor respectivi, f cute în cursul edin elor desf urate în fa a 
lor. De i era de competen a instan ei de recurs s  aprecieze diferitele elemente de 
prob ; este la fel de adev rat c  reclamantul a fost stabilit vinovat pe baza 
acelora i m rturii care fuseser  suficiente pentru a-i determina pe judec torii din 
prim  instan  s  se îndoiasc  de temeinicia acuza iei i s  motiveze achitarea 
acestuia. În aceste condi ii, s-a apreciat c  omisiunea ascult rii martorilor de c tre 
instan a de recurs în cauz , înainte de a-l declara vinovat pe reclamant, a limitat 
semnificativ caracterul efectiv al dreptului la ap rare. 

Aceste elemente au permis Cur ii s  concluzioneze c  respectiva 
condamnare a reclamantului pentru favorizarea infractorului, pronun at  f r  
ascultarea direct  a martorilor, de i acesta fusese achitat de dou  instan e 
inferioare, este contrar  cerin elor unui proces echitabil în sensul art. 6 paragraful 
1 din Conven ie. 

Prin hot rârea din 16 septembrie 2014, pronun at  în Cauza Mischie 
împotriva României7, Curtea a luat act de faptul c  Înalta Curte de Casa ie i 
Justi ie l-a audiat pe reclamant în persoan , dar c  l-a condamnat la 1 an de 
închisoare cu suspendare, f r  a-i asculta i pe martorii audia i de jurisdic iile 
care l-au achitat în prim  instan a i în apel, considerând, pe baza acelora i 
elemente probatorii, c  reclamantul adusese o pu c  în România în octombrie 
1997 i c  o astfel de ac iune întrune te elementele constitutive ale unei 
infrac iuni. În opinia Cur ii Europene, o asemenea analiz  nu s-a limitat doar la 
chestiunile de drept, respectiv încadrarea juridic  a faptelor, Înalta Curte dând o 
nou  interpretare faptelor i apreciind c  reclamantul a introdus pu ca în 
România la o dat  mult anterioar  celei re inute de instan ele inferioare, aspect 
determinant în stabilirea vinov iei sale. Pentru a se putea pronun a astfel, Înalta 
Curte a procedat la o nou  interpretare a declara iilor unor martori pe care ea nu 
i-a audiat. În condi iile în care aprecierea probelor a apar inut instan ei de recurs, 
instan a european  a re inut c  reclamantul a fost condamnat pe baza acelora i 
m rturii care le-au fost suficiente instan elor inferioare pentru a se îndoi de 
acuza ii i pentru a motiva achitarea acestuia. A a fiind, s-a apreciat c  omisiunea 
Înaltei Cur i de a-i asculta pe ace ti martori înainte de a pronun a condamnarea a 
redus în mod considerabil dreptul la ap rare al reclamantului. 

 
7  Cauza Mischie c. României, 16 septembrie 2014, par. 35-38, consultat  pe 

www.hudoc.echr.coe.int la data de 25.10.2020. 
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De asemenea, în hot rârea din 09 aprilie 2013, în cauza Fluera  contra 
României publicat  în Monitorul Oficial, Partea I nr. 310 din 28 aprilie 20148, 
Curtea a re inut înc lcarea art. 6 paragraful 1 din Conven ie ar tând c  achitarea 
reclamantului de c tre instan ele din Arad a avut loc dup  audierea mai multor 
martori. Aceste instan e au considerat c  martorii care figurau în dosar nu erau 
suficien i pentru a stabili vinov ia reclamantului. Pentru a înlocui achitarea cu o 
condamnare, instan a de recurs nu dispunea de nicio informa ie nou  i s-a bazat 
exclusiv pe materialele din dosar, în principal pe declara iile f cute în fa a 
parchetului i în prim  instan . Prin urmare, Curtea de Apel Timi oara a analizat 
m rturiile i a concluzionat caracterul lor onest i suficient pentru a sta la baza 
unui verdict de vinov ie doar în temeiul declara iilor scrise ob inute de parchet 
i al notelor de edin  ale judec toriei, care relatau declara iile martorilor. 

S-a re inut c  instan a de recurs i-a întemeiat condamnarea 
reclamantului pe o nou  interpretare a declara iilor ale c ror autori nu au fost 
audia i de aceasta. Astfel, a adoptat o pozi ie opus  celei din hot rârile instan elor 
inferioare, care l-au achitat pe reclamant, în special pe baza declara iilor f cute de 
ace ti martori în cursul edin elor care s-au desf urat în fa a lor. De i este de 
competen a instan ei de recurs s  aprecieze diversele informa ii ob inute, precum 
i relevan a celor pe care reclamantul dore te s  le prezinte, este la fel de adev rat 

c  reclamantul a fost declarat vinovat pe baza acelora i m rturii care i-au 
determinat pe primii judec tori s  se îndoiasc  de temeinicia acuza iei împotriva 
sa suficient de mult pentru a motiva achitarea acestuia în prim  instan  i în 
apel. În aceste condi ii, s-a apreciat c  neaudierea de c tre Curtea de Apel 
Timi oara a acestor martori înainte de a-l declara vinovat a limitat semnificativ 
dreptul s u la ap rare  

S-a re inut c , în m sura în care Guvernul subliniaz  faptul c  
reclamantul nu a solicitat cur ii de apel audierea martorilor, instan a de recurs era 
obligat  s  adopte din oficiu m suri pozitive în acest scop, chiar dac  reclamantul 
nu a solicitat acest lucru în mod expres. 

Prin urmare, Curtea a apreciat c  pronun area condamn rii reclamantului 
f r  audierea martorilor, de i acesta fusese achitat de dou  instan e inferioare, 
este contrar  cerin elor unui proces echitabil în sensul art. 6 paragraful 1 din 
Conven ie. 

În hot rârea din 8 martie 2007, în cauza D nil  împotriva României9, 
CEDO a re inut c , de i Curtea Suprem  de Justi ie s-a pronun at în cadrul unei 
proceduri de recurs împotriva unei sentin e care f cuse obiectul unui apel, trebuia 
s  procedeze la propria apreciere asupra faptelor spre a cerceta dac  erau 
suficiente spre a permite condamnarea reclamantului. Ca urmare, în calea de atac, 
când se statueaz  asupra unor aspecte de fapt i de drept, trebuie s  se evalueze în 
ansamblu chestiunea vinov iei sau nevinov iei, prin administrare direct , 

 
8  Cauza Fluera  c. României, 09 aprilie 2013, par. 58-61, consultat  pe www.lege5.ro la 

data de 20.10.2020. 
9  Cauza D nil  c. României, 8 martie 2007, par. 57-63, consultat  pe www.lege5.ro la 

data de 25.10.2020. 
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nemijlocit , de probe. CEDO a conchis, i în aceast  cauz , în sensul c  solu ia de 
condamnare a reclamantului, pronun at  f r  ca acesta din urm  s  fie audiat în 
persoan  i mai ales dup  achitarea de cele dou  jurisdic ii inferioare, este 
contrar  cerin elor unui proces echitabil, în sensul art. 6 paragraful 1 al 
Conven iei. 

În egal  m sur , hot rârea din 29 aprilie 2008, în cauza Spânu c. 
României, (par. 56-64), hot rârea din 10 aprilie 2012, în cauza Popa i T n sescu c. 
României, (par. 45-55), hot rârea din 5 martie 2013, în cauza Manolachi c. 
României, (par. 41-52), hot rârea din 4 iunie 2013, în cauza Hanu c. României, 
(par. 31-42), hot rârea din 29 martie 2007, în cauza Mircea c. României, (par. 49), 
sus in c  modalitatea de reapreciere a probelor administrate în faze anterioare ale 
procesului penal, cu consecin a condamn rii direct în calea de atac, conduce la 
înc lcarea dreptului la un proces echitabil. 

Jurispruden a evocat  relev  faptul c , având competen a de a aprecia 
diferitele elemente de prob , în vederea stabilirii vinov iei inculpatului, instan a 
de control judiciar nu î i poate întemeia hot rârea de condamnare pe baza 
acelora i probe care au fost suficiente pentru a-l determina pe judec torul primei 
instan e s  se îndoiasc  de temeinicia acuza iei i s  dispun  achitarea acestuia, 
decât dup  readministrarea probatoriului direct în fa a sa sau dup  administrarea 
unor probe noi, care s  determine convingerea judec torului asupra vinov iei 
inculpatului.  

2. Jurispruden a na ional  dezvoltat   
în considerarea practicii CEDO 

În aplicarea jurispruden ei europene evocate, instan ele na ionale au 
constatat la rândul lor înc lcarea dispozi iilor art. 6 ale Conven iei privitoare la 
dreptul la un proces echitabil în cazul condamn rii unui inculpat succesiv 
achit rii prin reaprecierea materialului probator ce a stat la baza solu iei de 
achitare, iar în considerarea cazurilor de casare prev zute de Codul de procedur  
penal  anterior a dispus rejudecarea de c tre instan a de apel. 

Într-o cauz 10, Înalta Curte re inând inciden a cazului de casare prev zut 
de art. 3859 pct.172 din Codul de procedur  penal  anterior, când hot rârea este 
contrar  legii sau s-a f cut o gre it  aplicare a legii, a admis recursurile 
parchetului i inculpatului C.R.M., a casat decizia recurat  i a trimis cauza la 
instan a de apel în vederea rejudec rii. 

Instan a suprem  a re inut c  Tribunalul a dispus achitarea inculpatului, 
iar instan a de apel a admis apelul Ministerului Public i l-a condamnat pe 
inculpat la pedeapsa de 6 luni închisoare, solu ie ce s-a bazat pe probele 
administrate în cursul urm ririi penale sau administrate de tribunal, f r  s  existe 
o cercetare judec toreasc  proprie. 

 
10  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 3223 din 23 octombrie 2013, consultat  pe www.scj.ro 

la data de 26.10.2020. 



Limite ale valorific rii art. 6 CEDO 

173 

Instan a de recurs a apreciat c  omisiunea administr rii nemijlocite a 
probelor pe care o instan  î i întemeiaz  solu ia neag  caracterul devolutiv al c ii 
de atac a apelului. 

Într-o alt  cauz 11, Înalta Curte re inând inciden a cazului de casare 
prev zut de art. 3859 pct.18 din Codul de procedur  penal  anterior, re inerea unei 
erori grave de fapt, a admis recursul inculpatului C.M., a casat decizia recurat  i 
a trimis cauza la instan a de apel în vederea rejudec rii. 

S-a re inut c  prima instan  a realizat o analiz  coroborat  a ansamblului 
probator apreciind c  nu sunt întrunite condi iile tragerii la r spundere penal  a 
inculpatului, iar în apelul declarat de Ministerul Public, instan a de control 
judiciar a procedat la interpretarea acelora i probatorii administrate anterior în 
cursul urm ririi penale i judec ii în fond, ajungând la concluzia c  se justific  o 
solu ie de condamnare. 

 Înalta Curte a re inut c  aceast  modalitate de reapreciere a probelor 
administrate în faze anterioare ale procesului, cu consecin a condamn rii în calea 
de atac, conduce la înc lcarea dreptului la un proces echitabil prev zut de art. 6 
CEDO i art. 171 din Codul de procedur  anterior i definit de jurispruden . 

Astfel, instan a suprem  a constatat c  înc lcarea dreptului la ap rare i 
implicit dreptul la un proces echitabil nu poate fi înl turat  decât în contextul 
rejudec rii c ii de atac de c tre instan a de apel. 

3. Recursul în casa ie, cale extraordinar  de atac i no iunea de 
„fapt  prev zut  de legea penal ” reglementat  de art. 438 alin. 
(1) pct. 7 din Codul de procedur  penal  

Recursul în casa ie este conceput ca fiind o cale extraordinar  de atac, 
reprezentând un ultim nivel de jurisdic ie în care procurorul i p r ile pot solicita 
reformarea unei hot râri definitive, îns  doar în limita cazurilor de casare 
prev zute expres i limitativ de legiuitor în art. 438 din Codul de procedur  
penal . 

Scopul recursului în casa ie, conform art. 433 din Codul de procedur  
penal , este conformitatea hot rârii definitive atacate cu regulile de drept, astfel 
încât calea de atac este strict limitat  la motive ce in de remedierea unor înc lc ri 
ale legii, constatate în raport de situa ia de fapt re inut  de instan a de apel. 
Recursul în casa ie, deci, are ca scop respectarea principiului legalit ii. Fiind 
reglementat îns  ca o cale extraordinar  de atac, recursul în casa ie trebuie s  
asigure echilibrul între principiul legalit ii i respectarea autorit ii de lucru 
judecat, astfel încât s  nu se aduc  atingere siguran ei circuitului juridic stabilit ca 
urmare a unei hot râri definitive, decât în acele cazuri în care raporturile juridice 
constatate prin decizie nu au un fundament legal. În consecin , pe calea 
recursului în casa ie nu se poate invoca i, corespunz tor, Înalta Curte de Casa ie 
i Justi ie nu poate analiza orice nelegalitate a hot rârilor. Legea prevede ca 

motive de recurs în casa ie doar acele elemente de nelegalitate suficient de 
 

11  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 3757 din 16 noiembrie 2012, consultat  pe www.scj.ro 
la data de 25.10.2020. 
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importante încât s  conduc  la nevoia de a fi rejudecate consecin ele unui raport 
juridic care beneficiaz  de autoritatea de lucru judecat12. 

În calea de atac a recursului în casa ie nu se rejudec  litigiul, respectiv 
fondul cauzei, ci se fac aprecieri asupra hot rârii date i dac  ea corespunde sau 
nu legii. Recursul în casa ie reprezint  un mijloc de a repara nelegalit ile i nu 
are, în consecin , drept obiectiv, rezolvarea unei cauze penale, ci sanc ionarea 
deciziilor nelegale, în scopul respect rii legisla iei i a uniformit ii jurispruden ei 
(…) asigur  echilibrul între principiul legalit ii i principiul autorit ii de lucru 
judecat (…) pe calea recursului în casa ie nu se poate invoca i analiza orice 
nelegalitate a hot rârilor, ci numai cele prev zute expres de legiuitor13. 

Analiza de legalitate a instan ei de recurs nu este, îns , una exhaustiv , ci 
limitat  la înc lc ri ale legii concretizate în cazurile reglementate în mod expres i 
limitativ, în cuprinsul art. 438 alin. 1 din Codul de procedur  penal . În actuala 
reglementare, prin intermediul recursului în casa ie, sunt supuse verific rii 
hot rârile definitive care au intrat în autoritatea de lucru judecat, îns , numai în 
cazuri anume prev zute de lege i exclusiv pentru motive de nelegalitate. Drept 
urmare, chestiunile de fapt analizate de instan a de fond i, respectiv, apel, intr  
în puterea lucrului judecat i excedeaz  cenzurii instan ei învestit  cu judecarea 
recursului în casa ie. 

Potrivit art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedur  penal , hot rârile 
sunt supuse cas rii în cazul în care „inculpatul a fost condamnat pentru o fapt  
care nu este prev zut  de legea penal ”. 

Acest caz de casare reprezint  o expresie a principiului nulla poena sine 
lege i este similar cu cel reglementat de art. 3859 alin. (1) pct. 13 din Codul de 
procedur  penal  anterior, dar îl cuprinde i pe cel avut în vedere de art. 3859 alin. 
(1) pct. 12 teza I din Codul de procedur  penal  anterior, nu sunt întrunite 
elementele constitutive ale unei infrac iuni. 

Sintagma „nu este prev zut  de legea penal ”, reg sit  în cuprinsul 
dispozi iei normei de procedur  penal  evocate, prive te situa iile în care 
condamnarea se bazeaz  pe o conduit  ce excedeaz  celei incriminate ori care nu 
a f cut de plano obiectul incrimin rii sau în privin a c reia a operat 
dezincriminarea. 

Jurispruden a dezvoltat  de Înalta Curte a avut în vedere analiza unor 
elemente ce in de latura obiectiv  a infrac iunii sau de calitatea subiectului activ 
al infrac iunii, ori de urmarea imediat . Verific rile pe care instan a de recurs în 
casa ie le face din perspectiva no iunii de fapt  care nu este prev zut  de legea 
penal  vizeaz  atât incriminarea abstract , respectiv dac  respectiva conduit  este 
prev zut  de vreo norm  de incriminare, cât i condi iile de tipicitate obiectiv , 

 
12  L. V. Lefterache, Interpretarea no iunilor de fapt  care nu este prev zut  de legea penal  

i de pedeaps  în alte limite decât cele prev zute de lege, în calea extraordinar  de atac a 
recursului în casa ie, în Revista Universul Juridic, nr. 2/2018, consultat pe www. 
lege5.ro la data de 25.10.2020. 

13  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 114/RC din 1 aprilie 2019, consultat  pe www.scj.ro la 
data de 25.10.2020. 
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respectiv identitatea dintre conduita propriu-zis  i elementele de con inut ale 
incrimin rii sub aspectul laturii obiective, nu îns  i în ceea ce prive te latura 
subiectiv , lipsa de tipicitate subiectiv  constituind o tez  distinct  prev zut  în 
art. 16 lit. b) i care nu a fost preluat  de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de 
procedur  penal 14. 

Astfel, într-o opinie majoritar , instan a suprem  a considerat c  latura 
subiectiv  nu poate face obiectul evalu rii în calea de atac a recursului în casa ie. 
S-a re inut c  în cadrul defini iei legale a infrac iunii, exprimat  de art. 15 alin. (1) 
din Codul penal, tr s tura esen ial  ca fapta s  fie prev zut  de legea penal  este 
enumerat  distinct de aceea ca fapta s  fie s vâr it  cu vinov ie, nejustificat  i 
imputabil  unei persoane, ceea ce relev  op iunea legiuitorului ca prin sintagma 
"fapt  prev zut  de legea penal " s  se în eleag  "orice fapt " - act de conduit , 
manifestare de voin  exteriorizat  care determin  o schimbare în realitatea 
obiectiv , neconvenabil  ordinii sociale i, ca atare, incriminat  de norma penal . 
Aceea i viziune reiese i din modalitatea în care sunt reglementate cazurile care 
împiedic  punerea în mi care i exercitarea ac iunii penale prev zute de art. 16 
alin. (1) lit. b) din Codul de procedur  penal , textul legal men ionând distinct 
"fapta nu este prev zut  de legea penal " de "nu a fost s vâr it  cu vinov ia 
prev zut  de lege". A adar, Înalta Curte de Casa ie i Justi ie poate analiza 
exclusiv dac  faptele, astfel cum au fost re inute prin decizia recurat , corespund 
tiparului obiectiv de incriminare a faptei, f r  posibilitatea de a reaprecia asupra 
elementelor constitutive ale laturii subiective deoarece aceasta ar presupune în 
mod necesar analiza probatoriul administrat15. 

Într-o alt  decizie, instan a suprem  a constatat c  sus inerile inculpatului 
nu pot fi verificate pe calea recursului în casa ie, întrucât dispozi iile art. 16 alin. 
(1) lit. b) din Codul de procedur  penal  prev d aceast  ipotez  ca o tez  distinct  
de cea în care solu ia de achitare se dispune pe motiv c  "fapta nu este prev zut  
de legea penal ", cazul de casare analizat preluând doar prima tez  a art. 16 alin. 
(1) lit. b) din Codul de procedur  penal . Ca atare, din perspectiva dispozi iilor 
procesual penale, no iunea de fapt  ce nu este prev zut  de legea penal  include 
situa iile în care fapta atrage o alt  form  de r spundere i pe cele în care nu sunt 
întrunite elementele constitutive ale infrac iunii, cu excep ia laturii subiective, 
aceasta din urm  circumscriindu-se ipotezei prev zute art. 16 alin. (1) lit. b) teza a 
II-a din Codul de procedur  penal 16. 

De asemenea, Înalta Curte a mai re inut în jurispruden a sa faptul c  acest 
caz de casare are în vedere acele situa ii în care nu se realizeaz  o coresponden  
deplin  între fapta s vâr it  i configurarea legal  a infrac iunii. Sintagma „fapta 
nu este prev zut  de legea penal ” vizeaz  atât lipsa incrimin rii (neprevederea 

 
14  ICCJ, sec ia penal , decizia nr. 78/RC din 3 martie 2015, consultat  pe www.scj.ro la 

data de 25.10.2020. 
15  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 231/RC din 11 iunie 2019, consultat  pe www.scj.ro la 

data de 24.10.2020. 
16  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 59/RC din 14 februarie 2020, consultat  pe www.scj.ro 

la data de 25.10.2020. 
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faptei ca infrac iune sau lipsa de tipicitate a faptei în sensul c  nu corespunde 
modelului abstract de incriminare, fiind incident alt tip de r spundere, dup  caz, 
civil , contraven ional , material  sau disciplinar ), cât i situa ia în care lipsesc 
anumite elemente constitutive ale infrac iunii, altele decât cele referitoare la 
vinov ia prev zut  de lege17. 

În practica instan ei supreme s-a conturat i punctul de vedere conform 
c ruia prin prisma acestui caz de casare se poate analiza i vinov ia prev zut  de 
lege, într-o cauz  re inându-se c , pornind de la dispozi iile art. 4 din Codul penal, 
care prev d c  legea penal  nu se aplic  faptelor s vâr ite sub legea veche, dac  
nu mai sunt prev zute de legea nou  i de la cele prev zute de art. 3 din Legea nr. 
187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal 
potrivit c rora dispozi iile art. 4 din Codul penal privind legea penal  de 
dezincriminare sunt aplicabile i în situa iile în care o fapt  determinat , comis  
sub imperiul legii vechi nu mai constituie infrac iune potrivit legii noi datorit  
modific rii elementelor constitutive ale infrac iunii, inclusiv a formei de vinov ie 
cerut  de legea nou  pentru existen a infrac iunii, s-a constatat c  modalitatea de 
s vâr ire a infrac iunii de instigare la m rturie mincinoas , re inut  în spe  
(instigare neurmat  de executare), nu mai este prev zut  de legea penal 18. S-a 
mai re inut c  acest caz de casare se circumscrie situa iilor în care fapta concret  
pentru care s-a pronun at solu ia definitiv  de condamnare nu întrune te 
elementele de tipicitate obiectiv  sau subiectiv  prev zute de norma de 
incriminare19. 

F r  a face o analiz  a acestui caz de casare sub acest aspect, ne rezum m 
numai la a constata c  practica recent  a instan ei supreme a reliefat o evolu ie 
jurispruden ial  prin evaluarea în cadrul acestui caz atât a laturii obietive, cât i a 
laturii subiective a infrac iunii.  

4. Evaluarea dreptului la un proces echitabil, în cazul de recurs în 
casa ie prev zut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedur  
penal  

Analiza institu iei recursului în casa ie, astfel cum a fost reglementat  
prin noile dispozi ii procesual penale, relev  faptul c  nu exist  un caz de casare 
cu caracter general care s  asigure restabilirea legalit ii atunci când legea a fost 
înc lcat  de c tre instan a de apel, iar înc lcarea produs  nu se încadreaz  în 
niciunul dintre cazurile expres i limitativ prev zute de lege drept cazuri de 
recurs în casa ie, cum se întâmpla sub imperiul vechilor dispozi ii. 

În aceste coordonate, se pune problema dac , în calea de atac 
extraordinar  a recursului în casa ie, Înalta Curte poate analiza înc lcarea 

 
17  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 46/RC din 12 februarie 2019, consultat  pe www.scj.ro 

la data de 27.10.2020. 
18  ICCJ, sec ia penal , decizia nr. 403/RC din 15 decembrie 2015, consultat  pe 

www.scj.ro la data de 25.10.2020. 
19  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 433/RC din 04 decembrie 2018, consultat  pe 

www.scj.ro la data de 26.10.2020. 
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dreptului la un proces echitabil prin prisma cazului de casare prev zut de 
dispozi iile art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedur  penal , „fapt  care nu 
este prev zut  de legea penal ”, în situa ia particular  a pronun rii unei solu ii 
de condamnare, în calea de atac, succesiv achit rii i f r  administrare nemijlocit  
de probe, prin reaprecierea probelor administrate în faze anterioare ale procesului 
penal. 

Într-o interpretare minimalist , se poate considera c , fiind o cale 
extraordinar  de atac limitat  exclusiv la cazurile de casare imperativ i limitativ 
reglementate de art. 438 din Codul de procedur  penal , posibilitatea de a da 
eficien  art. 6 CEDO ar conduce la o extindere nejustificat  a cazurilor de casare.  

O interpretare restrictiv  a acestui caz de casare ar conduce la concluzia 
c  acest caz de casare se impune numai în cazul în care fapta concret  pentru care 
s-a pronun at solu ia definitiv  de condamnare nu întrune te elementele de 
tipicitate prev zute de norma de încriminare, când instan a a ignorat o norm  
care con ine dispozi ii de dezincriminare a faptei, indiferent dac  vizeaz  vechea 
reglementare, în ansamblul s u, sau modificarea unor elemente ale con inutului 
constitutiv astfel încât nu se mai realizeaz  o coresponden  deplin  între fapta 
s vâr it  i noua configurare legal  a tipului respectiv de infrac iune20. 

Prin limitarea cazurilor în care poate fi promovat , aceast  cale 
extraordinar  de atac tinde s  asigure echilibrul între principiul legalit ii i 
principiul respect rii autorit ii de lucru judecat, legalitatea hot rârilor definitive 
putând fi verificat  doar pentru motivele expres i limitativ prev zute, f r  ca pe 
calea recursului în casa ie s  poat  fi invocate i, corespunz tor, s  poat  fi 
analizate de c tre Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, orice înc lc ri ale legii, ci 
numai cele pe care legiuitorul le-a apreciat ca fiind importante21.  

Aceste considerente re inute de instan a suprem  pot conduce la 
concluzia c  o înc lcare a dreptului la un proces echitabil în cursul judec rii 
cauzei în calea de atac a apelului nu poate fi remediat  de instan a de recurs în 
considerarea caracterului limitativ al acestei institu ii. 

Se poate argumenta c , atât timp cât nu este prev zut  în mod expres în 
vreunul din cazurile de casare, situa ia în care un inculpat a fost condamnat în 
calea de atac prin reaprecierea probatorului ce a stat la baza pronun rii unei 
solu ii de achitare, nu poate fi evaluat  în cadrul acestei proceduri.  

În acest sens, într-o abordare mult prea restrictiv  se poate considera c  
no iunea de neprevedere a faptei în legea penal  nu poate include o astfel de 
ipotez  i nu poate justifica o analiz  în cadrul c ii extraordinare a recursului în 
casa ie. 

De altfel, într-o decizie de spe , Înalta Curte a negat posibilitatea analizei 
dreptului la un proces echitabil în cadrul recursului în casa ie re inând c  criticile 
formulate în calea de atac a recursului în casa ie, referitoare la latura civil  a 

 
20  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 403/RC din 15 decembrie 2015, consultat  pe 

www.scj.ro la data de 24.10.2020. 
21  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 132/RC din 28 mai 2020, consultat  pe www.scj.ro la 

data de 25.10.2020. 
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cauzei i, respectiv, la pretinsa înc lcare a dreptului la un proces echitabil, nu pot 
fi primite de Înalta Curte, acestea neputând fi circumscrise dispozi iilor art. 438 
alin. (1) pct. 7 din Codul de procedur  penal 22. 

Consider m c  o astfel de interpretare ar înc lca principiul legalit ii i ar 
restrânge în mod excesiv aria de aplicare a acestei institu ii ignorând nejustificat 
înc lcarea de instan a de apel a dreptului la un proces echitabil.  

De i inten ia legiuitorului a fost aceea de a a eza recursul în rândul c ilor 
extraordinare de atac, aceasta nu poate însemna i abandonarea caracterului de 
cale de atac de drept a recursului în casa ie, menit  s  sanc ioneze înc lcarea legii 
în apel23. 

Într-o alt  interpretare pe care o consider m justificat  prin faptul c  
impune solu ionarea recursului în casa ie i înl turarea viciului de procedur  în 
faza judec ii din apel, se poate aprecia c  o condamnare direct în calea de atac, 
succesiv achit rii, f r  o proprie analiz  a materialului probator, ci prin 
reaprecierea probelor care au stat la baza solu iei de achitare, poate fi evaluat  
prin prisma cazului de casare prev zut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de 
procedur  penal .  

Consider m c  existen a unei solu ii de condamnare în calea de atac prin 
reaprecierea probelor care au condus instan a de fond la pronun area unei solu ii 
de achitare conduce la nelegalitatea judec ii generat  de înc lcarea dreptului la 
un proces echitabil i determin  nelegalitatea solu iei pronun ate, în cazul celei de 
condamnare direct în calea de atac, subsecvent i succesiv achit rii. În acest sens, 
apreciem c  nelegalitatea solu iei de condamnare pentru motivul expus anterior 
genereaz  nu numai nelegalitatea pedepsei, ci implicit i lipsa evalu rii prevederii 
faptei în legea penal . 

Chiar dac  interpretarea stricto sensu a acestui caz de casare ar conduce la 
concluzia c  o înc lcare a dreptului la un proces echitabil nu se circumscrie unui 
astfel de caz, apreciem c  urm rind repunerea în matca de legalitate a hot rârilor 
judec tore ti definitive, recursul în casa ie prin controlul de legalitate pe care îl 
presupune, exclude posibilitatea ignor rii înc lc rii unui drept recunoscut de 
Conven ie în considerarea caracterului limitativ impus de aceast  cale de atac în 
condi iile existen ei unui viciu în judecarea cauzei ce conduce la pronun area unei 
solu ii nelegale. 

Existen a unei jurispruden e consolidate atât a Cur ii Europene, cât i a 
instan elor na ionale cu privire la înc lcarea dreptului la un proces echitabil în 
situa ia particular  a pronun rii unei solu ii de condamnare, în calea de atac, 
succesiv achit rii prin reaprecierea probelor administrate în faze anterioare ale 
procesului penal, poate sta la baza restabilirii legalit ii solu iei prin prisma 
cazului de casare ce prevede c  „fapta nu este prev zut  de legea penal ”. 

 
22  ICCJ, Sec ia penal , decizia nr. 448/RC din 10 decembrie 2018, consultat  pe 

www.scj.ro la data de 25.10.2020. 
23  L. Cristiu-Ninu, Eficien a remediilor procesuale pentru înl turarea neregularit ilor 

survenite în apel, Revista Român  de Jurispruden , nr. 2/2020, consultat pe 
www.lege5.ro la data de 23.10.2020. 
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Lipsa unui alt mijloc procesual care s  confere posibilitatea inculpatului 
de a ob ine aplicarea principiului nulla poena sine lege în ipoteza enun at  este un 
alt argument care s  permit  instan ei supreme s  re in  inciden a pct. 7 al art. 
438 din Codul de procedur  penal . 

Or, interpretarea pe care instan a suprem  o poate da acestei no iuni 
trebuie s  permit  valorificarea drepturilor inculpatului i restabilirea legalit ii 
hot rârii recurate, bineîn eles, în limitele impuse de legiuitor. Consider m c  
instan a nu se poate limita la simpla constatare a faptului c  înc lcarea dreptului 
la un proces echitabil în ipoteza susmen ionat  nu poate fi valorificat  prin 
prisma cazurilor limitativ impuse de lege, ci are rolul de a identifica solu ii apte a 
înl tura nelegalitatea.  

În caz contrar, singura op iune a inculpatului ar fi procedura impus  de 
Curtea European , unde, în considerarea jurispruden ei anterior evocate, va 
ob ine recunoa terea înc lc rii art. 6 paragraful 1 din Conven ie, pentru ca 
ulterior, s  parcurg  procedura instituit  de art. 465 din Codul de procedur  
penal  i s  invoce cazul special de revizuire întemeiat pe o hot râre a Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului. 

De altfel, cauza Butnaru c. României constituie o pledoarie pentru 
eficacitatea acestui mecanism în vederea înl tur rii nelegalit ii. În aceast  cauz , 
inculpata, ulterior condamn rii sale de c tre instan ele na ionale prin înc lcarea 
principiului ne bis in idem, a parcurs c ile extraordinare de atac, f r  succes, 
pentru ca apoi s  solicite CEDO constatarea înc lc rii acestui principiu.  

Or, în condi iile în care legiuitorul a consacrat calea de atac a recursului 
în casa ie prin care se pot evalua hot rârile definitive ale instan elor de apel prin 
prisma legalit ii acestora, consider m c  se poate da o eficien  mult mai mare 
cazului de casare prev zut de pct. 7 i ar fi excesiv a se limita aplicabilitatea 
acestuia cu consecin a imposibilit ii decel rii situa iei premis  anterior expus . 

În acest sens, consider m c  sintagma „fapta nu este prev zut  de legea 
penal ” poate justifica situa ia în care inculpatul a fost condamnat în apel 
succesiv achit rii prin reaprecierea probelor ce au condus la solu ia de achitare la 
instan a de fond, nelegalitatea pedepsei ca urmare a vicierii judec ii în apel 
generând neevaluarea prevederii faptei în legea penal . 

5. Jurispruden a instan ei supreme în materie 

Analiza jurispruden ei instan ei supreme relev  re inerea cazului de 
casare prev zut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedur  penal  în cazul 
particular al condamn rii în calea de atac succesiv achit rii prin reaprecierea 
probelor ce au stat la baza solu iei de achitare. 

În acest sens, se observ  c  prin dsecizia nr. 203/RC din 6 iunie 2018 
pronun at  în dosarul nr. 2278/109/201424, Înalta Curte a admis recursul în casa ie 
declarat de inculpatul G.V. i a trimis cauza spre rejudecare la instan a de apel 
re inându-se c  instan a de control judiciar s-a m rginit la a reaprecia probatoriul 

 
24  consultat  pe www.scj.ro la data de 26.10.2020. 
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administrat în faze anterioare ale procesului penal, de i apelul devoluase cauza 
sub toate aspectele de fapt i de drept, urmare a solu iei achit rii pronun ate în 
fond i a motivelor formulate în calea de atac.  

Instan a de recurs a mai ar tat c  nu omite c  instan a de apel a pus în 
vedere procurorului i par ilor posibilitatea de a formula cereri de probatorii, 
reprezentantul Ministerului Public precizând c  fundamentarea motivelor de apel 
ale parchetului se bazeaz  pe elemente sau argumente juridice i pe actele 
existente la dosar. Cu toate acestea, pentru a se putea pronun a solu ia 
condamn rii direct în calea de atac, dup  o solu ie de achitare, se impunea 
administrarea unui probatoriu ce trebuia a fi apt a sus ine vinov ia inculpatului 
i întrunirea condi iilor tragerii la r spundere penal  (recurentul fusese trimis în 

judecat  pentru infrac iuni de complicitate la evaziune fiscal  i grup infrac ional 
organizat). 

De asemenea, prin decizia nr. 204/RC din 6 iunie 2018 pronun at  în 
dosarul nr. 2608/205/201725, Înalta Curte a admis recursul în casa ie declarat de 
inculpatul L.E.M. i a trimis cauza spre rejudecare la instan a de apel re inându-se 
c  instan a de control judiciar s-a m rginit la a reaprecia probatoriul administrat 
în faze anterioare ale procesului penal, de i apelul devoluase cauza sub toate 
aspectele de fapt i de drept, urmare a solu iei achit rii pronun ate în fond i a 
motivelor formulate în calea de atac. 

Prin decizia nr. 205/RC din data de 6 iunie 2018 pronun at  în dosarul nr. 
1246/1/201826, Înalta Curte, de i a respins recursul în casa ie formulat de 
inculpatul B.I. a re inut c  instan a de apel a dispus condamnarea inculpatului 
B.I.prin reaprecierea probatorului, f r  a administra nicio prob  în calea de atac. 

Înalta Curte a considerat c  nu poate ignora faptul c  inculpatul B. I. a 
fost condamnat de instan a de apel f r  administrarea unui nou probatoriu, prin 
reaprecierea probelor, în condi iile unei solu ii de achitare pronun at  de instan a 
de fond, procedura desf urat  fa  de acesta înc lcând dreptul la un proces 
echitabil al inculpatului. În recursul ordinar, Curtea de Apel Ploie ti s-a m rginit 
la analiza probatorului adminstrat anterior f r  a administra alte probe, 
dispunând respingerea recursului, în condi iile în care inculpatul fusese achitat de 
Judec toria V lenii de Munte, iar instan a de apel dispusese condamnarea sa f r  
a administra alt probatoriu. 

De asemenea, s-a constatat c  acesta a executat deja (integral la data de 
14.12.2016 conform fi ei din ANP) pedeapsa de 2 ani aplicat  pentru s vâr irea 
infrac iunii prev zute de art. 87 alin.1 din OUG 195/2002 privind circula ia pe 
drumurile publice, astfel încât la acest moment procesual, dup  trecerea unei 
perioade îndelungate de timp de la condamnarea sa i dup  executarea pedepsei, 
singurul remediu posibil al viciului de procedur  îl constituie recunoa terea 
înc lc rii dreptului la un proces echitabil. Condamnatul ce a executat integral 
pedeapsa aplicat  în cadrul unui judec i desf urate cu înc lcarea dreptului la un 
proces echitabil nu mai poate beneficia de un remediu procesual apt s  exclud  

 
25  consultat  pe www.scj.ro la data de 25.10.2020. 
26  nepublicat . 
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aceast  înc lcare, într-un cadru procesual penal, în alt  maniera decât cea a 
constat rii indubitabile a înc lc rii.  

Prin decizia nr. 65/RC din 20 februarie 2019 pronun at  în dosarul nr. 
2738/97/201627, Înalta Curte a decelat înc lcarea dreptului la un proces echitabil i 
a re inut c  instan a de apel a procedat la administrarea unui amplu probatoriu 
care, în final, a condus la stabilirea vinov iei inculpatului J.I.C. În acest sens, s-a 
ar tat c  prin încheierea din data de 27 octombrie 2017, instan a de apel a admis 
cererea în proba iune formulat  de reprezentantul Ministerului Public privind 
audierea mai multor martori.  

Astfel, s-a re inut c  instan a de apel nu a dispus condamnarea în calea de 
atac numai prin reaprecierea probatoriului administrat de instan a de fond, ci a 
procedat la administrarea unui nou probatoriu, care a condus la evaluarea i 
stabilirea vinov iei inculpatului. 

Prin decizia nr. 203/RC din 29 mai 2019 pronun at  în dosarul nr. 
4853/109/201628, Înalta Curte a evaluat înc lcarea art. 6 CEDO prin prisma cazului 
de casare prev zut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedur  penal  
re inând c  instan a de apel a procedat la administrarea unui probatoriu care, în 
final, coroborat cu probele existente la dosarul cauzei, a condus la stabilirea 
vinov iei inculpa ilor.  

S-a ar tat c  instan a de apel a avut în vedere consecin ele solu iei de 
achitare pronun ate de prima instan  i jurispruden a constant  în materia 
condamn rii succesiv achit rii, sens în care a depus eforturi în vederea 
readministr rii probatoriului esen ial în baza c ruia prima instan  i-a întemeiat 
solu ia de achitare. Mai mult, instan a de apel a pus în vedere inculpa ilor D. D. i 
D.D.V. c  au dreptul de a da declara ie în fa a instan ei, iar ace tia au uzat de 
dreptul la t cere.  

Înalta Curte a constatat pozi ia ap r torului inculpa ilor, care în fa a 
instan ei de apel a sus inut lipsa de relevan  a audierii martorilor ar tând c  
solu ia de achitare a inculpa ilor a avut în vedere alte elemente, îndeosebi probele 
tiin ifice i nu depozi iile martorilor, pentru ca ulterior, în cererea de recurs în 

casa ie s  invoce lipsa readministr rii probatoriului în fa a instan ei de control 
judiciar. 

Înalta Curte a re inut c  instan a de apel nu a dispus condamnarea în 
calea de atac prin reaprecierea probatoriului administrat de instan a de fond, ci a 
procedat la administrarea unui nou probatoriu. Probatoriul administrat în fa a 
instan ei de apel, coroborat cu probatoriul tiin ific i cercetarea la fa a locului 
(probatoriu pentru care se exclude de plano readministrarea) a condus la 
evaluarea i stabilirea vinov iei inculpa ilor în calea de atac. 

Prin decizia nr. 366/RC din 8 octombrie 2019, Înalta Curte examinând 
critica inculpatei A.A.E. referitoare la înc lcarea dreptului la un proces echitabil 
prin faptul c  instan a de apel, dup  pronun area unei solu ii de achitare de c tre 
instan a de fond, a dispus o solu ie de condamnare, f r  readministrarea tuturor 

 
27  nepublicat . 
28  consultat  pe www.scj.ro la data de 23.10.2020. 
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probelor care au condus la pronun area ini ial  a solu iei de achitare, a re inut c , 
în apel, s-a procedat la administrarea mai multor probe (au fost audiate 
inculpatele M.D.L. i A.A.E., au fost audia i martorii C.C.A., P.A., a fost 
administrat  proba cu înscrisuri solicitat  de inculpata M.D.L. i proba cu 
înscrisuri solicitat  de inculpata A.A.E.), probe care, în final, au condus la 
pronun area unei solu ii de condamnare în ceea ce o prive te de inculpata A.A.E.. 

Prin urmare, Înalta Curte a constatat c  nu s-a produs înc lcarea 
dreptului la un proces echitabil prev zut de art. 6 din Conven ie întrucât instan a 
de apel nu a dispus pronun area unei solu ii de condamnare în calea de atac 
numai prin reapreciarea probatoriului administrat de instan a de fond, ci a 
procedat la administrarea/readministrarea probatoriului. 

De asemenea, prin decizia nr. 59/RC din 14 februarie 2020 pronun at  în 
dosarul nr. 973/109/201729, Înalta Curte a evaluat înc lcarea art. 6 CEDO prin 
prisma cazului de casare prev zut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de 
procedur  penal  re inând c  instan a de apel a avut în vedere solu ia de achitare 
pronun at  de prima instan  i jurispruden a constant  în materia condamn rii 
succesiv achit rii, sens în care a depus eforturi în vederea readministr rii 
probatoriului pe care prima instan  i-a întemeiat solu ia de achitare. 

Mai mult, s-a re inut c  instan a de apel a pus în vedere inculpa ilor c  au 
dreptul de a da declara ie în fa a instan ei de apel, iar ace tia au uzat de dreptul la 
t cere. Înalta Curte a constatat c  instan a de apel nu a dispus condamnarea în 
calea de atac doar prin reaprecierea probatoriului administrat de instan a de fond, 
ci a procedat la administrarea unui nou probatoriu. Ulterior, probatoriul 
administrat în fa a instan ei de apel coroborat cu probatoriul administrat în fa a 
instan ei de fond i din faza de urm rire penal , a condus la evaluarea i stabilirea 
vinov iei inculpa ilor în calea de atac. 

Concluzii 

Imposibilitatea cazurilor de recurs în casa ie de a acoperi poten ialele 
înc lc ri ale legii în procedura apelului creeaz  premisele identific rii unor 
remedii apte a înl tura înc lcarea dreptului la un proces echitabil în cazul 
condamn rii de c tre instan a de apel succesiv achit rii numai prin reaprecierea 
probatorului ce a justificat solu ia de achitare. 

Recursul în casa ie, cale extraordinar  de atac, constituie un remediu 
eficient pentru constatarea înc lc rii art. 6 CEDO i pentru înl turarea 
consecin elor acestei înc lc ri. 

Nelegalitatea procedurii i vicierea fundamental  a judec ii conduc la 
lipsa evalu rii faptei prev zute de legea penal  i exclud caracterul infrac ional al 
faptei cercertate, acest aspect putând fi evaluat în cadrul recursului în casa ie 
întemeiat pe dispozi iile art. 438 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedur  penal . 

Orice alt  interpretare ar limita excesiv i nejustificat sintagma de „fapt  
prev zut  de legea penal ” i ar împiedica restabilirea legalit ii în cazul 
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particular analizat. Existen a unui viciu în considerarea garan iilor recunoscute în 
contextul art. 6 CEDO care conduce la o procedur  eminamente inechitabil  
justific  interven ia instan ei de recurs.  

În acest sens, consider m c  argumentele prezentate anterior dublate de 
jurispruden a Înaltei Cur i în materie sus in posibilitatea valorific rii acestui caz 
de casare în ipoteza enun at  înl turând în aceast  modalitate înc lcarea 
dreptului la un proces echitabil i restabilind legalitatea procedurii, implicit a 
hot rârii instan ei de apel. 


