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Rezumat: Curtea Europeand a Drepturilor Omului a deslusit, in jurisprudenta sa,
exigentele respectarii dreptului la un proces echitabil in ipoteza pronuntarii unei
hotirari de condamnare succesiv achitirii, direct in calea de atac. Curtea a aritat, in
hotarari multiple, cd modalitatea de reapreciere a probelor administrate in faze
anterioare ale procesului penal, cu consecinta condamnirii direct in calea de atac,
conduce la incélcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din
Conventie.

Recursul in casatie permite repunerea in matca de legalitate a hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate de instantele de apel si trebuie recunoscut ca unicul mecanism
intern, viabil si apt a constata si exclude incalcari ale dreptului la un proces echitabil
in contextul cazurilor in favorem.

Obiectul prezentului studiu de fatd il reprezinti analiza si valorificarea interpretirii
jurisprudentiale a principiului nulla poena sine lege, in cadrul cazului prevazut de art.
438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedurd penald, ,faptd care nu este prevazuta de
legea penald”, in situatia particulara a pronuntarii unei solutii de condamnare, in calea
de atac, succesiv achitarii si fard administrare nemijlocita de probe (prin reaprecierea
probelor administrate in faze anterioare ale procesului penal). Prezentul articol isi
propune sa surprinda si sa sustind argumentat posibilitatea de a valorifica acest caz de
casare in ipoteza enuntatd si posibilitatea remedierii ori inlaturarii, in acest cadru
procesual, a incalcarilor dreptului la un proces echitabil.

Cuvinte-cheie: recurs in casatie; caz de casare; dreptul la un proces echitabil

Abstract: The European Court of Human Rights has clarified in its case law the
requirements for the observance of the right to a fair trial in the event of a conviction
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following direct acquittal, directly on appeal. The Court pointed out, in multiple
judgments, that the manner of reassessing the evidence administered in previous
phases of the criminal process, with the consequence of direct conviction in the
appeal, leads to the violation of the right to a fair trial, provided by art. 6 of the
Convention.

The cassation appeal allows the finality of the final court decisions handed down by
the courts of appeal and must be recognized as the only internal, viable and
appropriate mechanism to find and exclude violations of the right to a fair trial in the
context of favorem cases.

The object of the present study is the analysis and capitalization of the jurisprudential
interpretation of the principle nulla poena sine lege, in the case provided by art. 438
par. (1) point 7 of the Code of Criminal Procedure, “deed not provided for by criminal
law”, in the particular situation of pronouncing a solution of conviction, in the appeal,
following acquittal and without direct administration of evidence (by reassessing the
evidence administered in earlier stages of the criminal proceedings). This article aims
to capture and argue the possibility of capitalizing on this case of cassation in the
stated hypothesis and the possibility of remedying or eliminating, in this procedural
framework, violations of the right to a fair trial.

Keywords: cassation appeal; cassation case; the right to a fair trial
Introducere

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a deslusit, in jurisprudenta sa,
exigentele respectérii dreptului la un proces echitabil in ipoteza pronuntarii unei
hotarari de condamnare succesiv achitarii, direct in calea de atac.

In acest sens, s-a stabilit cd modalitatea de reapreciere a probelor
administrate in faze anterioare ale procesului penal, cu consecinta condamnarii
direct in calea de atac, conduce la incédlcarea dreptului la un proces echitabil,
previzut de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Practica bogati a Curtii Europene si jurisprudenta dezvoltati in
considerarea acestui aspect, inclusiv cea nationald au reliefat cd stabilirea
vinovatiei pe baza probelor ce au fost suficiente pentru a-i determina pe
judecétorii primei instante sa se indoiascd de temeinicia acuzatiei este contrari
cerintelor unui proces echitabil.

1. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntata in materia condamnarilor prin reinterpretarea
acelorasi probe care au determinat instantele de fond si de apel
sa pronunte solutii de achitare

Prin hotararea din 9 iunie 2020, in cauza Lascdu impotriva Roméaniei®,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca a fost incalcat art. 6
paragraful 1 din Conventie.

3 Cauza Lascau contra Romaniei, 9 iunie 2020, par. 32-38, consultatd pe www.ier.gov.ro

la data de 25.10.2020.
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Limite ale valorificarii art. 6 CEDO

In considerentele hotirarii, s-a retinut ci persoanele care au
responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei sau a nevinovatiei unui inculpat
trebuie, in principiu, sa fie in masuri si asculte martorii personal si si evalueze
fiabilitatea acestora. Evaluarea fiabilitatii unui martor este o sarcind complexa
care, in general, nu poate fi dusi la bun sfarsit prin simpla citirea a declaratiilor
scrise.

In acest sens, Curtea a facut trimitere la principiile generale care
reglementeaza modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie la procedurile in
apel pe care le-a reamintit in cauza Gaitanaru impotriva Romaniei, ( par. 26-28);
Flueras impotriva Romaéniei, (pct. 53-55) si Moinescu impotriva Romaéniei, (par.
33-35,) retinand c& Inalta Curte s-a prevalat de posibilitatea oferita de legea
interna de a examina din nou marturiile pentru a se pronunta in chestiunea
vinovitiei partii interesate. Din motivare a reiesit cd aceste marturii, in special
cele ale lui PJ., P.DR. si L.D., au contribuit in mod semnificativ la formarea
convingerii judecatorilor Inaltei Curti. Or, chiar aceste marturii fusesera
suficiente pentru a-i determina pe judecdtorii din prima instanta si se indoiasci
de temeinicia acuzatiei si sa pronunte achitarea persoanei in cauza de acuzatia de
luare de mita.

Curtea a apreciat c Inalta Curte ar fi trebuit si se intrebe cu privire la
necesitatea unei noi audieri a martorilor respectivi, si asta cu atadt mai mult cu cat
se pronuntase asupra caracterului fiabil al marturiilor. Intr-adevir, diduse
intiietate declaratiilor facute de acestia in fata procurorului, considerandu-le mai
credibile decat cele pe care le facuserd in fata primei instante, desi martorii
facusera cunoscute presiunile exercitate de D.N.A. asupra lor pentru a-i
determina sa depund marturie impotriva reclamantului.

Curtea a considerat ci in spetd omisiunea Inaltei Curti de a audia martorii
inainte de a-1 declara pe reclamant vinovat de luare de mita a limitat semnificativ
dreptul la apérare.

Prin hotdrarea din 14 februarie 2017, in Cauza Potoroc impotriva
Romaniei, publicati in Monitorul Oficial nr. 411 din 31 mai 20174 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art.6 paragraful 1 din
Conventie.

In motivarea acestei hotirari, Curtea Europeani a retinut ci tribunalul si
curtea de apel, dupa audierea martorilor, au considerat ci probele aflate la dosar,
in special declaratiile martorilor, nu au dovedit ca reclamantul comisese faptele
imputate si au dispus achitarea sa. Desi curtea de apel a condamnat partea
interesatd de douad ori pentru complicitate la trafic international de droguri, totusi
aceste hotarari au fost casate pentru erori de procedurd, iar dupa interogarea
reclamantului si a unor martori, aceeasi curte de apel a achitat persoana in cauza.
Astfel, reclamantul nu a fost condamnat penal printr-o hotarare validi a nici unei
instante inferioare.

4 Cauza Potoroc c. Roméniei, 14 februarie 2017, par. 31-38, consultata pe www.lege5.ro
la data de 25.10.2020.
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A mai retinut CEDO, ca in urma recursului parchetului, Inalta Curte s-a
prevalat de posibilitatea oferiti de legea internd de a examina din nou chestiunea
vinovitiei partii interesate. In acest scop, Inalta Curte s-a bazat pe aceleasi probe
care determinasera instantele inferioare sa dispund achitarea pértii, nicio proba
noui nefiind prezentati in fata instantei. Inalta Curte a concluzionat ci rezulta, in
mod cert, din probatoriu si mai ales din continutul declaratiilor martorilor ca
reclamantul comisese fapta de care era acuzat.

S-a constatat cd Inalta Curte a procedat la o interpretare a declaratiilor
care figurau in dosar fard a asculta ea insdgi martorii. Astfel, Inalta Curte a
adoptat o pozitie opusa celei din hotérarile instantelor inferioare, care 1-au achitat
pe reclamant, in special pe baza depozitiilor martorilor respectivi, ficute in cursul
sedintelor desfasurate in fata lor.

In motivarea CEDO se retine ci, efectuand o astfel de analiz3, Inalta Curte
nu s-a limitat la simpla apreciere a unei chestiuni de drept, ci, pur si simplu, a dat
o noua interpretare faptelor, ceea ce a dus la o reincadrare a actiunilor
reclamantului. Condamnati penal, persoana interesati a cunoscut o agravare a
situatiei sale. Desi era de competenta instantei de recurs si aprecieze diferitele
elemente de prob3, este la fel de adevirat ca reclamantul a fost stabilit vinovat pe
baza marturiilor care fusesera suficiente pentru a-i determina pe judecatorii din
prima instantd s se indoiascd de temeinicia acuzatiei si si motiveze achitarea
acestuia. Or, Inalta Curte ar fi trebuit si analizeze necesitatea unei noi audieri a
martorilor, cu atat mai mult cu cat, marturia lucratorului Brigazii Antiteroriste,
martorul C.I. care putea face legatura dintre reclamant si RR. nu a fost
considerata credibili de curtea de apel.

CEDO a reamintit prin hotardrea datd cd persoanele care au
responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei sau a nevinovatiei unui inculpat
trebuie sa fie in masura sa audieze martorii personal si sa evalueze credibilitatea
acestora. Evaluarea credibilitatii unui martor este o sarcina complexa care, in
general, nu poate fi dusi la bun sférsit prin simpla citire a declaratiilor scrise.

Concluziondind, CEDO a aridtat ca hotararea de condamnare a
reclamantului, pronuntata de Inalta Curte, fira audierea directd a martorilor, desi
acesta fusese achitat de doui instante inferioare, este contrard cerintelor unui
proces echitabil, in sensul art.6 paragraful 1 din Conventie.

In egald misurd, prin hotirarea din 8 noiembrie 2016, pronuntatid in
Cauza Gutdu impotriva Roméaniei®, Curtea a subliniat ca, atunci cand o instantd
de recurs este sesizatd sa solutioneze o cauza in fapt si in drept si sa examineze, in
ansamblu, chestiunea vinovitiei sau a nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru
motive de echitate a procedurii, si decidd asupra acestor chestiuni fara ascultarea
directd a declaratiilor date in persoana de acuzatul care sustine ca nu a comis
actul de care este invinuit.

> Cauza Gutdu c. Roméniei, 8 noiembrie 2016, par. 21, 25, 28, consultatd pe

www.lege5.ro la data de 25.10.2020.
168



Limite ale valorificarii art. 6 CEDO

Curtea a reamintit ci a criticat anterior autoritatile roméne pentru lipsa
administrarii probelor in fata instantei de recurs Flueras impotriva Romaénieli,
(par. 56-62) si Moinescu impotriva Romaniei, (par. 36-41).

CEDO a retinut ci Inalta Curte si-a bazat in mod decisiv condamnarea
reclamantului pentru luare de mita, intre altele, pe declaratiile martorilor, depuse
la dosar in fata instantelor inferioare, si aceasta firid a proceda la audierea
martorilor in cauzi. Intemeindu-se, in special, pe declaratiile acelorasi martori,
Inalta Curte a mers mai departe decat instantele inferioare. Fira indoiali instanta
de recurs avea competenta sa aprecieze diferitele informatii obtinute, precum si
relevanta celor pe care reclamantul dorea si le prezinte. Nu este insd mai putin
adevirat cd reclamantul a fost considerat vinovat pe baza marturiilor pe care
primele instante care au solutionat cauza le considerasera insuficiente pentru a-1
condamna. In aceste conditii, s-a apreciat cd omisiunea audierii martorilor de
catre instanta suprema inainte de a-1 declara vinovat pe reclamant a limitat in
mod considerabil dreptul la aparare.

De asemenea, prin hotararea din 15 septembrie 2015, in cauza Moinescu
contra Roméniei publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 262 din 7 aprilie
2016°, s-a constatat incéalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie retinindu-se ca
instanta de recurs a intreprins demersuri pentru ca reclamantul sa poata fi
ascultat in persoand, dar I-a condamnat far3 a asculta din nou martorii ascultati in
prima instanta, ale caror depozitii au determinat instanta de fond si de apel sa-1
achite.

In aceasti privintd, Curtea a subliniat ca stabilise deja in cauze similare,
cd in sistemul judiciar roman, competentele instantelor sesizate cu recurs, nu se
limitau doar la chestiuni de drept. Intr-adevir, Curtea a constatat ci procedura in
fata instantei de recurs era o procedura completa care urma aceleasi reguli ca o
procedurd pe fond si cd instanta de recurs putea sid decidd, fie confirmarea
achitarii reclamantului de citre instanta inferioara, fie sa il declare vinovat, dupi
o apreciere completa a chestiunii vinovitiei sau nevinovitiei persoanei in cauza,
administrand dupi caz, noi mijloace de proba.

S-a aratat cd, in spetd, Curtea de Apel Constanta s-a prevalat de aceasta
posibilitate, dar fird a examina noi elemente de proba. Or, Curtea a subliniat ci
prima instanta si instanta de apel au considerat ca din declaratiile martorilor nu
reiesea ca reclamantul ingreunase sau incercase si ingreuneze ancheta demarata
cu privire la disputa din 9 aprilie 2006 in anumite momente identificate pe
parcursul urmaririi penale. In schimb, instanta de recurs a considerat, in temeiul
acelorasi elemente de proba, ci prin actiunile sale, reclamantul ,incercase sa
obtina informatii referitoare la desfiasurarea anchetei, ocolind calea legala care ii
permitea sd obtina informatii de interes public, fara si justifice un interes concret
si cd actionase astfel cu scopul de a intimida autoritatile judiciare si pentru a
ingreuna ancheta”.

¢ Cauza Moinescu c. Roméniei, 15 septembrie 2015, par. 36-40, consultati pe

www.lege5.ro la data de 25.10.2020.
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in opinia Curtii, efectudnd o astfel de analizd, Curtea de Apel Constanta
nu s-a limitat la simpla apreciere a unei chestiuni de drept — sau mai exact, a unei
incadrari juridice a faptelor, dupd cum sustine Guvernul — ci, pur si simplu la o
noud interpretare a faptelor, acordand o noud conotatie actiunilor reclamantului.
In consecinti, situatia sa s-a inrautatit, prin intemeierea condamnarii sale pe o
pedeapsa cu inchisoarea.

In plus, pentru a se pronunta astfel, instanta de recurs a procedat la o
noud interpretare a marturiilor depuse la dosar, fara a asculta ea insasi martorii.
Astfel, Curtea de Apel Constanta a adoptat o pozitie opusé celei din hotararile
instantelor inferioare, care l-au achitat pe reclamant, in special pe baza
depozitiilor martorilor respectivi, ficute in cursul sedintelor desfisurate in fata
lor. Desi era de competenta instantei de recurs sa aprecieze diferitele elemente de
proba; este la fel de adevédrat cd reclamantul a fost stabilit vinovat pe baza
aceloragi marturii care fusesera suficiente pentru a-i determina pe judecitorii din
prima instantd sa se indoiascd de temeinicia acuzatiei si s& motiveze achitarea
acestuia. In aceste conditii, s-a apreciat ci omisiunea ascultirii martorilor de catre
instanta de recurs in cauza, inainte de a-l declara vinovat pe reclamant, a limitat
semnificativ caracterul efectiv al dreptului la aparare.

Aceste elemente au permis Curtii s concluzioneze cid respectiva
condamnare a reclamantului pentru favorizarea infractorului, pronuntatd fara
ascultarea directd a martorilor, desi acesta fusese achitat de doud instante
inferioare, este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 paragraful
1 din Conventie.

Prin hotararea din 16 septembrie 2014, pronuntati in Cauza Mischie
impotriva Romaniei’, Curtea a luat act de faptul ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie l-a audiat pe reclamant in persoand, dar ci l-a condamnat la 1 an de
inchisoare cu suspendare, fara a-i asculta si pe martorii audiati de jurisdictiile
care l-au achitat in primd instanta si in apel, considerand, pe baza acelorasi
elemente probatorii, cid reclamantul adusese o puscd in Roménia in octombrie
1997 si ca o astfel de actiune intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni. In opinia Curtii Europene, o asemenea analizi nu s-a limitat doar la
chestiunile de drept, respectiv incadrarea juridica a faptelor, Inalta Curte dand o
noud interpretare faptelor si apreciind cd reclamantul a introdus pusca in
Romainia la o datd mult anterioara celei retinute de instantele inferioare, aspect
determinant in stabilirea vinovitiei sale. Pentru a se putea pronunta astfel, Inalta
Curte a procedat la o noud interpretare a declaratiilor unor martori pe care ea nu
i-a audiat. In conditiile in care aprecierea probelor a apartinut instantei de recurs,
instanta europeani a retinut ca reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi
marturii care le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de
acuzatii i pentru a motiva achitarea acestuia. Asa fiind, s-a apreciat ca omisiunea
Inaltei Curti de a-i asculta pe acesti martori inainte de a pronunta condamnarea a
redus in mod considerabil dreptul la apérare al reclamantului.

7 Cauza Mischie c. Roméniei, 16 septembrie 2014, par. 35-38, consultatd pe
www.hudoc.echr.coe.int la data de 25.10.2020.
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De asemenea, in hotdrarea din 09 aprilie 2013, in cauza Fluerag contra
Romaniei publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 310 din 28 aprilie 20148,
Curtea a retinut incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie ardtand ca achitarea
reclamantului de catre instantele din Arad a avut loc dupa audierea mai multor
martori. Aceste instante au considerat cd martorii care figurau in dosar nu erau
suficienti pentru a stabili vinovatia reclamantului. Pentru a inlocui achitarea cu o
condamnare, instanta de recurs nu dispunea de nicio informatie noui si s-a bazat
exclusiv pe materialele din dosar, in principal pe declaratiile facute in fata
parchetului si in prima instanta. Prin urmare, Curtea de Apel Timisoara a analizat
marturiile si a concluzionat caracterul lor onest si suficient pentru a sta la baza
unui verdict de vinovatie doar in temeiul declaratiilor scrise obtinute de parchet
si al notelor de sedinta ale judecatoriei, care relatau declaratiile martorilor.

S-a retinut cd instanta de recurs si-a intemeiat condamnarea
reclamantului pe o noua interpretare a declaratiilor ale ciror autori nu au fost
audiati de aceasta. Astfel, a adoptat o pozitie opusa celei din hotararile instantelor
inferioare, care l-au achitat pe reclamant, in special pe baza declaratiilor facute de
acesti martori in cursul sedintelor care s-au desfasurat in fata lor. Desi este de
competenta instantei de recurs sa aprecieze diversele informatii obtinute, precum
si relevanta celor pe care reclamantul doreste si le prezinte, este la fel de adevarat
cd reclamantul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi mirturii care i-au
determinat pe primii judecatori sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei impotriva
sa suficient de mult pentru a motiva achitarea acestuia in prima instanti si in
apel. In aceste conditii, s-a apreciat ci neaudierea de citre Curtea de Apel
Timisoara a acestor martori inainte de a-l declara vinovat a limitat semnificativ
dreptul sau la aparare

S-a retinut ci, in masura in care Guvernul subliniazd faptul ci
reclamantul nu a solicitat curtii de apel audierea martorilor, instanta de recurs era
obligati sd adopte din oficiu masuri pozitive in acest scop, chiar daca reclamantul
nu a solicitat acest lucru in mod expres.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca pronuntarea condamnarii reclamantului
fara audierea martorilor, desi acesta fusese achitat de doua instante inferioare,
este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

In hotirarea din 8 martie 2007, in cauza Danila impotriva Romaniei’,
CEDO a retinut cd, desi Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat in cadrul unei
proceduri de recurs impotriva unei sentinte care ficuse obiectul unui apel, trebuia
sd procedeze la propria apreciere asupra faptelor spre a cerceta dacia erau
suficiente spre a permite condamnarea reclamantului. Ca urmare, in calea de atac,
cand se statueaza asupra unor aspecte de fapt si de drept, trebuie sa se evalueze in
ansamblu chestiunea vinovitiei sau nevinovatiei, prin administrare direct3,

Cauza Flueras c. Roméaniei, 09 aprilie 2013, par. 58-61, consultatd pe www.lege5.ro la
data de 20.10.2020.
Cauza Danila c. Roméniei, 8 martie 2007, par. 57-63, consultati pe www.lege5.ro la
data de 25.10.2020.
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nemijlocit3, de probe. CEDO a conchis, si in aceastd cauzi, in sensul ca solutia de
condamnare a reclamantului, pronuntati fari ca acesta din urma si fie audiat in
persoana si mai ales dupd achitarea de cele doud jurisdictii inferioare, este
contrard cerintelor unui proces echitabil, in sensul art. 6 paragraful 1 al
Conventiei.

In egali miasura, hotirarea din 29 aprilie 2008, in cauza Spanu c.
Roméniei, (par. 56-64), hotararea din 10 aprilie 2012, in cauza Popa si Tanésescu c.
Roméniei, (par. 45-55), hotararea din 5 martie 2013, in cauza Manolachi c.
Roméniei, (par. 41-52), hotdrarea din 4 iunie 2013, in cauza Hanu c. Roméaniei,
(par. 31-42), hotédrarea din 29 martie 2007, in cauza Mircea c. Romaniei, (par. 49),
sustin cd modalitatea de reapreciere a probelor administrate in faze anterioare ale
procesului penal, cu consecinta condamnarii direct in calea de atac, conduce la
incélcarea dreptului la un proces echitabil.

Jurisprudenta evocatd releva faptul ca, avand competenta de a aprecia
diferitele elemente de probd, in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta
de control judiciar nu isi poate intemeia hotirarea de condamnare pe baza
acelorasi probe care au fost suficiente pentru a-l determina pe judecatorul primei
instante si se indoiascd de temeinicia acuzatiei si sd dispuna achitarea acestuia,
decat dupa readministrarea probatoriului direct in fata sa sau dupa administrarea
unor probe noi, care si determine convingerea judecatorului asupra vinovitiei
inculpatului.

2. Jurisprudenta nationalia dezvoltata
in considerarea practicii CEDO

In aplicarea jurisprudentei europene evocate, instantele nationale au
constatat la randul lor incéalcarea dispozitiilor art. 6 ale Conventiei privitoare la
dreptul la un proces echitabil in cazul condamnirii unui inculpat succesiv
achitarii prin reaprecierea materialului probator ce a stat la baza solutiei de
achitare, iar in considerarea cazurilor de casare previzute de Codul de proceduri
penala anterior a dispus rejudecarea de citre instanta de apel.

Intr-o cauzi!, Inalta Curte retinind incidenta cazului de casare previzut
de art. 385° pct.17% din Codul de proceduri penald anterior, cind hotarirea este
contrard legii sau s-a facut o gresitd aplicare a legii, a admis recursurile
parchetului si inculpatului C.R.M., a casat decizia recuratd si a trimis cauza la
instanta de apel in vederea rejudecarii.

Instanta suprema a retinut ca Tribunalul a dispus achitarea inculpatului,
iar instanta de apel a admis apelul Ministerului Public si l-a condamnat pe
inculpat la pedeapsa de 6 luni inchisoare, solutie ce s-a bazat pe probele
administrate in cursul urmaririi penale sau administrate de tribunal, far3 sa existe
o cercetare judecdtoreasca proprie.

10 ICC]J, Sectia penald, decizia nr. 3223 din 23 octombrie 2013, consultata pe www.scj.ro
la data de 26.10.2020.
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Instanta de recurs a apreciat ci omisiunea administririi nemijlocite a
probelor pe care o instanta isi intemeiaza solutia neaga caracterul devolutiv al caii
de atac a apelului.

Intr-o altd cauza!!, Inalta Curte retinind incidenta cazului de casare
prevazut de art. 385° pct.18 din Codul de procedura penala anterior, retinerea unei
erori grave de fapt, a admis recursul inculpatului C.M., a casat decizia recurata si
a trimis cauza la instanta de apel in vederea rejudecarii.

S-a retinut cd prima instanta a realizat o analiza coroboratd a ansamblului
probator apreciind ca nu sunt intrunite conditiile tragerii la raspundere penali a
inculpatului, iar in apelul declarat de Ministerul Public, instanta de control
judiciar a procedat la interpretarea acelorasi probatorii administrate anterior in
cursul urmdririi penale si judecatii in fond, ajungéind la concluzia ca se justifica o
solutie de condamnare.

Inalta Curte a retinut ci aceasti modalitate de reapreciere a probelor
administrate in faze anterioare ale procesului, cu consecinta condamnarii in calea
de atac, conduce la incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO si art. 171 din Codul de proceduri anterior si definit de jurisprudenta.

Astfel, instanta suprema a constatat ca incilcarea dreptului la apirare si
implicit dreptul la un proces echitabil nu poate fi inlaturata decat in contextul
rejudecdrii cdii de atac de citre instanta de apel.

3. Recursul in casatie, cale extraordinara de atac si notiunea de
sfapta previzuta de legea penala” reglementata de art. 438 alin.
(1) pct. 7 din Codul de procedura penala

Recursul in casatie este conceput ca fiind o cale extraordinari de atac,
reprezentand un ultim nivel de jurisdictie in care procurorul si partile pot solicita
reformarea unei hotdrari definitive, insd doar in limita cazurilor de casare
prevazute expres si limitativ de legiuitor in art. 438 din Codul de procedura
penal.

Scopul recursului in casatie, conform art. 433 din Codul de procedura
penald, este conformitatea hotararii definitive atacate cu regulile de drept, astfel
incét calea de atac este strict limitati la motive ce tin de remedierea unor incélcari
ale legii, constatate in raport de situatia de fapt retinutd de instanta de apel.
Recursul in casatie, deci, are ca scop respectarea principiului legalitatii. Fiind
reglementat insd ca o cale extraordinard de atac, recursul in casatie trebuie sa
asigure echilibrul intre principiul legalitatii si respectarea autoritatii de lucru
judecat, astfel incét sa nu se aduci atingere sigurantei circuitului juridic stabilit ca
urmare a unei hotarari definitive, decat in acele cazuri in care raporturile juridice
constatate prin decizie nu au un fundament legal. In consecinti, pe calea
recursului in casatie nu se poate invoca si, corespunzitor, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu poate analiza orice nelegalitate a hotararilor. Legea prevede ca
motive de recurs in casatie doar acele elemente de nelegalitate suficient de

11 ICC]J, Sectia penald, decizia nr. 3757 din 16 noiembrie 2012, consultatd pe www.scj.ro

la data de 25.10.2020.
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importante incét si conduci la nevoia de a fi rejudecate consecintele unui raport
juridic care beneficiazi de autoritatea de lucru judecat!?.

In calea de atac a recursului in casatie nu se rejudeca litigiul, respectiv
fondul cauzei, ci se fac aprecieri asupra hotararii date si dacd ea corespunde sau
nu legii. Recursul in casatie reprezintd un mijloc de a repara nelegalitatile si nu
are, in consecinta, drept obiectiv, rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea
deciziilor nelegale, in scopul respectirii legislatiei si a uniformitatii jurisprudentei
(...) asigura echilibrul intre principiul legalitatii si principiul autoritatii de lucru
judecat (...) pe calea recursului in casatie nu se poate invoca si analiza orice
nelegalitate a hotararilor, ci numai cele prevazute expres de legiuitor!>.

Analiza de legalitate a instantei de recurs nu este, insa, una exhaustiva, ci
limitata la incalcari ale legii concretizate in cazurile reglementate in mod expres si
limitativ, in cuprinsul art. 438 alin. 1 din Codul de proceduri penali. In actuala
reglementare, prin intermediul recursului in casatie, sunt supuse verificarii
hotirérile definitive care au intrat in autoritatea de lucru judecat, insa, numai in
cazuri anume prevazute de lege si exclusiv pentru motive de nelegalitate. Drept
urmare, chestiunile de fapt analizate de instanta de fond si, respectiv, apel, intra
in puterea lucrului judecat si excedeazi cenzurii instantei investitd cu judecarea
recursului in casatie.

Potrivit art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura penala, hotérarile
sunt supuse casarii in cazul in care ,inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala”.

Acest caz de casare reprezinta o expresie a principiului nulla poena sine
lege si este similar cu cel reglementat de art. 385 alin. (1) pct. 13 din Codul de
procedura penala anterior, dar il cuprinde si pe cel avut in vedere de art. 385° alin.
(1) pct. 12 teza I din Codul de procedurd penala anterior, nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei infractiuni.

Sintagma ,nu este prevazuti de legea penald”, regasitd in cuprinsul
dispozitiei normei de procedurd penald evocate, priveste situatiile in care
condamnarea se bazeaza pe o conduita ce excedeazi celei incriminate ori care nu
a facut de plano obiectul incrimindrii sau in privinta cireia a operat
dezincriminarea.

Jurisprudenta dezvoltatd de Inalta Curte a avut in vedere analiza unor
elemente ce tin de latura obiectivi a infractiunii sau de calitatea subiectului activ
al infractiunii, ori de urmarea imediata. Verificarile pe care instanta de recurs in
casatie le face din perspectiva notiunii de faptd care nu este prevazuti de legea
penala vizeaza atat incriminarea abstracta, respectiv daca respectiva conduiti este
previzuti de vreo normi de incriminare, cit si conditiile de tipicitate obiectivi,

12 L. V. Lefterache, Interpretarea notiunilor de faptd care nu este previzutd de legea penald
si de pedeapsa in alte limite decat cele prevdzute de lege, in calea extraordinara de atac a
recursului in casatie, in Revista Universul Juridic, nr. 2/2018, consultat pe www.
lege5.ro la data de 25.10.2020.

13 ICC]J, Sectia penal, decizia nr. 114/RC din 1 aprilie 2019, consultatd pe www.scj.ro la
data de 25.10.2020.
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respectiv identitatea dintre conduita propriu-zisi si elementele de continut ale
incrimindrii sub aspectul laturii obiective, nu insd si in ceea ce priveste latura
subiectiva, lipsa de tipicitate subiectivd constituind o tezad distinctd prevazuta in
art. 16 lit. b) si care nu a fost preluatd de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de
procedura penala'.

Astfel, intr-o opinie majoritara, instanta suprema a considerat ca latura
subiectiva nu poate face obiectul evaluirii in calea de atac a recursului in casatie.
S-a retinut cd in cadrul definitiei legale a infractiunii, exprimata de art. 15 alin. (1)
din Codul penal, trasitura esentiala ca fapta sa fie prevazutd de legea penala este
enumerata distinct de aceea ca fapta si fie savarsitd cu vinovitie, nejustificata si
imputabild unei persoane, ceea ce releva optiunea legiuitorului ca prin sintagma
"fapta prevazuta de legea penald" sa se infeleaga "orice fapta" - act de conduita,
manifestare de vointd exteriorizati care determind o schimbare in realitatea
obiectiva, neconvenabila ordinii sociale si, ca atare, incriminati de norma penala.
Aceeasi viziune reiese si din modalitatea in care sunt reglementate cazurile care
impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale previzute de art. 16
alin. (1) lit. b) din Codul de procedurid penala, textul legal mentionand distinct
"fapta nu este previzutd de legea penald" de "nu a fost savarsitd cu vinovatia
prevazuti de lege". Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie poate analiza
exclusiv daca faptele, astfel cum au fost retinute prin decizia recurata, corespund
tiparului obiectiv de incriminare a faptei, fara posibilitatea de a reaprecia asupra
elementelor constitutive ale laturii subiective deoarece aceasta ar presupune in
mod necesar analiza probatoriul administrat!®.

Intr-o alta decizie, instanta suprema a constatat ci sustinerile inculpatului
nu pot fi verificate pe calea recursului in casatie, intrucat dispozitiile art. 16 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura penald previd aceastd ipoteza ca o teza distincti
de cea in care solutia de achitare se dispune pe motiv ca "fapta nu este prevazuta
de legea penald”, cazul de casare analizat preludnd doar prima tezd a art. 16 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedurd penala. Ca atare, din perspectiva dispozitiilor
procesual penale, notiunea de fapta ce nu este prevazuta de legea penala include
situatiile in care fapta atrage o alta forma de raspundere si pe cele in care nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, cu exceptia laturii subiective,
aceasta din urma circumscriindu-se ipotezei prevazute art. 16 alin. (1) lit. b) teza a
II-a din Codul de procedura penala’®.

De asemenea, Inalta Curte a mai retinut in jurisprudenta sa faptul ci acest
caz de casare are in vedere acele situatii in care nu se realizeazi o corespondenti
deplind intre fapta savarsita si configurarea legala a infractiunii. Sintagma ,fapta
nu este prevazuta de legea penald” vizeaza atat lipsa incriminérii (neprevederea

14 ICC]J, sectia penald, decizia nr. 78/RC din 3 martie 2015, consultatd pe www.scj.ro la

data de 25.10.2020.

ICC]J, Sectia penald, decizia nr. 231/RC din 11 iunie 2019, consultata pe www.scj.ro la
data de 24.10.2020.

ICC]J, Sectia penald, decizia nr. 59/RC din 14 februarie 2020, consultata pe www.scj.ro
la data de 25.10.2020.

15

16

175



Maidélin Marian Puscd, Costin Cristian Pusca

faptei ca infractiune sau lipsa de tipicitate a faptei in sensul cd nu corespunde
modelului abstract de incriminare, fiind incident alt tip de raspundere, dupi caz,
civila, contraventionald, materiala sau disciplinard), cat si situatia in care lipsesc
anumite elemente constitutive ale infractiunii, altele decat cele referitoare la
vinovatia prevazuta de lege!’.

In practica instantei supreme s-a conturat si punctul de vedere conform
caruia prin prisma acestui caz de casare se poate analiza si vinovatia previzuta de
lege, intr-o cauza retinandu-se ca, pornind de la dispozitiile art. 4 din Codul penal,
care prevad ci legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daci
nu mai sunt prevazute de legea noua si de la cele prevazute de art. 3 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
potrivit carora dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd, comisi
sub imperiul legii vechi nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovétie
ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii, s-a constatat ca modalitatea de
savarsire a infractiunii de instigare la marturie mincinoasd, retinutd in speti
(instigare neurmatd de executare), nu mai este prevazuta de legea penald'®. S-a
mai retinut ci acest caz de casare se circumscrie situatiilor in care fapta concreta
pentru care s-a pronuntat solutia definitivd de condamnare nu intruneste
elementele de tipicitate obiectivi sau subiectivi prevazute de norma de
incriminare!’.

Fara a face o analiza a acestui caz de casare sub acest aspect, ne rezumam
numai la a constata ci practica recenti a instantei supreme a reliefat o evolutie
jurisprudentiala prin evaluarea in cadrul acestui caz atat a laturii obietive, cit si a
laturii subiective a infractiunii.

4. Evaluarea dreptului la un proces echitabil, in cazul de recurs in
casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura
penala

Analiza institutiei recursului in casatie, astfel cum a fost reglementata
prin noile dispozitii procesual penale, releva faptul ca nu exista un caz de casare
cu caracter general care si asigure restabilirea legalitatii atunci cand legea a fost
incalcata de catre instanta de apel, iar incédlcarea produsa nu se incadreazi in
niciunul dintre cazurile expres si limitativ prevazute de lege drept cazuri de
recurs in casatie, cum se intdmpla sub imperiul vechilor dispozitii.

In aceste coordonate, se pune problema dacd, in calea de atac
extraordinard a recursului in casatie, inalta Curte poate analiza incalcarea

17 ICC]J, Sectia penals, decizia nr. 46/RC din 12 februarie 2019, consultatd pe www.scj.ro

la data de 27.10.2020.

18 ICCJ, sectia penald, decizia nr. 403/RC din 15 decembrie 2015, consultatd pe
www.scj.ro la data de 25.10.2020.

19 ICCJ, Sectia penald, decizia nr. 433/RC din 04 decembrie 2018, consultati pe
www.scj.ro la data de 26.10.2020.
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dreptului la un proces echitabil prin prisma cazului de casare previzut de
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura penali, ,faptd care nu
este prevazutd de legea penald”, in situatia particulard a pronuntarii unei solutii
de condamnare, in calea de atac, succesiv achitarii si fara administrare nemijlocita
de probe, prin reaprecierea probelor administrate in faze anterioare ale procesului
penal.

Intr-o interpretare minimalisti, se poate considera ci, fiind o cale
extraordinara de atac limitata exclusiv la cazurile de casare imperativ si limitativ
reglementate de art. 438 din Codul de procedurd penald, posibilitatea de a da
eficientd art. 6 CEDO ar conduce la o extindere nejustificata a cazurilor de casare.

O interpretare restrictivd a acestui caz de casare ar conduce la concluzia
cd acest caz de casare se impune numai in cazul in care fapta concreta pentru care
s-a pronuntat solutia definitivi de condamnare nu intruneste elementele de
tipicitate previzute de norma de incriminare, cind instanta a ignorat o norma
care contine dispozitii de dezincriminare a faptei, indiferent daca vizeaza vechea
reglementare, in ansamblul siu, sau modificarea unor elemente ale continutului
constitutiv astfel incit nu se mai realizeazi o corespondentd deplini intre fapta
savarsita si noua configurare legald a tipului respectiv de infractiune®.

Prin limitarea cazurilor in care poate fi promovati, aceasti cale
extraordinara de atac tinde sa asigure echilibrul intre principiul legalitatii si
principiul respectarii autoritatii de lucru judecat, legalitatea hotararilor definitive
putéand fi verificatd doar pentru motivele expres si limitativ previzute, fara ca pe
calea recursului in casatie sa poata fi invocate si, corespunzator, sa poata fi
analizate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, orice incalcari ale legii, ci
numai cele pe care legiuitorul le-a apreciat ca fiind importante?!.

Aceste considerente retinute de instanta supremid pot conduce la
concluzia ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil in cursul judecarii
cauzei in calea de atac a apelului nu poate fi remediati de instanta de recurs in
considerarea caracterului limitativ al acestei institutii.

Se poate argumenta ca, atat timp cit nu este prevazutd in mod expres in
vreunul din cazurile de casare, situatia in care un inculpat a fost condamnat in
calea de atac prin reaprecierea probatorului ce a stat la baza pronuntirii unei
solutii de achitare, nu poate fi evaluata in cadrul acestei proceduri.

In acest sens, intr-o abordare mult prea restrictiva se poate considera ci
notiunea de neprevedere a faptei in legea penald nu poate include o astfel de
ipoteza si nu poate justifica o analiza in cadrul ciii extraordinare a recursului in
casatie.

De altfel, intr-o decizie de speta, Inalta Curte a negat posibilitatea analizei
dreptului la un proces echitabil in cadrul recursului in casatie retinand ca criticile
formulate in calea de atac a recursului in casatie, referitoare la latura civild a

20 ICCJ, Sectia penald, decizia nr. 403/RC din 15 decembrie 2015, consultati pe
www.scj.ro la data de 24.10.2020.

ICC]J, Sectia penald, decizia nr. 132/RC din 28 mai 2020, consultatd pe www.scj.ro la
data de 25.10.2020.
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cauzei si, respectiv, la pretinsa incélcare a dreptului la un proces echitabil, nu pot
fi primite de Inalta Curte, acestea neputand fi circumscrise dispozitiilor art. 438
alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura penala??.

Consideram ci o astfel de interpretare ar incilca principiul legalitatii si ar
restringe in mod excesiv aria de aplicare a acestei institutii ignorand nejustificat
incalcarea de instanta de apel a dreptului la un proces echitabil.

Desi intentia legiuitorului a fost aceea de a aseza recursul in randul cailor
extraordinare de atac, aceasta nu poate insemna si abandonarea caracterului de
cale de atac de drept a recursului in casatie, menita sa sanctioneze incélcarea legii
in apel?®.

Intr-o altd interpretare pe care o consideram justificatd prin faptul ci
impune solutionarea recursului in casatie si inlaturarea viciului de procedura in
faza judecatii din apel, se poate aprecia cd o condamnare direct in calea de atac,
succesiv achitdrii, fird o proprie analizd a materialului probator, ci prin
reaprecierea probelor care au stat la baza solutiei de achitare, poate fi evaluata
prin prisma cazului de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de
procedura penala.

Considerdm ci existenta unei solutii de condamnare in calea de atac prin
reaprecierea probelor care au condus instanta de fond la pronuntarea unei solutii
de achitare conduce la nelegalitatea judecatii generata de incélcarea dreptului la
un proces echitabil si determina nelegalitatea solutiei pronuntate, in cazul celei de
condamnare direct in calea de atac, subsecvent si succesiv achitarii. In acest sens,
apreciem ca nelegalitatea solutiei de condamnare pentru motivul expus anterior
genereazi nu numai nelegalitatea pedepsei, ci implicit si lipsa evaluarii prevederii
faptei in legea penala.

Chiar daci interpretarea stricto sensu a acestui caz de casare ar conduce la
concluzia ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil nu se circumscrie unui
astfel de caz, apreciem cd urmairind repunerea in matca de legalitate a hotararilor
judecatoresti definitive, recursul in casatie prin controlul de legalitate pe care il
presupune, exclude posibilitatea ignorarii incalcérii unui drept recunoscut de
Conventie in considerarea caracterului limitativ impus de aceasta cale de atac in
conditiile existentei unui viciu in judecarea cauzei ce conduce la pronuntarea unei
solutii nelegale.

Existenta unei jurisprudente consolidate atat a Curtii Europene, cét si a
instantelor nationale cu privire la incalcarea dreptului la un proces echitabil in
situatia particulara a pronuntarii unei solutii de condamnare, in calea de atac,
succesiv achitérii prin reaprecierea probelor administrate in faze anterioare ale
procesului penal, poate sta la baza restabilirii legalitdtii solutiei prin prisma
cazului de casare ce prevede ca ,fapta nu este prevazuta de legea penala”.

22 ICCJ, Sectia penald, decizia nr. 448/RC din 10 decembrie 2018, consultatd pe
www.scj.ro la data de 25.10.2020.

23 L. Cristiu-Ninu, Eficienta remediilor procesuale pentru inldturarea neregularitdtilor
survenite in apel, Revista Roména de Jurisprudenti, nr. 2/2020, consultat pe
www.lege5.ro la data de 23.10.2020.
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Lipsa unui alt mijloc procesual care si confere posibilitatea inculpatului
de a obtine aplicarea principiului nulla poena sine lege in ipoteza enuntata este un
alt argument care sa permita instantei supreme sa retina incidenta pct. 7 al art.
438 din Codul de procedura penala.

Or, interpretarea pe care instanta supremd o poate da acestei notiuni
trebuie si permitd valorificarea drepturilor inculpatului si restabilirea legalitatii
hotararii recurate, bineinteles, in limitele impuse de legiuitor. Consideram ca
instanta nu se poate limita la simpla constatare a faptului ca incalcarea dreptului
la un proces echitabil in ipoteza susmentionatd nu poate fi valorificatd prin
prisma cazurilor limitativ impuse de lege, ci are rolul de a identifica solutii apte a
inlatura nelegalitatea.

In caz contrar, singura optiune a inculpatului ar fi procedura impusa de
Curtea Europeand, unde, in considerarea jurisprudentei anterior evocate, va
obtine recunoasterea incalcarii art. 6 paragraful 1 din Conventie, pentru ca
ulterior, sa parcurga procedura instituita de art. 465 din Codul de procedura
penald si sd invoce cazul special de revizuire intemeiat pe o hotarare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

De altfel, cauza Butnaru c. Roméniei constituie o pledoarie pentru
eficacitatea acestui mecanism in vederea inlituririi nelegalititii. In aceastd cauzi,
inculpata, ulterior condamnérii sale de cétre instantele nationale prin incilcarea
principiului ne bis in idem, a parcurs ciile extraordinare de atac, fird succes,
pentru ca apoi sa solicite CEDO constatarea incilcarii acestui principiu.

Or, in conditiile in care legiuitorul a consacrat calea de atac a recursului
in casatie prin care se pot evalua hotararile definitive ale instantelor de apel prin
prisma legalitatii acestora, consideram ca se poate da o eficienta mult mai mare
cazului de casare previzut de pct. 7 si ar fi excesiv a se limita aplicabilitatea
acestuia cu consecinta imposibilitatii decelarii situatiei premisa anterior expusa.

In acest sens, consideram ci sintagma ,fapta nu este previzuti de legea
penald” poate justifica situatia in care inculpatul a fost condamnat in apel
succesiv achitirii prin reaprecierea probelor ce au condus la solutia de achitare la
instanta de fond, nelegalitatea pedepsei ca urmare a vicierii judecatii in apel
generand neevaluarea prevederii faptei in legea penala.

5. Jurisprudenta instantei supreme in materie

Analiza jurisprudentei instantei supreme relevd retinerea cazului de
casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura penald in cazul
particular al condamnarii in calea de atac succesiv achitarii prin reaprecierea
probelor ce au stat la baza solutiei de achitare.

In acest sens, se observa ci prin dsecizia nr. 203/RC din 6 iunie 2018
pronuntata in dosarul nr. 2278/109/2014%*, Inalta Curte a admis recursul in casatie
declarat de inculpatul G.V. si a trimis cauza spre rejudecare la instanta de apel
retindndu-se ci instanta de control judiciar s-a marginit la a reaprecia probatoriul

24 consultatd pe www.scj.ro la data de 26.10.2020.
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administrat in faze anterioare ale procesului penal, desi apelul devoluase cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept, urmare a solutiei achitarii pronuntate in
fond si a motivelor formulate in calea de atac.

Instanta de recurs a mai aratat ca nu omite ca instanta de apel a pus in
vedere procurorului si partilor posibilitatea de a formula cereri de probatorii,
reprezentantul Ministerului Public precizind cd fundamentarea motivelor de apel
ale parchetului se bazeazd pe elemente sau argumente juridice si pe actele
existente la dosar. Cu toate acestea, pentru a se putea pronunta solutia
condamnarii direct in calea de atac, dupd o solutie de achitare, se impunea
administrarea unui probatoriu ce trebuia a fi apt a sustine vinovitia inculpatului
si intrunirea conditiilor tragerii la raspundere penald (recurentul fusese trimis in
judecata pentru infractiuni de complicitate la evaziune fiscala si grup infractional
organizat).

De asemenea, prin decizia nr. 204/RC din 6 iunie 2018 pronuntata in
dosarul nr. 2608/205/2017%5, Inalta Curte a admis recursul in casatie declarat de
inculpatul L.E.M. si a trimis cauza spre rejudecare la instanta de apel retinandu-se
ca instanta de control judiciar s-a marginit la a reaprecia probatoriul administrat
in faze anterioare ale procesului penal, desi apelul devoluase cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, urmare a solutiei achitarii pronuntate in fond si a
motivelor formulate in calea de atac.

Prin decizia nr. 205/RC din data de 6 iunie 2018 pronuntata in dosarul nr.
1246/1/2018%, Inalta Curte, desi a respins recursul in casatie formulat de
inculpatul B.I. a retinut ca instanta de apel a dispus condamnarea inculpatului
B.Lprin reaprecierea probatorului, fara a administra nicio proba in calea de atac.

Inalta Curte a considerat cd nu poate ignora faptul ci inculpatul B. L. a
fost condamnat de instanta de apel fira administrarea unui nou probatoriu, prin
reaprecierea probelor, in conditiile unei solutii de achitare pronuntatd de instanta
de fond, procedura desfisurati fatd de acesta incilcind dreptul la un proces
echitabil al inculpatului. In recursul ordinar, Curtea de Apel Ploiesti s-a marginit
la analiza probatorului adminstrat anterior fara a administra alte probe,
dispunand respingerea recursului, in conditiile in care inculpatul fusese achitat de
Judecitoria Vilenii de Munte, iar instanta de apel dispusese condamnarea sa fara
a administra alt probatoriu.

De asemenea, s-a constatat cd acesta a executat deja (integral la data de
14.12.2016 conform fisei din ANP) pedeapsa de 2 ani aplicatd pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 87 alin.1 din OUG 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, astfel incat la acest moment procesual, dupi trecerea unei
perioade indelungate de timp de la condamnarea sa si dupa executarea pedepseli,
singurul remediu posibil al viciului de procedura il constituie recunoasterea
incélcarii dreptului la un proces echitabil. Condamnatul ce a executat integral
pedeapsa aplicata in cadrul unui judecati desfasurate cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil nu mai poate beneficia de un remediu procesual apt si excluda

% consultatd pe www.scj.ro la data de 25.10.2020.
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aceasta incélcare, intr-un cadru procesual penal, in altd maniera decit cea a
constatarii indubitabile a incélcarii.

Prin decizia nr. 65/RC din 20 februarie 2019 pronuntata in dosarul nr.
2738/97/2016%, Inalta Curte a decelat inclcarea dreptului la un proces echitabil si
a retinut cd instanta de apel a procedat la administrarea unui amplu probatoriu
care, in final, a condus la stabilirea vinovatiei inculpatului J.I.C. in acest sens, s-a
aritat cd prin incheierea din data de 27 octombrie 2017, instanta de apel a admis
cererea in probatiune formulatd de reprezentantul Ministerului Public privind
audierea mai multor martori.

Astfel, s-a retinut ci instanta de apel nu a dispus condamnarea in calea de
atac numai prin reaprecierea probatoriului administrat de instanta de fond, ci a
procedat la administrarea unui nou probatoriu, care a condus la evaluarea si
stabilirea vinovétiei inculpatului.

Prin decizia nr. 203/RC din 29 mai 2019 pronuntata in dosarul nr.
4853/109/2016%, Inalta Curte a evaluat incalcarea art. 6 CEDO prin prisma cazului
de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedurd penala
retindnd ca instanta de apel a procedat la administrarea unui probatoriu care, in
final, coroborat cu probele existente la dosarul cauzei, a condus la stabilirea
vinovatiei inculpatilor.

S-a ardtat ci instanta de apel a avut in vedere consecintele solutiei de
achitare pronuntate de prima instantd si jurisprudenta constantd in materia
condamndrii succesiv achitirii, sens in care a depus eforturi in vederea
readministrarii probatoriului esential in baza caruia prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare. Mai mult, instanta de apel a pus in vedere inculpatilor D. D. si
D.D.V. ci au dreptul de a da declaratie in fata instantei, iar acestia au uzat de
dreptul la ticere.

Inalta Curte a constatat pozitia aparitorului inculpatilor, care in fata
instantei de apel a sustinut lipsa de relevantd a audierii martorilor aritand ci
solutia de achitare a inculpatilor a avut in vedere alte elemente, indeosebi probele
stiintifice si nu depozitiile martorilor, pentru ca ulterior, in cererea de recurs in
casatie sd invoce lipsa readministrarii probatoriului in fata instantei de control
judiciar.

Inalta Curte a retinut c# instanta de apel nu a dispus condamnarea in
calea de atac prin reaprecierea probatoriului administrat de instanta de fond, ci a
procedat la administrarea unui nou probatoriu. Probatoriul administrat in fata
instantei de apel, coroborat cu probatoriul stiintific si cercetarea la fata locului
(probatoriu pentru care se exclude de plano readministrarea) a condus la
evaluarea si stabilirea vinovitiei inculpatilor in calea de atac.

Prin decizia nr. 366/RC din 8 octombrie 2019, Inalta Curte examinind
critica inculpatei A.A.E. referitoare la incalcarea dreptului la un proces echitabil
prin faptul ci instanta de apel, dupa pronuntarea unei solutii de achitare de cétre
instanta de fond, a dispus o solutie de condamnare, fara readministrarea tuturor

27 nepublicata.
28 consultatd pe www.scj.ro la data de 23.10.2020.
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probelor care au condus la pronuntarea initiala a solutiei de achitare, a retinut c3,
in apel, s-a procedat la administrarea mai multor probe (au fost audiate
inculpatele M.D.L. si AAE., au fost audiati martorii C.C.A., P.A,, a fost
administratd proba cu inscrisuri solicitata de inculpata M.D.L. si proba cu
inscrisuri solicitatd de inculpata A.A.E.), probe care, in final, au condus la
pronuntarea unei solutii de condamnare in ceea ce o priveste de inculpata A.A.E..

Prin urmare, Inalta Curte a constatat ci nu s-a produs incilcarea
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventie intrucat instanta
de apel nu a dispus pronuntarea unei solutii de condamnare in calea de atac
numai prin reapreciarea probatoriului administrat de instanta de fond, ci a
procedat la administrarea/readministrarea probatoriului.

De asemenea, prin decizia nr. 59/RC din 14 februarie 2020 pronuntatd in
dosarul nr. 973/109/20172°, Inalta Curte a evaluat incilcarea art. 6 CEDO prin
prisma cazului de casare previzut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de
procedura penald retinand ca instanta de apel a avut in vedere solutia de achitare
pronuntatd de prima instanti si jurisprudenta constanta in materia condamnarii
succesiv achitarii, sens in care a depus eforturi in vederea readministrarii
probatoriului pe care prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare.

Mai mult, s-a retinut ca instanta de apel a pus in vedere inculpatilor ca au
dreptul de a da declaratie in fata instantei de apel, iar acestia au uzat de dreptul la
ticere. Inalta Curte a constatat ci instanta de apel nu a dispus condamnarea in
calea de atac doar prin reaprecierea probatoriului administrat de instanta de fond,
ci a procedat la administrarea unui nou probatoriu. Ulterior, probatoriul
administrat in fata instantei de apel coroborat cu probatoriul administrat in fata
instantei de fond si din faza de urmaérire penald, a condus la evaluarea si stabilirea
vinovatiei inculpatilor in calea de atac.

Concluzii

Imposibilitatea cazurilor de recurs in casatie de a acoperi potentialele
incédlcari ale legii in procedura apelului creeazi premisele identificirii unor
remedii apte a inlatura incdlcarea dreptului la un proces echitabil in cazul
condamnarii de catre instanta de apel succesiv achitdrii numai prin reaprecierea
probatorului ce a justificat solutia de achitare.

Recursul in casatie, cale extraordinarid de atac, constituie un remediu
eficient pentru constatarea incilcarii art. 6 CEDO sgi pentru inlaturarea
consecintelor acestei incalcari.

Nelegalitatea procedurii si vicierea fundamentald a judecétii conduc la
lipsa evaludrii faptei previzute de legea penala si exclud caracterul infractional al
faptei cercertate, acest aspect putidnd fi evaluat in cadrul recursului in casatie
intemeiat pe dispozitiile art. 438 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedura penala.

Orice alt3 interpretare ar limita excesiv si nejustificat sintagma de ,faptd
previazutd de legea penald” si ar impiedica restabilirea legalitatii in cazul

2 consultatd pe www.scj.ro la data de 23.10.2020.
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particular analizat. Existenta unui viciu in considerarea garantiilor recunoscute in
contextul art. 6 CEDO care conduce la o procedura eminamente inechitabild
justifica interventia instantei de recurs.

In acest sens, consideram ci argumentele prezentate anterior dublate de
jurisprudenta Inaltei Curti in materie sustin posibilitatea valorificarii acestui caz
de casare in ipoteza enuntati inlaturind in aceastd modalitate incalcarea
dreptului la un proces echitabil si restabilind legalitatea procedurii, implicit a
hotararii instantei de apel.
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