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Rezumat: Articolul analizeaza céteva dintre caracteristicile procedurii de incuviintare
a executdrii silite, reglementata de art. 666 din Codul de procedura civila, prin
raportare la practica CJUE in materia executirii silite a debitorilor consumatori. In
dreptul national, procedura de incuviintare a executérii silite este una necontencioasa;
judecatorul nu face decét o verificare formala a conditiilor prevazute de lege, pe baza
carora pronuntid o incheiere. In jurisprudenta CJUE s-a conturat solutia obligatiei
instantei de a dispune o verificare, chiar si din oficiu, a caracterului abuziv al clauzelor
cuprinse in contractul in temeiul caruia se declanseazd procedura de executare, de
indati ce dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest scop. Raportat la
aceasta jurisprudenta, se ridica intrebarea daca legislatia nationald actuala respecta
exigentele dreptului european privind protectia consumatorilor si care sunt remediile
posibile. Pentru a face aceastd analizd, a fost aleasd drept etalon Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 26.06.2019 in cauza C-407/18 (Addiko Bank), fiind
evidentiate, comparativ, caracteristicile dreptului national sloven avute in vedere la
pronuntarea acestei hotérari si cele ale dreptului roméan.
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Abstract: The article analyzes some of the characteristics of the procedure for
approving the forced execution, regulated by art. 666 of the Code of Civil Procedure,
by reference to the CJEU's practice regarding the forced execution of consumer
debtors. Under national law, the procedure for approving enforcement is non-
contentious; the judge only makes a formal verification of the conditions provided by
law, on the basis of which he issues an order. The jurisprudence of the CJEU has
outlined the solution of the court's obligation to order a verification, even ex officio, of
the abusive nature of the clauses contained in the contract under which the
enforcement procedure is initiated, as soon as it has the necessary factual and legal
elements. In relation to this case law, the question arises whether current national
legislation complies with the requirements of European consumer protection law and
what are the possible remedies. In order to make this analysis, the judgment of the
Court of Justice of the European Union of 26.06.2019 in case C-407/18 (Addiko Bank)
was chosen as a benchmark, highlighting, comparatively, the characteristics of
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Slovenian national law taken into account in this judgment and those of Romanian
law.
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1. Introducere

Procedura de executare silita reglementatd de Codul de procedura civila
(C. pr. civ.) este structuratd in mai multe faze sau etape, succesiunea actelor de
procedura fiind menitd sa garanteze principiul legalititii si respectarea
drepturilor si intereselor partilor (creditorul si debitorul), precum si a altor
persoane interesate.

O importanta garantie a legalitatii in cadrul executarii silite este
reprezentatd de procedura de incuviintare a executarii silite, in cadrul céreia
instanta de executare verifici o serie de conditii referitoare la competenta
organului de executare, caracterul executoriu al titlului, caracterul cert, lichid si
exigibil al creantei, imunitatea de executare a debitorului, posibilitatea aducerii la
indeplinire a dispozitiilor cuprinse in titlul executoriu, alte cauze care impiedica
efectuarea executarii silite etc. Chiar daca executarea silita este declansatd prin
depunerea de citre creditor a cererii de executare la executorul judecétoresc,
actele de executare propriu-zise nu vor putea fi efectuate de cétre acesta decat
dupi ce instanta incuviinteaza executarea®. Procedura de incuviintare a executarii
silite este, asadar, conceputa ca o procedura — tampon, prin intermediul careia
instanta de executare realizeazi un control al principalelor conditii previzute de
lege pentru efectuarea actelor de executare?.

In reglementarea actuald, incuviintarea executirii silite este conceputa ca
o procedurd necontencioasd, intrdnd in sfera procedurilor prin intermediul
carora, fard a stabili un drept potrivnic, instanta da o autorizatie judecatoreasci
(art. 527 C. pr. civ.)% Data fiind aceastd calificare, in cadrul procedurii de
incuviintare a executdrii silite, instanta poate si faci doar verificiri de natura
formald, deoarece, pe de o parte, nu poate sa puna in dezbaterea contradictorie a
partilor aspecte de fapt sau de drept care ar avea caracter contencios, pe de altd
parte, nu poate administra probele necesare in acest scop. Prin urmare,

2 Importanta acestei garantii in cadrul procedurii de executare rezulta si din Decizia nr.
895/2015 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial nr. 84 din 04
februarie 2016), prin care s-a retinut: ,Caracterul unitar al procesului civil impune
respectarea garantiilor ce caracterizeazd dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
independentei si impartialitatii autoritatii, atat in faza judecatii, cat si a executarii silite
(...). Curtea, prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, a stabilit ca declansarea celei de-a
doua etape a procesului civil se poate realiza doar prin exercitarea controlul
judecitoresc cu privire la aceasta. Este o exigenta constitutionald care trebuie
respectatd de legiuitor, indiferent de actul normativ care reglementeazd procedura
executarii silite (...).”

3 V. Mitea, fncuviin;area executarii silite, in 1. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de
procedura civild, Vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 281.

4 N.-H. Tit, fncuviin;area executarii silite, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 205.

92



Incuviintarea executirii silite a debitorului consumator

verificarile sunt facute, preponderent, pe baza titlului executoriu si a celorlalte
inscrisuri depuse de executorul judecitoresc odatd cu cererea de incuviintare,
legiuitorul stabilind un termen relativ scurt de solutionare a acesteia, potrivit art.
666 alin. (2) C. pr. civ®. In cadrul aceste proceduri, instanta nu poate face un
examen de fond al titlului executoriu, judecatorul verificAnd numai regularitatea
exterioard a acestuia, nu si valabilitatea actului juridic constatat de respectivul
titlu executoriu; prin urmare, in cadrul procedurii de incuviintare a executirii nu
pot fi valorificate cauze de nulitate a actului juridic, insa pot fi invocate si
analizate motive referitoare la nevalabilitatea inscrisului care, potrivit legii,
constituie titlu executoriu®.

Aceasta reglementare a procedurii de incuviintare a executarii silite ridica
problema compatibilitatii acesteia cu exigentele dreptului european, in ipoteza in
care executarea silitd este declansatd de un profesionist contra unui consumator
in temeiul unui titlu executoriu non-jurisdictional. Bogata jurisprudenta in
materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a scos in evidenta incidenta
a trei principii fundamentale aplicabile in materie, respectiv: principiul
autonomiei procedurale a statelor membre, potrivit ciruia modalitétile prin care
se realizeaza aplicarea protectiei conferite consumatorilor in cadrul procedurilor
de executare silitd sunt reglemente de ordinea juridici interna a fiecirui stat’;

> Textul de lege prevede ci cererea de incuviintare a executirii silite se solutioneaza in

termen de maximum 7 zile de la inregistrarea acesteia la instantd, prin incheiere data

in camera de consiliu, fara citarea partilor. Pronuntarea se poate aména cu cel mult 48

de ore, iar motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la pronuntare. Chiar daca

aceste termene au caracter de recomandare, depdsirea lor neatrigind sanctiuni cu
privire la validitatea actelor de procedura, totusi, mentionarea lor in cuprinsul textului
de lege scoate in evidentd preocuparea legiuitorului pentru configurarea unei
proceduri care si se desfasoare cu maxima celeritate, ceea ce exclude posibilitatea

administrarii unor probe ce ar fi de naturid si prelungeascd durata de solutionare a

unei astfel de cereri (spre exemplu, proba cu expertiza).

G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editia a 5-a, revizuitd si adaugita, Editura

Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 1198-1999.

7 Par. 46 din Hotararea din 14 iunie 2012 in Cauza C-618/10 (Banco Espaiiol de Crédito),
disponibila la adresa  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=
&docid=123843&pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
16389388 (accesata la data de 29.11.2020);

Par. 50 din Hotararea din 14 martie 2013 in Cauza C-415/11 (Aziz), disponibil la adresa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=

1350 24&page Index= 0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part= 1&cid=15539558
(accesati la data de 29.11.2020);

Par. 31 din Hotararea din 17 iulie 2014 in cauza C-169/14 (Sanchez Morcillo si Abril
Garcia), disponibila la adresa http://curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?
text=&docid=155118&pagelndex=0&doclang=RO&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&
cid=15537235 (accesati la data de 29.11.2020);

Par. 49 din Hotérarea din 01.10.2015 in cauza C-32/14 (Erste Bank Hungary),
disponibila  la  adresa  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
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principiul echivalentei, potrivit cu care aceste modalitdti trebuie sa nu fie mai
putin favorabile celor aplicabile unor situatii similare din dreptul intern;
principiul efectivitatii, potrivit cu care reglementarile din dreptul intern nu
trebuie sa faca imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite consumatorilor de dreptul Uniunii. Daca in ceea ce priveste principiul
echivalentei, practica CJUE nu a semnalat, de reguld, incilcari, in legatura cu
principiul efectivitatii, jurisprudenta constanta a instantei din Luxembourg a
relevat un veritabil set de reguli pe baza carora dispozitiile din legislatia nationala
trebuie analizate pentru a se stabili dacd si in ce masurd consumatorul poate
valorifica in cadrul executarii silite garantiile pe care dreptul Uniunii i le pune la
dispozitie. Sub acest aspect, s-a retinut ca analiza cu privire la principiul
efectivitatii (daca si in ce masurd o dispozitie nationala face imposibila sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii) trebuie ficuta prin raportare la
locul pe care dispozitiile legale respective il ocupd in cadrul procedurii in
ansamblul sau, de modul in care se deruleaza acea procedurd, precum si de
particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale, tindnd cont de
principiile sistemului  jurisdictional national (cum ar fi principiul
contradictorialitatii, dreptului la aparare, securitatii juridice si bunei desfasuriri a
procedurii)®.

CJUE a stabilit printr-o jurisprudenta constanti ca instantele nationale au
obligatia de a analiza din oficiu caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in
contracte incheiate intre consumatori si profesionisti si, prin aceasta, si
suplineascd dezechilibrul existent intre acestia, de indata ce dispune de
elementele de fapt si de drept necesare in acest scop’. Invocarea din oficiu a
caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator este insd legata de respectarea principiului
contradictorialitatii'®.

=&docid=168942&pagelndex=0&doclang=
RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15546372 (accesati la data de 29.11.2020);
Par. 40 din Hotérarea din 18 februarie 2016 in cauza C-49/14 (Finanmadrid EFC),
disponibild la adresa http://curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf;jsessionid=
FEAA06B76FE95A5B3BC5F2D8B5FFE687 ?text=&docid=174441&pagelndex=0&doclang
=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15533178  (accesatd la data de
29.11.2020).

8 A se vedea Par. 52 din Hot#rarea din 14 martie 2013 in Cauza C-415/11 (Aziz); Par. 43-
44 din Hotérarea din 18 februarie 2016 in cauza C-49/14 (Finanmadrid EFC); Par. 51
din Hotérarea din 01.10.2015 in cauza C-32/14 (Erste Bank Hungary).

9 A se vedea Par. 42-43 din Hotararea din 14 iunie 2012 in Cauza C-618/10 (Banco
Espaiiol de Crédito); Par. 46 din Hotirarea din 14 martie 2013 in Cauza C-415/11
(Aziz); Par. 41 din Hotaréarea din 01.10.2015 in cauza C-32/14 (Erste Bank Hungary).

10 Prin Hot#rarea Curtii din 21 februarie 2013 in Cauza C-472/11 (Banif Plus Bank) s-a
stabilit ca: ,Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala care a constatat din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale nu are obligatia, pentru a putea
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Se ridica asadar problema dacé, in lumina principiului efectivitatii, dreptul
Uniunii si, in special, Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive incheiate cu consumatorii se opune unei legislatii nationale
precum cea romand, care nu permite instantei investite cu o cerere de
incuviintare a executirii sd invoce din oficiu caracterul abuziv al clauzelor
cuprinse in contractul care constituie titlu executoriu, incheiat intre debitorul
consumator si un profesionist, datd fiind natura necontencioasi a procedurii de
incuviintare a executérii silite, in conditiile in care consumatorul poate introduce
o actiune de drept comun in care si fie analizat pe fond caracterul abuziv al
clauzelor cuprinse in respectivul contract, actiune pana la solutionarea céreia
poate obtine, pentru motive intemeiate si conditionat de plata unei cautiuni,
suspendarea executarii contractului.

Pentru a face un examen cit mai apropiat de cel structurat pe baza
elementelor sus-mentionate, am ales drept etalon Hotararea din 26.06.2019 din
cauza C-407/18 (Addiko Bank)'!, prin care CJUE a stabilit ca ,Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii trebuie interpretata, in lumina principiului efectivititii, in sensul
ca se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul cireia instanta nationald sesizatd cu o cerere de executare
silitd a unui contract de credit ipotecar, incheiat intre un profesionist si un
consumator sub forma unui act notarial direct executoriu, nu dispune, fie la
cererea consumatorului, fie din oficiu, de posibilitatea de a examina daca clauzele
cuprinse intr-un astfel de act nu au un caracter abuziv in sensul acestei directive,
si, pe acest temei, de a suspenda executarea silitd solicitata.”!?

Pentru a pronunta aceasti solutie, CJUE a ficut o analizd a
caracteristicilor procedurii interne din dreptul sloven, prezentate in par. 50 al
Hotararii, pe baza descrierii ficute de instanta de trimitere. In cele ce urmeazi

stabili consecintele acestei constatéri, sa astepte ca consumatorul, informat cu privire
la drepturile sale, sa prezinte o declaratie prin care sd solicite anularea clauzei
mentionate. Cu toate acestea, principiul contradictorialitatii impune, in reguld
generald, instantei nationale care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
contractuale si informeze partile in litigiu cu privire la acest aspect si si le dea
posibilitatea sa il discute in contradictoriu, potrivit modalitatilor prevazute in aceasta
privintd de normele nationale de procedura.”

11 Disponibild la adresa http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=
&docid=215509&pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15
547087 (accesata la data de 29.11.2020).

12 Hotararea din 26.06.2019 din cauza C-407/18 (Addiko Bank) a fost avuta in vedere de
doctrind pentru a analiza compatibilitatea dreptului romén cu dreptul Uniunii, avand
in vedere, pe de o parte, faptul ci este relativ recentd, pe de altd parte pentru ca, asa
cum va rezulta din analiza facutd, caracteristicile dreptului sloven avute in vedere de
CJUE sunt ugor de comparat cu cele din dreptul roméanesc, din aceastd comparatie
putand rezulta o concluzie valida asupra problematicii abordate. A de vedea R.-M.
Necula, Executarea silitd a contractelor de credit incheiate cu consumatorii, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 92-97.
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vom analiza in ce masura cele cinci caracteristici definitorii avute in vedere de
instanta din Luxembourg sunt similare celor din dreptul roméan, pentru a
conchide asupra respectérii principiului efectivititii in reglementarea actuala a
procedurii de incuviintare a executarii silite.

2. Imposibilitatea verificarii caracterului abuziv al clauzelor
cuprinse intr-un contract ce constituie titlu executoriu in cadrul
procedurii de incuviintare a executarii silite

Prima caracteristica a dreptului sloven la care s-a raportat CJUE in
Hotérarea din 26.06.2019 este aceea ca ,instanta insarcinati cu executarea silitd a
unui contract de credit ipotecar, incheiat sub forma unui act notarial direct
executoriu, nu poate refuza respectiva executare silitd din cauza prezentei, in
contractul in discutie, a unei clauze abuzive, intrucéat aceastd instanta trebuie sa
se conformeze in mod neconditionat unui titlu executoriu, fira a putea aprecia
legalitatea continutului acestuia”.

Aceasta caracteristica se regaseste, in totalitate, si in dreptul romén. Asa
cum am aratat si mai sus, procedura incuviintarii executdrii silite este o procedura
necontencioasd care se desfiagoard fird citarea partilor, in cadrul acesteia
neputind fi analizate, nici din oficiu, nici la cererea partilor, aspecte de fond, cum
ar fi cele referitoare la analiza caracterului abuziv al unor clauze cuprinse in
contractul incheiat intre consumator si profesionist, in baza ciruia acesta din
urma a formulat cererea de executare silitd. Analiza facutd de instanta de
executare se limiteaza la cerintele de forma prevazute de lege in vederea
desfasurarii executérii silite!®; chiar daca, privitor la titlurile executorii non-
jurisdictionale, art. 666 alin. (5) pct. 3 C. pr. civ. mentioneazi ci cererea de
incuviintare a executarii va fi respinsa in cazul in care acestea nu intrunesc ,toate
conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevazute de
lege”, aceste cerinte se refera la natura obligatiilor pentru care legea prevede ca
acel inscris constituie titlu executoriu, nu la elemente care si vizeaza validitatea
clauzelor actului juridic!4.

Jurisprudenta nationald a fost constantd in a aprecia ca in cadrul
procedurii de incuviintare a executarii silite nu poate fi invocat, nici din oficiu,
nici la cererea partilor, caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in titlul executoriu,
retinindu-se, in esentd, ci o astfel de verificare este incompatibild cu caracterul
necontencios al procedurii de incuviintare si cu regulile de desfasurare a

13 In acest sens, s-a retinut in considerentele Deciziei nr. 7/2017 a Inaltei Curti de Casatie

si Justitie, Completul pentru dezlegarea chestiunilor de drept (publicata in Monitorul
Oficial nr. 220 din 30 martie 2017) ca ,verificdrile pe care instanta de executare este
obligata sa le efectueze (in cadrul procedurii de incuviintare a executdrii silite, n.n.) se
circumscriu exclusiv conditiilor de forma ale titlului executoriu, fiind exclusi
verificarea pe fond a titlului respectiv” (par. 35).

14 A se vedea N.-H. Tit, Incuviintarea executdrii silite ..., pp. 371-372.
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acesteial®. De asemenea, s-a retinut ca legea prevede limitativ motivele pentru
care poate fi respinsa cererea de incuviintare a executarii, eventualul caracter
abuziv al clauzelor cuprinse in contractul care reprezinti titlu executoriu
neregisindu-se printre aceste motive!®. Unele instante au ficut o analizd a
dispozitiilor art. 666 C. pr. civ. din perspectiva jurisprudentei CJUE si a prin-
cipiului efectivitatii, apreciind ca imposibilitatea invocarii in cadrul procedurii de
incuviintare a caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractul ce constituie
titlu executoriu nu este de natura sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicA a Uniunii, atit timp cat
chestiunea poate fi invocata intr-un stadiu ulterior al procedurii'’.

De asemenea, in doctrind, s-a apreciat, inclusiv prin raportare la
jurisprudenta CJUE, ci in cadrul procedurii de incuviintare a executarii silite nu
poate fi facuta analiza caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractul
incheiat intre consumatorul debitor si profesionistul creditor, dat fiind caracterul
necontencios al procedurii si faptul ca motivele referitoare la eventualul caracter
abuziv al clauzelor cuprinse in contract mu poate fi incadrat in niciuna din
situatiile prevazute de art. 666 alin. (5) C. pr. civ.!®

Prin urmare, fata de modul in care este reglementata la momentul de fata
procedura de incuviintare a executarii silite, invocarea si analizarea in cadrul
acesteia a caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in titlul executoriu nu este
posibila.

15 Tribunalul Brasov, Sectia I Civild, Decizia civila nr. 288A/10.07.2013, disponibila la
adresa http://www.rolii.ro/hotarari/58941324e490095c3100099a (accesata la data de
29.11.2020);

Tribunalul Prahova, Sectia I Civild, Decizia civila nr. 566/24.04.2018, disponibila la
adresa http://www.rolii.ro/hotarari/5af79f9ce490094c21000063 (accesata la data de
29.11.2020);
Tribunalul Prahova, Sectia I Civild, Decizia civila nr. 760/30.05.2018, disponibila la
adresa http://www.rolii.ro/hotarari/5b2080dee490093019000054 (accesata la data de
29.11.2020);
Tribunalul Prahova, Sectia I Civild, Decizia civila nr. 1709/11.12.2019, disponibila la
adresa http://www.rolii.ro/hotarari/5dfc3701e490096c08000050 (accesata la data de
29.11.2020);
Tribunalul Prahova, Sectia I Civild, Decizia civila nr. 1737/15.11.2017, disponibila la
adresa http://www.rolii.ro/hotarari/5al4eabde49009200c000029 (accesatd la data de
29.11.2020).

16 Tribunalul Prahova, Sectia I Civil4, Decizia civild nr. 661/06.05.2016, disponibila la
adresa http://www.rolii.ro/hotarari/58846387e49009700b000ed4 (accesatd la data de
29.11.2020).

17" Tribunalul Galati, Sectia I Civila, Decizia civild nr. 38/20.01.2017, disponibili la adresa
http://www.rolii.ro/hotarari/589b70a4e49009742c000408  (accesatd la data de
29.11.2020).

18 A se vedea R.-M. Necula, Executarea silitd...., pp. 92-93.
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3. Suspendarea executarii silite nu poate fi obtinuta decat daca
debitorul consumator declanseaza o procedura jurisdictionala in
cadrul careia se apreciaza caracterul abuziv al clauzelor cuprinse
in contract

Cea de-a doua caracteristica definitorie la care s-a raportat CJUE in cauza
Addiko Bank se referd la caracterul incidental al cererii de suspendare a
executdrii silite, aceasta putind fi formulatd numai in ipoteza in care
consumatorul declanseaza o procedura de fond in vederea verificarii caracterului
abuziv al clauzelor cuprinse in contractul care constituie titlu executoriu. In acest
sens, in paragraful 50, liniuta a doua, din Hotérarea din 26.06.2019, CJUE a retinut
cd, potrivit dreptului sloven, astfel cum acesta a fost descris de instanta de
trimitere, ,in principiu, suspendarea executarii silite nu este posibila, chiar cu
titlu provizoriu, cu exceptia ipotezei introducerii unei proceduri de fond, initiate
de debitor, in calitate de consumator, prin care se solicitd constatarea nulitatii
unei clauze contractuale abuzive”.

Si aceastd a doua caracteristicd se regdseste in dreptul roménesc. Potrivit
art. 719 alin. (1) C. pr. civ., suspendarea executirii silite poate fi obtinut3, la
cererea persoanei interesate, pana la solutionarea contestatiei la executare sau a
altei cereri privind executarea silita, iar potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, se
poate dispune si o suspendare provizorie a executirii silite, pAna la solutionarea
cererii de suspendare, daca se dovedeste ci exista urgenta!®. Pana la modificarea
art. 713 alin. (2) C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018, invocarea caracterului abuziv
al clauzelor cuprinse intr-un contract care constituie titlu executoriu putea fi
facuta inclusiv pe calea contestatiei la executare; in redactarea sa initiala, textul
de lege prevedea c4, in cazul in care titlul executoriu este unul non-jurisdictional,
partea interesati poate invoca in cadrul contestatiei la executare motive de fapt
sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, in masura
in care legea nu deschidea in acest scop o cale procesuald specifica?’. Dupa
modificarea textului de lege prin Legea nr. 310/2018, invocarea clauzelor abuzive
in cadrul contestatiei la executare nu mai este posibild, avind in vedere ca
dispozitiile modificate prevad ca eventuale motive de fond pot fi invocate pe calea
contestatiei numai in mésura in care nu exista o alta cale procesuala deschisa in

19 Cu privire la caracterul incidental al cererii de suspendare, a se vedea C. Lunginasu,
Admisibilitatea cererii de suspendare a executarii silite, in Revista Romana de Executare
Silita, nr. 2/2018, pp. 35-39.

A se vedea B. A. Arghir, Contestatia la executare: mijloc de restabilire a echilibrului juridic
intre consumatori si institutiile de credit, in Revista Romana de Executare Silita, nr. 1/2016,
pp. 11-26; N-H. Tit, Posibilitatea invocdrii pe calea contestatiei la executare a caracterului
abuziv al clauzelor cuprinse in contractul incheiat intre creditor si debitor si care, potrivit legii,
constituie titlu executoriu, in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea silitd. Dificultdti si solutii
practice, Vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 413-424.
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acest scop, inclusiv o actiune de fond; or, cu privire la constatarea caracterului
abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract, exista o astfel de actiune?!.

21

Cu privire la comptabilitatea solutiei legislative prevazuta de art. 713 alin. (2) C. pr.
civ. dupa modificarea acestuia prin Legea nr. 310/2018 si, in special, dupd pronuntarea
Ordonantei Curtii din 06 noiembrie 2019 in cauza C-75/19, cu garantiile principiului
efectivitatii a se vedea R.-M. Necula, Compatibilitatea modificirilor aduse Codului de
procedurd civild, prin Legea nr. 310/2018, in ceea ce priveste contestatia la executare, cu
jurisprudenta CJUE in materia clauzelor abuzive cuprinse in contractele de credit, in
Revista Romand de Executare Silitd, nr. 3/2019, pp. 51-60; R.-M. Necula, Ordonanta
pronuntatd de CJUE, in cauza C-75/19, cu privire la posibilitatea invocdrii clauzelor
abuzive in cadrul contestatiei la executare. Reviriment jurisprudential?, in Revista
Roména de Executare Silita, nr. 4/2019, pp. 39-47; V. Penteleev, Poate un consumator sa
invoce oricind caracterul abuziv al unei clauze contractuale, in cadrul contestatiei la
executare, in urma pronuntarii de Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ordonantei in
cauza MF impotriva BNP Paribas Personal Finance SA Paris sucursala Bucuresti si
Secapital SARL?, in Dreptul, nr. 4/2020, pp. 168-184 .

In special dupa pronuntarea Ordonantei Curtii din 06 noiembrie 2019 in cauza C-
75/19, s-a apreciat cd inadmisibilitatea invocarii pe calea contestatiei la executare a
caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractul care constituie titlu executoriu
contravine principiului efectivitatii si cd, prin urmare, instantele nationale ar trebui s&
dea prioritate dreptului Uniunii si sd considere admisibile motive care vizeaza
caracterul abuziv; mai mult, ci termenul de 15 zile prevazut de art. 715 alin. (1) pct. 3
C. pr. civ. este insuficient pentru a garanta o protectie efectivd a drepturilor
debitorului. A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., pp. 1269-1270.

De asemenea, ulterior modificarii art. 713 alin. (2) C. pr. civ. prin Legea nr. 310/2018 a
fost formulatd o noud trimitere preliminard, inregistrati la Curte sub nr. C-725/19,
intrebarea adresati Curtii fiind urmétoarea: ,Directiva 93/13/CEE trebuie sa fie
interpretatd, ludnd in considerare principiul efectivititii, in sensul ca se opune unei
legislatii nationale, precum reglementarea romana in vigoare privind conditiile de
admisibilitate a contestatiei la executare — articolul 713 alineatul (2) din Codul de
procedura civila, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018 —, care nu
conferd, in cadrul unei contestatii la executare, posibilitatea de a examina, la cererea
consumatorului sau de cétre instantd, din oficiu, dacd clauzele dintr-un contract de
leasing ce constituie titlu executoriu au caracter abuziv, pentru motivul ci existd o
actiune de drept comun in cadrul céreia contractele incheiate intre un ,consumator” si
un ,vanzator sau furnizor” (,profesionist”) ar putea fi verificate sub aspectul existentei
unor clauze abuzive in sensul acestei directive?”

In ceea ce ne priveste, asa cum vom arita si in concluziile acestui articol, problematica
invocarii caracterului abuziv al clauzelor pe calea contestatiei la executare sau a
actiunii de fond este mai putin importantd in aprecierea respectirii principiului
efectivitatii, atat timp céat suspendarea executarii silite poate fi obtinuta in aceleasi
conditii in cadrul actiunii de fond, ca si in cadrul contestatiei la executare. Pentru a se
analiza respectarea principiului efectivitatii trebuie analizatd modalitatea in care, in
concret, fatd de dispozitiile dreptului national si practica instantelor, poate fi obtinuta
suspendarea executarii silite. Din pacate, nici trimiterea din dosarul C-75/19 si nici cea
ce face obiect al dosarului C-725/19 nu explica in mod clar si neechivoc faptul ca
suspendarea executarii silite poate fi cerutd in cadrul actiunii de fond in aceleasi
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Chiar daca modificarea intervenita prin Legea nr. 310/2018 restrange
posibilitatea debitorului de a invoca pe calea contestatiei la executare caracterul
abuziv al clauzelor cuprinse in contractul care constituie titlu executoriu, acesta
putand sa formuleze o astfel de pretentie numai in cadrul unei actiuni de drept
comun, posibilitatea de a obtine suspendarea executarii silite nu este afectata,
deoarece, potrivit art. 638 alin. (2) C. pr. civ., aceastd mésura poate fi dispusi de
instanta investita cu solutionarea actiunii de fond, in aceleasi conditii procedurale
ca si instanta care ar fi investiti cu o contestatie la executare, respectiv in
conditiile previzute de art. 719 C. pr. civ. Faptul cd debitorul nu poate solicita
constatarea caracterului abuziv al clauzelor decat pe calea unei actiuni de fond nu
afecteazi, prin urmare, cu nimic, posibilitatea de a obtine suspendarea executarii
silite, solicitarea unei astfel de masuri in cadrul contestatiei la executare nefiind
cu nimic diferitd sub aspectul conditiilor in care ar putea fi obtinuta?2. Din contr3,
este posibil ca, analizind regimul juridic al formulérii unei actiuni de drept
comun avand ca finalitate declararea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse
intr-un contract si se ajunga la concluzia ca acesta este favorabil debitorului
[absenta unui termen de exercitare a acesteia, scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru, competenta teritoriala alternativa prevazuta de art. 113 alin. (1) pct. 8
C. pr. civ.?].

4. Conditiile pe care trebuie sa le analizeze instanta pentru a
admite cererea de suspendare a executarii

Cea de-a treia caracteristica analizata de CJUE in legatura cu dreptul
sloven, raportat la care a pronuntat solutia in cauza C-407/18, se referd la
conditiile pe care trebuie si le analizeze instanta investiti cu cererea de
suspendare. Mai exact, s-a avut in vedere ci ,aceastd suspendare a executirii
silite, pana la adoptarea unei decizii definitive cu privire la fond, nu este
autorizatd decat cu titlu exceptional si este supusd unor reguli stricte referitoare
la demonstrarea unui prejudiciu ireparabil sau greu reparabil, in sensul articolului
71 primul paragraf din Legea privind procedurile de executare si masurile
asiguratorii, care exclude prejudiciul legat de executarea silita insasi, ceea ce, in
practicd, face aceastd suspendare aproape imposibila”. Cu alte cuvinte, instanta
europeana a avut in vedere standardul pe care judecatorul national trebuie si
aplice, raportat la legislatia nationala si la practica obisnuita a instantelor, in a

conditii ca cea pe care debitorul ar putea-o solicita in cadrul contestatiei la executare,
avand in vedere ca art. 638 alin. (2) C. pr. civ. face trimitere la art. 719 C. pr. civ.

In sens contrar, respectiv in sensul ci formularea cererii de suspendare a executirii in
cadrul actiunii de drept comun, in temeiul art. 638 alin. (2) C. pr. civ., ar reprezenta un
dezavantaj evident pentru debitor, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p 1270, nota
de subsol nr. 3.

A se vedea V. Penteleev, Poate un consumator sd invoce oricind caracterul abuziv al
unei clauze contractuale, in cadrul contestatiei la executare, in urma pronuntarii de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ordonantei in cauza MF impotriva BNP Paribas
Personal Finance SA Paris sucursala Bucuresti si Secapital SARL?, loc. cit., p. 183.
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aprecia motivele pentru care dispune suspendarea executarii silite. CJUE a
apreciat, pe baza descrierii facute de instanta de trimitere c3, in ceea ce priveste
dreptul sloven, acest standard este unul foarte ridicat, conditiile in care se poate
dispune suspendarea de cdtre instanta de executare fiind extrem de restrictive
pentru debitorul consumator care, in acest fel, se gaseste in situatia de a nu putea
obtine suspendarea executirii silite pana la solutionarea actiunii in cadrul careia
se va verifica, pe fond, daci titlul executoriu non-jurisdictional cuprinde clauze
abuzive??.

Apreciem ci aceastd caracteristica nu se regiseste in dreptul romanesc. In
ceea ce priveste suspendarea propriu-zisa a executarii, potrivit art. 719 alin. (1) C.
pr. civ., instanta trebuie si aiba in vedere existenta unor motive temeinice, fara ca
legiuitorul sa impuna un anumit standard de apreciere cu privire la temeinicia
acestor motive si fara ca judecatorul si fie tinut de anumite situatii, prestabilite de
legiuitor, in aprecierea acestora. In doctrini s-a apreciat ci in analizarea cererii de
suspendare, fara a prejudeca fondul, instanta trebuie sd examineze, pe de o parte,
daca prin executare, interesele debitorului nu sunt vitimate iremediabil, iar, pe
de altd parte, dacd, prin oprirea executarii, interesele legitime ale creditorului nu
ar fi vatimate iremediabil; cu alte cuvinte, instanta trebuie sa aprecieze asupra
vatamarii care s-ar produce partilor prin continuarea, respectiv suspendarea
executarii?. In cadrul acestei aprecieri, instanta va avea in vedere si posibilitatea
de a se realiza intoarcerea executdrii, in cazul in care contestatia la executare sau
actiunea de fond ar fi admis3, fatd de situatia concreta a creditorului, precum si
existenta unor garantii privind dezdaunarea creditorului, in cazul in care ar fi
admisd cererea de suspendare?’. In practica judiciard, cereri de suspendare a
executarii silite au fost admise frecvent in situatii in care, spre exemplu, sediul
creditorul se afla intr-o alti tard iar intoarcerea executarii ar fi presupus
realizarea unei executiri transfrontaliere, ale carei costuri ar depasi insasi suma
executatd silit?’, situatia patrimoniald a debitorului era una precard, iar o
eventuald intoarcere a executdrii s-ar fi dovedit o proceduri prea oneroasa pentru

24 Este de retinut ci, potrivit 51 din Hotararea din 26.06.2019, guvernul sloven a contestat
interpretarea dreptului national astfel cum a fost ficutad de instanta de trimitere si a
aratat cd, avand in vedere jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale, instantele
nationale investite cu cereri de suspendare a executdrii ,(..) trebuie atit si
interpreteze criteriul prejudiciului ireparabil sau greu reparabil (...), cit si sa evalueze
comparativ situatia debitorului si cea a creditorului, tinind seama de asemenea de
prejudiciul care ar rezulta din efectuarea executarii silite.” Cu toate acestea, in lumina
jurisprudentei sale constante, Curtea a retinut cd numai instanta de trimitere are
competenta de a interpreta legislatia nationald, Curtii revenindu-i sarcina de a
interpreta dispozitiile dreptului Uniunii.

%5 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1222.

% Ibidem.

27 Cu titlu de exemplu, a se vedea Judecitoria Targu Mures, Sectia Civil3, incheierea nr.
2178/10.07.2020, disponibila la adresa http://www.rolii.ro/hotarari/5f0a6bd3e49009e80
€000041 (accesata la data de 29.11.2020).
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acesta?®, faptul ci se executd un imobil care constituie locuinta familiala a
debitorului®.

Cu toate acestea, trebuie retinut cd nu exista nicio dispozitie legala care sa
permita judecatorului sa dispuna suspendarea executarii in urma analizei prima
facie a caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un
consumator si un profesionist. Astfel, legea prevede, la art. 719 alin. (4) C. pr. civ.,
o serie de situatii in care suspendarea executarii are loc in mod obligatoriu si fara
a fi necesara plata unei cautiuni, insd niciuna dintre acestea nu se refera la situatii
in care debitorul consumator este executat in baza unui contract incheiat cu un
profesionist care ar cuprinde clauze abuzive.

Prin urmare, chiar daci se apreciaza cd maisura suspendirii executarii
silite este una exceptionala, judecatorul are, in dreptul romén, o larga libertate ca,
evaludnd consecintele continuirii executdrii asupra debitorului, respectiv a
suspenddrii executarii asupra creditorului, facind o analiza legata si de situatia
concreta a acestora, sa dispuna suspendarea executarii silite pana la solutionarea
contestatiei la executare ori a actiunii de fond in cadrul cirora a fost invocat
caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in contractul care constituie titlu
executoriu.

In ceea ce priveste suspendarea provizorie a executirii, potrivit art. 719
alin. (7) C. pr. civ., instanta trebuie sa analizeze strict conditia urgentei, simplul
fapt ca impotriva debitorului a fost declansatad o procedura executionali nefiind o
conditie suficientd in acest sens; ca si in ipoteza prevazutd de alin. (1) al
articolului, ramane la latitudinea judecatorului sa aprecieze cu privire la incidenta
in concret, in cauzd, a unei situatii care sa justifice mésura suspendarii provizorii
péana la solutionarea cererii de suspendare a executarii silite®°.

Este de retinut si faptul ci, in cazul introducerii unei actiuni de fond
avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractul
incheiat cu un profesionist, consumatorul poate solicita suspendarea executarii, in
temeiul art. 638 alin. (2) C. pr. civ. chiar daci nu a fost incd declansatd procedura
de executare silita. In acest caz, masura suspendarii vizeaza chiar executorialitatea

2 Cu titlu de exemplu, a se vedea Tribunalul Sibiu, Sectia a II-a Civild, de contencios

administrativ si fiscal, Incheierea nr. 430/25.06.2020, disponibila la adresa http://
www.rolii.ro/hotarari/5f1e2f01e49009d004000029 (accesata la data de 29.11.2020).

Cu titlu de exemplu, a se vedea Tribunalul Specializat Cluj, Decizia civild nr.
519/24.04.2020, disponibild la adresa http://www.rolii.ro/hotarari/5eab7f1ee49009
4c1a0 0002d (accesati la data de 29.11.2020);

Judecatoria Arad, Sectia Civila, incheierea nr. 2900/25.08.2020, disponibild la adresa
http://www.rolii.ro/hotarari/5f4c534fe49009a01500002a  (accesatd la data de
29.11.2020); Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a Civild, Decizia civild nr.
206A/25.02.2020, disponibild la adresa http://www.rolii.ro/hotarari/5ee2ddd2e49
009641c00004f (accesati la data de 29.11.2020).

30 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1226, nota de subsol nr. 1.
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titlului si este justificatd de interesul debitorului de a preveni o executare care ar
putea fi declansata in viitor impotriva sa3.

Prin urmare, raportat la posibilitatea debitorului de a obtine suspendarea
executarii silite fie pana la solutionarea contestatiei la executare (in ipoteza in
care invocarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractul care
constituie titlul executoriu ar fi admisibild in cadrul contestatiei), fie pani la
solutionarea actiunii de fond avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al
clauzelor cuprinse in contractul incheiat intre consumatorul debitor si un
profesionist, contract care, potrivit legii, constituie titlu executoriu, am putea
considera ca reglementarea din dreptul romén cuprinde suficiente garantii pentru
o protectie efectiva a debitorului consumator3?. Trebuie avute in vedere, insa, si
conditiile in care debitorul poate obtine suspendarea, punandu-se problema cat de
restrictive sunt aceste conditii pentru un consumator aflat in faza de executare
silita.

5. Obligatia de plata a cautiuni in vederea suspendarii executarii

Cea de-a patra caracteristica a dreptului sloven la care s-a raportat CJUE
in Decizia din 26.06.2019 in cauza C-407/18 se referd la constituirea, la cererea
creditorului, a unei garantii de cétre debitor, in cazul in care acesta solicitd
suspendarea executarii silite.

Conditia se regaseste si in dreptul romén, fiind chiar mai restrictiva,
deoarece, potrivit art. 719 alin. (2) si (3) C. pr. civ., achitarea cautiunii constituie o
veritabila conditie de admisibilitate a cererii de suspendare a executarii silite>.
Este de retinut, sub acest aspect, ca debitorul nu poate recurge la formularea unei

31 A se vedea N.-H. Tit, Consideratii privind suspendarea executdrii silite pand la
solutionarea actiunii de fond avand ca obiect desfiintarea titlului executoriu, in volumul
~Conferinta Internationala «Procesul civil si executarea silita. Trecut, prezent, viitor»
30 august — 1 septembrie 2018, Tirgu Mures, Romania”, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, pp. 117-118.

in acest sens, in par. 59 din Hotararea din 14 martie 2013 in Cauza C-415/11 (Aziz),
Curtea a retinut cé ,(...)n asemenea regim procedural, intrucat instituie imposibilitatea
instantei de fond, in fata careia consumatorul a introdus o cerere in care invoca
caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului
executoriu, de a adopta masuri provizorii care si poata si suspende sau si impiedice
procedura de executare ipotecard, atunci cind adoptarea unor asemenea masuri se
dovedeste necesarid pentru garantarea deplinei eficacititi a deciziei sale finale, este de
natura sa aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite de directiva.” Per a contrario,
un regim procedural care da posibilitatea instantei care analizeaza caracterul abuziv al
clauzelor sd dispund suspendarea executdrii ar trebui considerat ca neaducand
atingere efectivitatii protectiei oferitd de dreptul Uniunii. A se vedea, in acest sens, R.-
M. Necula, Executarea silitd...., pp. 130-134.

G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1225; C. Lunganasu, op. cit., pp. 39-45. Pentru o analizi a
conditiei de admisibilitate a cautiunii prin raportare la art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, a se vedea C. Dragusin, Obligatia de platd a cautiunii si dreptul
de acces la justitie, in Revista Romana de Executare Silitd, nr. 2/2014, pp. 22-39.
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cereri de ajutor public judiciar pentru a obtine scutirea, reducerea sau esalonarea
platii cautiunii, O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar®* necuprinzand
dispozitii in acest sens®. De asemenea, asa cum am aratat si mai sus, situatia in
care se solicita suspendarea executarii silite pe motiv ca executarea a fost
declansata de debitor in temeiul unui contract care contine clauze abuzive nu se
regaseste intre cazurile de suspendare obligatorie a executarii in care nu este
necesari achitarea unei cautiuni, prevazute de art. 719 alin. (4) C. pr. civ.

Conditia platii unei cautiuni pare a fi una la care CJUE s-a raportat in
mod special in cadrul rationamentului pe care l-a facut in motivarea Deciziei din
26.06.2019. Astfel, in paragraful 60 al acesteia, Curtea retine ci ,(...) este probabil
ca un debitor care nu isi executa obligatia de platd sd nu dispunid de resursele
financiare necesare pentru a constitui garantia cerutd”. In aceste conditii,
obligatia achitérii de citre debitorul care formuleazi o cerere de suspendare a

34 Publicata in Monitorul Oficial nr. 327 din 25 aprilie 2008.

35 A se vedea, in acest sens, Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel Pitesti, 14-15 noiembrie 2019, disponibila la adresa http://inm-
lex.ro/wp-content/uploads/2019/11/minuta-intalnire-civil-Pitesti-14-15-noiembrie-
2019.pdf, pp. 7-8 Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel si Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtea de Apel Iasi, 7-8 mai 2015, disponibila la adresa http://inm-
lex.ro/wp-content/uploads/2020/04/Intalnirea-presedintilor-sectiilor-civile-Iasi-7-8-
mai-2015-1.pdf, pp. 35-37. A se vedea, de asemenea, R. Stanciu, Ajutorul public judiciar
cu privire la cautiunea datoratd pentru suspendarea executdrii silite, in Revista Roméana
de Executare Silita, nr. 3/2013, pp. 76-83; V. Penteleev, Au instantele prerogativa de a
acorda ajutor public judiciar in privinta cautiunii prevdzute de art. 719 alin. (7) din
Codul de procedurd civild, dupd pronuntarea de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a deciziei din cauza S.C. Eco Invest S.R.L. si Ilie Bolmadar contra Romdniei?, in
Dreptul, nr. 5/2020, pp. 56-74.

In doctrind (R-M. Necula, Executarea silitd..., pp. 135-136) a fost analizatd si
posibilitatea ca judecatorul national, facand aplicarea directa a dreptului Uniunii, ,,s&
permitd formularea unei cereri de scutire, reducere, esalonare sau aménare la plata
cautiunii si sd procedeze la solutionarea acesteia aplicind eventual, prin analogie,
criteriile prevazute de O.U.G. nr. 51/2008 pentru acordarea ajutorului public judiciar”.
Farda a nega aceasta posibilitate, apreciem ca ea nu trebuie avuta in vedere in
verificarea compatibilitatii dreptului national cu dreptul Uniunii, deoarece analiza
privind principiul efectivititii trebuie sa porneascd, asa cum am arétat si mai sus, de la
locul pe care dispozitia analizata ,(...) il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu,
de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante
nationale” [par. 48 din Hotérarea din 26.06.2019 din cauza C-407/18 (Addiko Bank) si
jurisprudenta citatd acolo]. Or, asa cum retine si autorul citat, practica instantelor
roméane nu este unitara in ceea ce priveste acordarea de facilitati la plata cautiunii (R.-
M. Necula, Executarea silitd...., p. 135, nota de subsol nr. 1), astfel incat conditia
cautiunii prevazuta de art. 719 alin. (2) C. pr. civ. trebuie considerati ca producind
efecte si constituind, prin urmare, un impediment la exercitarea drepturilor de citre
consumator.
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executarii a unei cautiuni poate fi considerata o veritabila piedica in valorificarea
de citre respectivul debitor a drepturilor sale in calitate de consumator, ceea ce ar
putea fi considerat contrar principiului efectivitatiie.

Este adevarat c&, asa cum s-a retinut si in doctrind®’, potrivit art. 720 alin.
(6) C. pr. civ., rolul cautiunii este de a garanta creditorului recuperarea
prejudiciului care i-ar fi creat in cazul admiterii cererii de suspendare a executarii
in conditiile in care, ulterior, contestatia la executare ar fi respinsd cautiunea
putand fi folosita, dupa caz, inclusiv la recuperarea, in parte a creantei cuprinsa in
titlul executoriu ori la executarea amenzii care ar fi aplicatd de instantd pentru
exercitarea cu rea-credintd a dreptului de a formula contestatie la executare® si
ca, prin urmare, o eventuald reducere sau chiar scutire a debitorului de la plata
cautiunii ar prejudicia pe creditor. In acelasi timp, trebuie avut in vedere
specificul raporturilor juridice dintre un consumator si un profesionist, faptul ci
in aceste raporturi juridice consumatorii se afld intr-o situatie de inferioritate in
raport cu profesionistii, iar dreptul Uniunii impune statelor , (...) sa prevada
mijloace adecvate pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de céitre profesionisti”®. Or, reglementand
o conditie de admisibilitate a cererii de suspendare a executirii menitd sa acopere
un prezumtiv prejudiciu profesionistului, nedovedit de acesta, legea romana de
indeparteazi de garantiile impuse de principiul efectivitatii, ddnd prioritate unui
interes al profesionistului de a nu fi prejudiciat in cazul admiterii cererii de
suspendare, fatd de protejarea consumatorului; in aceste conditii, exista riscul ca
actiunea consumatorului care are ca finalitatea constatarea caracterului abuziv al
clauzelor cuprinse in contractul incheiat cu profesionistul sa ramana fara rezultat
in planul executarii, respectiv ca el sa fie supus executarii inainte ca aceasta
actiune sa fie solutionata.

6. Posibilitatea ca debitorul sa poata obtine asistenta juridica
gratuita

In fine, cea de-a cincea caracteristici a dreptului sloven analizatd de CJUE
in Hotararea din 26.06.2019 din cauza C-407/18 se refera la posibilitatea
debitorului consumator de a obtine asistentd judiciara gratuitd in vederea
efectudrii demersurilor judiciare necesare declararii caracterului abuziv al

36 A se vedea V. Penteleev, Obligatia achitdrii cautiunii de consumatori, pentru a obtine
suspendarea executdrii si suspendarea provizorie a executdrii, ar putea constitui o
incalcare a Directivei 93/13/CEE, in Revista Romana de Executare Silitd, nr. 1/2020, pp.
93-101.

37 R.-M. Necula, Executarea silitd...., pp. 136-137.

38 Cu privire la soarta cautiunii in cazul in care suspendarea ar fi dispusi in conditiile
art. 638 alin. (2) C. pr. civ.,, a se vedea N.-H. Tit, Soarta cautiunii achitate pentru
suspendarea executdrii titlului, in conditiile art. 638 alin. (2) C. pr. civ,, in Analele
stiintifice ale Universititii ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Tomul LXVI/I, Stiinte
Juridice, 2020, pp. 83-95.

39 Par. 44 din Hot#rarea din 26.06.2019 din cauza C-407/18 (Addiko Bank).
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clauzelor cuprinse in contractul incheiat cu un profesionist si suspendarii
executdrii silite. Se retinea, cu privire la acest aspect, in par. 50 liniuta a 5-a al
Hotarérii ci ,debitorul impotriva caruia a fost deschisa procedura de executare
silita nu poate obtine asistenta judiciara gratuitd, astfel incat trebuie sa suporte el
insusi cheltuielile importante de reprezentare printr-un avocat”. De asemenea, in
par. 60, teza finala, se aratd cd ,(...) reiese din cererea de decizie preliminari ci
exista un risc care nu este neglijabil ca, in cadrul procedurii de executare silita,
consumatorii in cauzi si fie descurajati sa isi asigure apararea si sa isi exercite pe
deplin drepturile, avand in vedere cheltuielile de reprezentare pe care le-ar cauza
procedura in raport cu valoarea datoriei vizate si cu imposibilitatea de a solicita
asistenta judiciard.”

In mod evident, aceasti caracteristicAi nu se regiseste in dreptul
romanesc, debitorul putind obtine asistenta judiciara gratuitd, potrivit art. 90 alin.
(2) lit. b) C. pr. civ. in conditiile O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
si a Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

7. Concluzii

Solutia pronuntatd de CJUE in cauza C-407/18 (Addiko Bank) a avut la
bazi analiza a cinci caracteristici ale dreptului sloven, rezultate din descrierea pe
care instanta de trimitere a facut-o dreptului national. Din cele cinci caracteristici,
doar trei se regisesc pe deplin si in dreptul roménesc: imposibilitatea analizirii
clauzelor abuzive in cadrul procedurii de incuviintare a executarii silite, faptul ci
suspendarea executdrii silite nu poate fi obtinutid decit daca este declansata o
procedura de fond care are drept finalitate constatarea caracterului abuziv al
clauzelor cuprinse in contractul incheiat intre consumator si un profesionist si
care, potrivit legii, constituie titlu executoriu, necesitatea achitarii unei cautiuni
pentru a fi dispusd misura suspendarii. In ceea ce priveste situatiile in care poate
fi dispusa suspendarea, apreciem ca dreptul roman, care lasa la aprecierea
judecétorului temeinicia motivelor in acest sens, este suficient de flexibil pentru a
permite instantei ca, in concret, sa aprecieze daci si in ce masura declansarea ori,
dupi caz, continuarea executarii silite ar fi de natura si aducid o vitamare
debitorului consumator, in conditiile in care acesta a demarat o procedura
jurisdictionald in cadrul careia va fi analizata, la cerere sau din oficiu, caracterul
abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat cu un profesionist. De
asemenea, potrivit dispozitiilor legale aplicabile in tara noastrd, debitorul
consumator poate obtine, la cerere, in conditiile prevazute de lege, asistenta
judiciard gratuita, atat pentru redactarea cererilor pe care le va adresa instantei,
cét si pentru reprezentare in procedura jurisdictionala.

Judecand cantitativ, ar trebui sa ajungem la concluzia c& dreptul roman
oferd suficiente garantii pentru a se considera c#, raportat la principiul
efectivitatii, debitorul consumator poate beneficia de protectia pe care i-o oferi
dreptul Uniunii. Asa cum s-a retinut in par. 63 din Hotararea Curtii din 01.10.2015
in cauza C-32/14 (Erste Bank Hungary), ,,(...) faptul ca consumatorul poate invoca
protectia dispozitiilor legislative privind clauzele abuzive numai daca intenteaza o
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procedura jurisdictionald nu poate fi considerat in sine, in opozitia cu cele
sustinute de Comisie, contrar principiului efectivititii. Astfel, protectia
jurisdictionald efectivd garantatd de Directiva 93/13 se intemeiaza pe premisa
potrivit careia instantele nationale sunt sesizate in prealabil de una dintre partile
la contract.” Prin urmare, simplul fapt cd debitorul consumator trebuie si
declanseze o procedura de fond in cadrul cireia si fie verificat caracterul abuziv
al clauzelor cuprinse in contractul incheiat cu un profesionist, nu trebuie
considerat, a priori, ca aducand atingere principiului efectivitatii, indiferent daca
acea procedurd este una speciald (asa cum este contestatia la executare) sau una
de drept comun, atat timp céit in cadrul acelei proceduri consumatorul poate
obtine, in conditii procedurale rezonabile, suspendarea executarii, astfel incat
riscul ca procedura de executare sd se finalizeze inainte de pronuntarea unei
hotarari de fond si fie eliminat. Din acest punct de vedere, apreciem ci este mai
putin relevant faptul ci, potrivit actualei reglementari, debitorul nu mai poate
invoca caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in contractul incheiat cu
profesionistul pe calea contestatiei la executare, atat timp céat aceastd modalitate
de invocare nu ii oferd avantaje certe in ceea ce priveste suspendarea executarii
ca in cazul in care suspendarea este cerutd pana la solutionarea actiunii de drept
comun avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al clauzelor.

Analiza cu privire la principiul efectivititii nu trebuie insa facuta
cantitativ, ci calitativ, raportat la criteriile stabilite prin jurisprudenta CJUE,
pentru a se determina in concret daci o dispozitia nationala face imposibila sau
excesiv de dificild aplicarea dreptului Uniunii. In aceastd analiza, faptul ci pentru
a beneficia de suspendarea executirii, debitorul trebuie sa achite o cautiune, ca si
conditie de admisibilitate a cererii de suspendare, iar legislatia nationala nu
permite obtinerea de scutiri, reduceri sau esaloniri la plata cautiunii poate
constitui un element raportat la care sd se considere ca cerintele principiului
efectivitatii nu sunt intrunite. Potrivit unei jurisprudente constante, acesta
presupune ca debitorul consumator sa aiba, potrivit dreptului national, suficiente
garantii ca o eventuald executare silitd nu se va finaliza inainte de pronuntarea
unei hotarari prin care sa fie constat caracterul abuziv al clauzei cuprinsi in
contractul care constituie titlu executoriu. Asa cum s-a retinut si in par. 62 al
Hotararii din 26.06.2019 in cauza C-407/18 (Addiko Bank)*, o protectie a

40 Se retine in acest considerent ca: ,(...) data fiind imposibilitatea instantei sesizate cu
cererea de executare silitd de a suspenda executarea silita pentru motivul ci contractul
(sic!) de credit ipotecar este afectat de o clauza abuziv, este probabil ca executarea
silita imobiliara a bunului ipotecat si fie terminati inaintea pronuntirii deciziei
instantei de fond prin care se declara, dupa caz, nulitatea clauzei mentionate, tinand
seama de caracterul abuziv al acesteia si, prin urmare, a procedurii de executare silita.
In aceste conditii, chiar daca ar fi pronuntata o astfel de decizie cu privire la fond in
favoarea consumatorului in cauzd, acesta nu va beneficia din acest motiv de o
protectie a posteriori, sub forma unei reparatii pecuniare, astfel incat o asemenea
protectie, are un caracter incomplet si insuficient, cu atdt mai mult in cazul in care
executarea silitd imobiliard viza locuinta acestui consumator si a familiei sale, care ar
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posteriori, materializatd sub forma unei reparatii pecuniare in cazul in care
actiunea de fond care are ca obiect constatarea caracterului abuziv al unei clauze
cuprinsi in contractul incheiat intre consumator si un profesionist ar fi admisi
este insuficientd si incompleta.

Din lectura acestui considerent, pare a rezulta ci, in viziunea CJUE,
posibilitatea ca debitorul si poatd obtine suspendarea executirii pana la
solutionarea actiunii de fond avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al
clauzelor cuprinse in contractul incheiat cu un profesionist constituie un element
esential in aprecierea respectdrii si garantarii principiului efectivitatii. Or, in
reglementarea actuald din Roménia, aceasta garantie lipseste, pe de o parte,
pentru ca legea nu prevede in mod expres posibilitatea suspendarii executarii in
urma unei analize prima facie a caracterului abuziv al unei clauze cuprinsd in
contractul care constituie titlu executoriu, pe de alta parte, pentru ca impune
debitorului consumator obligatia de platd a unei cautiuni drept conditie de
admisibilitate a cererii de suspendare. Chiar daca ar fi recunoscuta posibilitatea
invocirii clauzelor abuzive pe calea contestatiei la executare, datele problemei nu
ar fi deloc modificate, suspendarea executdrii putind fi obtinutd si in aceasti
situatie, tot cu respectarea cerintei de admisibilitate referitoare la achitarea
cautiunii.

Faptul ca prin instituirea unei cautiuni, ca si cerinta de admisibilitate a
cererii de suspendare, protectia oferita consumatorilor de legea romana nu este
una efectivd rezultd si din scopul acesteia: cautiunea are rolul de a garanta
recuperarea de catre profesionist a unui prejudiciu care i s-ar produce in cazul in
care ar fi admisd cererea de suspendare a executdrii, putidnd fi folositd, in
conditiile art. 720 alin. (6) C. pr. civ. [text de lege inaplicabil in cazul in care
suspendarea este ceruti in conditiile art. 638 alin. (2) C. pr. civ.] inclusiv pentru
recuperarea, in parte, a creantei sau executarea unei amenzi ce ar putea fi aplicata
debitorului pentru exercitarea cu rea-credintd a dreptului de a formula contestatie
la executare; cu alte cuvinte, se are in vedere apararea exclusivi a intereselor
creditorului profesionist, fara ca acesta sa fie tinut la vreo dovada cu privire la
prejudiciul care i s-ar crea sau la reaua credinta a consumatorului care a solicitat
suspendarea. In dreptul sloven, asa cum rezulti din par. 50 al Hotararii din
26.06.2019 in cauza C-407/18 (Addiko Bank), creditorul poate solicita obligarea
debitorului consumator la constituirea unei garantii, de unde putem conchide ca
garantia nu este o conditie de admisibilitate a cererii de suspendare; or, in dreptul
roman, legea este cea care instituie, ab initio, conditia cautiunii, iar neachitarea
acesteia conduce la respingerea ca inadmisibild a cererii de suspendare, desi
profesionistul nu a facut nicio dovada cu privire la prejudiciul care i-ar fi creat
prin suspendare sau la reaua-credintd a debitorului consumator.

fi astfel pierduti in mod definitiv. O astfel de protectie a posteriori nu constituie, prin
urmare, un mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a preveni utilizarea unei clauze
abuzive in continuare, contrar obiectivului urmarit de articolul 7 alin. (1) din Directiva
93/13.”
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In aceste conditii, apreciem ci o dispozitie legald, precum cea romana,
care conditioneaza admisibilitatea cererii de suspendare a executirii pana la
solutionarea unei actiuni (indiferent daca acesta ar fi o contestatie la executare
sau o actiune de drept comun) in cadrul cireia instanta va analiza caracterul
abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un consumator si un
profesionist, contract care, potrivit legii, constituie titlul executoriu, de plata unei
cautiuni, fira ca aceasta si fie conditionatd de dovedirea unui prejudiciu pentru
creditorul profesionist sau de reaua-credintd a debitorului consumator, este, in
lumina principiului efectivitatii, contrara dreptului Uniunii.

Un remediu eficient ar fi includerea la art. 719 alin. (4) C. pr. civ. a unei
noi situatii in care suspendarea executarii ar avea caracter obligatoriu si ar putea
fi dispusa fara a fi necesara plata unei cautiuni, respectiv atunci cand contractul
incheiat intre un profesionist si un consumator, in baza cédruia a fost declansata
procedura de executare silitd, ar cuprinde clauze abuzive, cel putin in anumite
situatii expres prevazute de lege (spre exemplu, in cazul in care executarea silita
ar fi efectuatd asupra unui imobil care constituie locuinta familialda a
debitorului)*!.

In doctrina* a fost propusi, ca remediu, si solutia unei reglementiri care
sa permita scutirea debitorului de plata cautiunii sau acordarea unei alte facilitati,
in masura in care acesta nu ar avea mijloacele necesare pentru a achita suma
respectiva. Apreciem ci o asemenea masuri legislativa ar fi de natura sa atenueze
situatia existentd la momentul de fatd, insi ea s-ar putea dovedi insuficienta dacd
ne raportam la finalitatea instituirii cautiunii si la scopul dispozitiilor dreptului
Uniunii, anume prevenirea utilizirii in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate de consumatori cu profesionistii. Acest scop nu ar putea fi
atins decdt in masura in care reglementarea nationala ar da posibilitatea
consumatorului ca, in conditii procedurale rezonabile, sa obtind suspendarea
executarii ori de cate ori declanseaza o proceduri jurisdictionald a cirei finalitate
este de a ldsa fard efecte clauzele abuzive cuprinse in contractul incheiat cu un
profesionist.

41O astfel de solutie legislativa este propusa printr-un proiect de lege aprobat de Senat si
aflat la momentul redactarii prezentului articol in procedura legislativd in fata
Camerei Deputatilor (PL-x nr. 663/2019). La art. 5 alin. (3) din acest proiect, se propune
o dispozitie cu urmatoarea redactare: ,Pand la solutionarea contestatiei la executare
sau a actiunii separate care tinde la nulitatea titlului executoriu, instanta sesizata cu
contestatia sau, dupa caz, cu actiunea de drept comun, va dispune, la cererea
consumatorului, suspendarea provizorie a efectelor contractului sau ale actului juridic
care are efect de titlu executoriu in sine, pana la solutionarea definitiva a contestatiei
sau a actiunii de drept comun. Consumatorul este scutit de cautiune. Dispozitiile
art.200 din Legea nr.134/2010, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu sunt aplicabile.”

42 R.-M. Necula, Executarea silitd...., p. 135
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