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Rezumat: Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza C-
380/19 a instituit un nou standard al obligatiei de informare ce revine comerciantilor
in temeiul art. 13 din Directiva 2013/11/UE. In cadrul articolului, vom analiza in primul
rand rationamentul Curtii si ecourile hotararii in legislatia internd. La 5 ani de la
adoptarea OG nr. 38/2015 prin care a fost transpusd directiva, procedurile SAL sunt
utilizate cu precadere in anumite domenii de activitate, iar noul continut al obligatiei
de informare este de natura sa influenteze cuprinsul documentelor online si offline de
natura contractuald ce emana de la comerciantii care utilizeaza in prezent proceduri de
tip SAL pentru solutionarea litigiilor.
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comercianti; consumatori; Directiva 2013/11/UE

Abstract: The Judgement of the Court of Justice of the European Union in Case C-
380/19 has set a new standard for the information obligation imposed on traders under
Art. 13 of Directive 2013/11/UE. The current article intends to firstly analyze the
reasoning of the Judgement and its general resonance for the Romanian law. After 5
years since the adoption of Government Ordinance no. 38/2015 which transposes the
Directive, ADR procedures are mainly used in specific fields of activity, and the new
dimension of the information obligation is likely to impact the content of contractual
online and offline documents drafted by the traders that are using ADR procedures for
dispute resolution.
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Introducere

Prin articol se urmaireste interpretarea si reliefarea importantei hotararii
pronuntate in Cauza (CJUE) C-380/19 in materia SAL atat la nivel european, cat si
cu precadere la nivel national. La inceputul articolului, va fi schitata o prezentare
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generala a Directivei privind SAL in materie de consum, fiindca aceasta constituie
cadrul legal al cauzei, intrebérile preliminare fiind legate de interpretarea unor
dispozitii din cuprinsul siu.

In a doua sectiune, va fi prezentati reglementarea SAL in Romania, actul
normativ prin care a fost transpusa Directiva privind SAL in materie de consum si
dezvoltarea utilizarii procedurilor SAL, astfel incat sa se schiteze cadrul national
ce urmeaza a fi influentat de hotirarea pronuntatd in Cauza (CJUE) C-380/19.

In a treia sectiune, vor fi tratate, in mod detaliat, elementele de fapt si de
drept ale cauzei, considerentele si hotararea pronuntati de CJUE.

In ultima sectiune, urmati de concluzii, va fi interpretati hotirarea si vor
fi analizate implicatiile hotararii CJUE in dreptul national si in activitatea

profesionistilor romani care se angajeaza sau sunt obligati sa recurga la proceduri
SAL.

1. Scurte consideratii teoretice cu privire la Directiva privind SAL
in materie de consum?

Adoptarea Directivei privind SAL in materie de consum a urmarit
instituirea accesului la mijloace mai simple, rapide si necostisitoare pentru
solutionarea litigiilor nationale si transnationale, ce se ivesc intre consumatori si
comercianti, in urma incheierii unor contracte business-to-consumer de vanzare
sau de prestiri servicii®. Astfel, a fost reglementatd prin intermediul siu
solutionarea alternativd a litigiilor (SAL), o solutie extrajudiciard eficientd si
gratuitd pentru consumatori, care presupune sesizarea si investirea unor entitdti
SAL cu solutionarea litigiului aparut sau a reclamatiilor ce reflecta neintelegerile
dintre consumatori i comercianti.

Frica si neincrederea fatd de modalitatea de solutionare a unor eventuale
litigii nascute din contractele business-to-consumer este de natura sa constituie o
barierd in piata interna, in asigurarea liberei circulatii a bunurilor si serviciilor.
Prin adoptarea Directivei privind SAL in materie de consum, s-a urmdrit
eliminarea acestei bariere din calea bunei functiondri a pietei interne,
determinarea consumatorilor sa facd achizitii dincolo de granitele nationale si
incurajarea comerciantilor sa vanda sau sa presteze servicii pentru consumatorii
din alte state membre®.

Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013
privind solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. L 165/63, din 18. 6. 2013.

Considerentul 4 din Preambulul Directivei privind SAL in materie de consum.

M. Knigge, C. Pavillon, The legality requirement of the ADR Directive: just another paper
tiger?, in Journal of European Consumer and Market Law, Issue 4/2016, [Online] la
https://www.researchgate.net/publication/298397287_The_legality requirement_of th
e_ADR_Directive_just_another_paper_tiger, accesat 26.10.2020, pp. 155.

5 Considerentul 6 din Preambulul Directivei privind SAL in materie de consum.
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Directiva privind SAL in materie de consum a consolidat si continuat
constructia juridica inceputid odati cu cele doud Recomandari ale Comisiei
Europene din 1998° si din 20017. Prin aceasta s-a urmarit structurarea unui cadru
legal care sa ofere consumatorilor proceduri SAL de inaltd calitate, realizate de
persoane impartiale, independente, transparente si cu expertiza®.

Principalele aspecte pe care Directiva le reglementeazi sunt: conditiile
pentru prezentarea unei reclamatii sau a unui litigiu spre solutionare entitatilor
care desfagoard activitati de solutionare alternativd a litigiilor (entititi SAL),
entititile SAL (infiintarea lor, cerintele de transparentd si impartialitate impuse
persoanelor din cadrul entitatilor, transparenta ce cade in sarcina entitatii SAL,
adoptarea regulilor proprii de procedurd) si conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca, procedurile SAL (aldturi de cerintele eficacitétii si corectitudinii si
mecanismele posibile), rezultatele procedurilor SAL, obligatia de informare cu
privire la SAL si autoritatea competenti in materie. In continuare, vom prezenta
succint entitdtile SAL si mecanismele SAL, iar obligatia de informare ce trebuie
indeplinitd de comercianti urmeaza a fi tratati in expunerea Cauzei (CJUE) C-
380/19.

Entitatile SAL reprezintd acele organisme care ofera posibilitatea de a
solutiona un litigiu printr-o procedurd SAL, indeplinesc cerintele impuse de lege,
sunt inscrise pe listele intocmite de autoritétile competente in urma evaludrii lor
si sunt stabilite pe o baza durabila (nu se infiinteazd ad-hoc). Acestea au o serie de
obligatii instituite de Directiva in sarcina lor, printre care: sa detind un site de
internet actualizat care si ofere informatii cu privire la procedura SAL si care
permite depunerea reclamatiilor si a inscrisurilor doveditoare in sistem online, sa
permitd consumatorilor sa depund reclamatii si offline, si permiti schimbul de
informatii intre comercianti si consumatori prin posti sau prin mijloace
electronice, sa accepte inclusiv litigii transfrontaliere, sa respecte normele
privitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal si si se asigure ca
persoanele responsabile din cadrul lor indeplinesc cerintele impuse de lege etc. In
principiu, entititile SAL se infiinteazd in domenii specifice de activitate, dar
statele membre pot desemna entitdti SAL complementare care sa aiba competenta
in domeniile de activitate in care nu sunt infiintate entititi SAL specializate.

¢  European Commission, Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes,
[Online] la https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0c096a7b-99f5-
4794-93e6-e2bc374308ff/language-en, accesat 25.10.2020.

7 European Commission, Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the principles
for out-of-court bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes,
[Online] la  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32001H03 10&from=FR, accesat 25.10.2020.

8 A. Biard, Impact of Directive 2013/11/EU on Consumer ADR Quality: Evidence from
France and the UK, Journal of Consumer Policy, 42 (1), Springer, 2019, [Online] la
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6743740/, accesat 27.10.2020, pp. 109.
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Cu privire la procedurile SAL, aceastea pot fi bazate pe doud mecanisme:
mecanismul de propunere a solutiei si mecanismul de impunere a solutiei’.
Diferenta intre cele doua este datd de caracterul obligatoriu al solutiei date de
entitatea SAL. In cadrul procedurii de propunere, ambele pirti au posibilitatea de
a nu accepta solutia propusi, dreptul de a se retrage oricAnd din procedura si
calea unei proceduri judiciare deschisd in continuare. Exceptia este datd de
situatia in care solutia este obligatorie pentru comerciant si poate fi refuzata doar
de catre consumator, deci nu de ambele parti. Procedura SAL cu solutie impusa se
finalizeaza cu o solutie obligatorie pentru comerciant si consumator.

2. Cadrul legal national privind SAL si dezvoltarea nationala a SAL

Directiva privind SAL in materie de consum a fost transpusd prin
Ordonanta nr. 38 din 26 august 2015 privind solutionarea alternativa a litigiilor
dintre consumatori si comercianti’’. Au fost exprimate mai multe nemultumiri
legate de inconsecventa terminologiei utilizate cu cea care se regiseste in
legislatia roméana si anume, notiunea de comerciant care de fapt are echivalentul
wprofesionistului” din art. 3 alin. (2) din C. civ. O.G. nr. 38/2015 cuprinde in plus
fata de Directivi si aspecte legate de solutionarea online a litigiilor (SOL) preluate
din Regulamentul (UE) nr. 524/2013 care prevede instituirea unei platforme SOL.
Prin intermediul sau, a fost desemnata drept autoritate competenta Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, prin compartimentul pentru
Solutionarea alternativi a litigiilor (SAL), din cadrul Directiei Juridice si Relatii
Institutionale!?. Autoritatea competentd este cea care centralizeazd informatiile
despre entitatile SAL, evalueaza daca entitatile ce ii sunt notificate pot fi
considerate entitati SAL ce intrd in domeniul de aplicare al directivei si daci
indeplinesc cerintele de calitate si intocmeste o listd cu entitatile SAL din statul
membru.

Entititile SAL din Roméania la momentul actual sunt ANPC si SAL-Fin'?,
iar in domeniul bancar existd Centrul de solutionare alternativa a litigiilor in

Uniunea Nationald a Barourilor din Romaénia, Solutionarea alternativi a litigiilor dintre
consumatori si comercianti, 31. 08.2015, [Online] la https://www.unbr.ro/solutionarea-
alternativa-a-litigiilor-dintre-consumatori-si-comercianti/, accesat 25.10.2020.
Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 654 din 28 august 2015.

I C. T. Ungureanu, Solutionarea alternativa a litigiilor (SAL) dintre profesionisti si
consumatori conform O.G. nr. 382015, in volumul Conferintei ,160 de ani de
invatdmant juridic iesean”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, pp. 87-98; Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia, Solutionarea alternativi a litigiilor dintre
consumatori si comercianti, 31. 08.2015, [Online] la https://www.unbr.ro/solutionarea-
alternativa-a-litigiilor-dintre-consumatori-si-comercianti/ accesat 25.10.2020.

12 Pentru  detalii referitoare la  autoritatea competenti, a se accesa,

http://www.economie.gov.ro/aparat-propriu/economie/solutionarea-alternativa-a-

litigiilor, accesat 28.10.2020.

Pentru detalii, a se vedea, Autoritatea de Supraveghere Financiard, SAL-Fin, [Online]

la https://asfromania.ro/consumatori/sal-fin, accesat 28.10.2020.
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domeniul bancar!* (CSALB) nominalizat chiar prin O.G. nr. 38/2015. S-a pus si
problema posibilititii de a infiinta in cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din
Rominia (UNBR) o entitate sectoriali SAL care si aibd competentd in
solutionarea litigiilor privind contractele de asistenta juridicd incheiate intre
avocati si clientii care au calitatea de consumator!®, propunere ce nu a fost
primitd favorabil in considerarea prevederilor Legii nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor (ANPC) este
entitate SAL ce isi indeplineste atributiile specifice in temeiul O.G. nr. 38/2015,
prin intermediul Directiei de solutionare alternativi a litigiilor!¢, aceasta avand si
rol de entitate SAL complementard!’ in prezent, in baza art. 20 din O.G. nr.
38/2015. O societate pe care am identificat-o ca informand in mod detaliat
consumatorii cu privire la posibilitatea lor de a se adresa ANPC pentru a beneficia
de o procedurd SAL este H&M Hennes&Mauritz SRL. O altd societate care, in
schimb, are doar o referire sumari la posibilitatea de a beneficia de SAL, este
Elefant Online SA', care a inclus acest aspect direct in termenii si conditiile
generale. Practica S.C. Dante International S.A. (,eMag”) este de a nu face nicio
referire la SAL in termenii si conditiile generale afisate pe site-ul web, ci a inserat
in footer-ul paginii link-ul ANPC¥. ANPC utilizeaza pentru procedurile SAL

14 Pentru detalii referitoare la Centrul de solutionare alternativa a litigiilor in domeniul

bancar, a se accesa, [Online] https://www.csalb.ro/, accesat 28.10.2020.

Pentru mai multe detalii, a se vedea, Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia,

Punct de vedere cu privire la nominalizarea Uniunii Nationale a Barourilor din

Romaénia ca ,autoritate competentid” in domeniul de aplicare al Directivei 2013/11/UE a

Parlamentului European si a Consiliului privind solutionarea alternativa a litigiilor in

materie de consum, 7.02.2018, [Online] la

http://www.unbr.ro/punct-de-vedere-cu-privire-la-nominalizarea-uniunii-nationale-a-
barourilor-din-romania-ca-autoritate-competenta-in-domeniul-de-aplicare-al-

directivei-2013-11-ue-a-parlamentului-europ/, accesat 25.10.2020.

Pentru detalii referitoare la ANPC drept entitate SAL, a se accesa, [Online],

http://www.economie.gov.ro/aparat-propriu/economie/solutionarea-alternativa-a-

litigiilor, accesat 28.10.2020.

17 Conform art. 5 alin. (3) din O.G. nr. 38/2015, ,In situatia in care nu existi o entitate de
solutionare a litigiilor competenta pentru anumite sectoare de activitate, poate fi
creatd o entitate SAL complementari (...) care s fie competenta si solutioneze litigiile
din cadrul respectivelor sectoare de activitate”.

18 A se vedea in acest sens site-ul web al societitii H&M, prevederile legate de SAL fiind

disponibile [Online] la https://www2.hm.com/ro_ro/customer-service/legal-and-

privacy/alternative-dispute-resolution.html, accesat 27.10.2020.

A se vedea in acest sens site-ul web al societitii Elefant Online SA, prevederile legate

de SAL fiind disponibile [Online] la https://www.elefant.ro/helpdesk/safety-security-

privacy/terms-and-conditions#chapter15, accesat 27.10.2020.

A se vedea in acest sens site-ul web al societitii S.C. Dante International S.A.,

prevederile legate de SAL fiind disponibile [Online] la https://www.emag.ro/

info/termeni-si-conditii?ref=footer_4 2, accesat 27.10.2020.
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mecanismul de propunere a unei solutii partilor?!, ceea ce permite ambelor parti
sa nu accepte solutia propusi. In cazul in care solutia nu este acceptati,
consumatorul este informat despre caile administrative si cele judiciare de care
poate dispune pentru solutionarea litigiului sau a reclamatiei sale.

SAL-Fin este entitate SAL infiintata in cadrul Autorittii de Supraveghere
Financiard?? (ASF) si are competenta in solutionarea reclamatiilor si litigiilor din
domeniul non-bancar. Aceasta este reglementatd prin Regulamentul ASF nr.
4/2016 privind organizarea si functionarea Entitatii de Solutionare Alternativa a
Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN)?. Entititile care sunt
autorizate, reglementate sau/si supravegheate de catre ASF sunt obligate sa
informeze consumatorii cu privire la dreptul lor de a apela la SAL-Fin pentru
solutionarea alternativa a litigiilor. Exemple de astfel societiti sunt Groupama®®,
Omniasig?®, City Insurance, Allianz Tiriac’® etc. SAL-Fin utilizeaza atét
mecanismul de propunere a unei solutii?’, cat si cel de impunere a unei solutii?,
alegerea fiind lasata la latitudinea consumatorului.

In ceea ce priveste volumul de activitate si utilizarea procedurilor SAL in
Romania, din statisticile oferite de SAL-Fin?’ rezultd o crestere graduala

21 Pentru mai multe detalii, a se vedea, Autoritatea Nationald pentru Protectia

Consumatorilor, Ce inseamna SAL, 25.04.2017, [Online] la https://anpc.ro/articol/935/
ce-inseamna-sal, accesat 26.10.2020.

Pentru mai multe detalii legate de SAL-Fin, a se vedea, Autoritatea pentru
Supraveghere Financiari, SAL-Fin, & [Online] la https://asfromania.ro/consumatori/
sal-fin, accesat 27.10.2020.

23 Publicat in Monitorul Oficial nr. 383 din 19 mai 2016.

24 Pentru detalii despre solutionarea alternativi a litigiilor cu Groupama, a se vedea,
Solutionarea alternativa a litigiilor, [Online] la https://www.groupama.ro/utile/
solutionarea-alternativa-a-litigiilor, accesat 28.10.2020.

Pentru detalii despre solutionarea alternativa a litigiilor cu Omniasig, a se vedea,
Solutionare alternativa litigii, [Online] la https://www.omniasig.ro/solutionare-
alternativa-litigii.html, accesat 28.10.2020.

Pentru detalii despre solutionarea alternativa a litigiilor cu Allianz Tiriac, a se vedea,
Aspecte legale, [Online] la https://www.allianztiriac.ro/ro_RO/aspecte-legale.html,
accesat 28.10.2020.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, Procedura pentru solutionarea alternativd a
litigiilor prin propunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN —PPS, Procedura din 25 martie
2019, [Online] la http://www.salfin.ro/wp-content/uploads/2019/05/Procedura-pentru-
solu%C5%A3ionarea-alternativzC4%83-a-litigiilor-prin-propunerea-unei-
solu%C5%A3ii-%C3%AEn-cadrul-SAL-FIN.pdf, accesat 27.10.2020.

Autoritatea de Supraveghere Financiard, Procedura pentru solutionarea alternativd a
litigiilor prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN — PIS, Procedurd din 25 martie
2019, [Online] la http://www.salfin.ro/wp-content/uploads/2019/05/Procedura-pentru-
solu%C5%A3ionarea-alternativzC4%83-a-litigiilor-prin-impunerea-unei-
solu%C5%A3ii-%C3%AEn-cadrul-SAL-FIN.pdf, accesat 27.10.2020.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, Entitatea de solutionare alternativa a litigiilor
in domeniul financiar non-bancar, Raport privind activitatea desfasuratd de entitatea
SAL-Fin si de Colegiul de Coordonare a acesteia in anul 2019, [Online] la
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semnificativa a sesizarii acesteia de ciatre consumatori, iar din recenziile oferite se
poate observa ca treptat se atinge scopul propus in Directiva privind SAL in
materie de consum.

In principiu, procedurile SAL nu sunt obligatorii pentru comerciant si nici
pentru consumator, investirea unei entititi SAL cu solutionarea unui litigiu
realizandu-se in mod voluntar de catre consumator. Totusi, atunci cind un
comerciant se angajeaza sd utilizeze proceduri SAL, aceastd forma de solutionare
extrajudiciara a litigiilor devine obligatorie doar pentru comerciant®. Un astfel de
angajament existent trebuie comunicat consumatorului in conformitate cu art. 25
alin. (2) din O.G. nr. 38/2015. Interpretand per a contrario art. 14 din O.G. nr.
38/2015, se contureaza si cazul in care SAL este obligatorie pentru ambele parti.
Astfel, acordul prin care comerciantul si consumatorul stabilesc sa deduca
diferendele dintre ei spre solutionare unei entitati SAL este obligatoriu daca este
incheiat dupa aparitia litigiului, precum si daca este incheiat inainte de aparitia
litigiului, sub conditia ca acordul sa nu conducd la privarea consumatorului de
posibilitatea de a se adresa autorititii competente si si nu impiedice accesul la
justitie. Conditiile impuse pentru obligativitatea unui astfel de acord deriva din
faptul cad SAL nu reprezintd o alternativa la justitia statala, formala, care si o
excludd®!, ci este un mijloc prin care pot fi solutionate disensiuni cu celeritate si
costuri minime fard a apela la instantele de judecata care presupun intocmai
contrariul. Atunci caAnd consumatorul este nemultumit de solutie, se poate adresa
instantei’?.

Se poate observa ca in materia obligativitatii si utilizarii SAL o importanta
deosebitd o are informarea consumatorului de catre comerciant. Aceasta obligatie
de informare face obiectul Cauzei C-380/19.

3. Cauza C-380/19. Situatia de fapt si Hotararea CJUE pronuntata
in cauza

In luna mai a anului 2019, a fost trimisa o cerere de decizie preliminara
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), ce a format obiectul Cauzei C-
380/19, iar la data de 25 iunie 2020 a fost pronuntati o hotarare in cauza,
hotararea fiind chiar prima si singura in materia SAL din practica instantei
europene. Adiacent caracterului sdu pionier in jurisprudenta in materie SAL,
hotararea are si o serie de implicatii asupra reglementarilor in domeniu si asupra
activititii comerciantilor.

http://www salfin.ro/wp-content/uploads/2020/03/Raport-SAL-Fin-2019.pdf ~ accesat
27.10.2020.

30 C.T. Ungureanu, op. cit., pp. 6, 7.

31 Stefan Razvan Tataru, Solutionarea prin mijloace alternative a litigiilor apdrute in
comertul international cu produse farmaceutice, in Analele Stiintifice ale Universitatii
~Alexandru Ioan Cuza” din Iasi Stiinte Juridice, TOMUL LXIV, nr. I, 2018, pp. 205.

32 C.T. Ungureanu, op. cit., pp. 7.
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Situatia de fapt in cauza CJUE C-280/19* este data de un litigiu principal
ale carui parti sunt o bancd cooperativi (DAAB) si Uniunea Federald. Acesta
priveste practicile bancii in materie de informare a consumatorilor cu privire la
faptul ca se supune procedurilor de solutionare alternativa a litigiilor. Banca
detinea un site web, utilizat pentru prezentarea sa consumatorilor, nu si pentru a
incheia contracte prin intermediul siu. In sectiunea de pe site-ul web aferentd
aspectelor juridice, banca mentiona ci ,se supune sau este supusa unei proceduri
de solutionare a litigiilor in fata unei entititi de mediere a litigiilor in materie de
consum”. De asemenea, banca oferea posibilitatea consumatorilor de a descarca
un document care cuprindea conditiile generale ale contractelor, fara a avea
cuprinse in el si mentiuni referitoare la solutionarea alternativa a litigiilor. Acest
document, in cazul incheierii contractului, era oferit in format fizic
consumatorului la momentul respectiv si era completat de un document separat
constand in conditiile tarifare care il informau, printre altele, si asupra faptului ca
banca se supune procedurilor SAL.

Uniunea Federala a fost de opinie c& informatiile cu privire la utilizarea
procedurilor SAL si, implicit, caracterul obligatoriu al acestora pentru banca, ar
trebui incluse in conditiile generale (cele afisate pe site-ul web si cele oferite
consumatorilor in format fizic la incheierea contractului). Prin urmare, a introdus
o actiune in incetarea® comportamentului bancii de a nu indica, in conditiile
generale, ci se supune unei proceduri SAL.

Prima instanta a respins actiunea, iar instanta de apel, totodata si instanta
de trimitere, a sesizat ca se ridica problema interpretarii sintagmei ,daca este
cazul” din cuprinsul art. 13 alin. (2) din Directivd. Acest alineat prevede ci
Informatiile mentionate la alineatul (1) sunt furnizate in mod clar, inteligibil si
usor accesibil pe site-ul internet al comerciantilor, in cazul in care acesta existd, §i,
daca este cazul, in termenii si conditiile generale ale contractelor de vanzare sau de
prestare de servicii intre comerciant si consumator. Intrebarea ce a fost formulata in
legitura cu interpretarea sintagmei este dacd informatiile cu privire la SAL
trebuie incluse si in termenii si conditiile generale de pe site-ul web atunci cand,
totusi, prin acesta nu se incheie contracte. Instanta de trimitere germani a
prefigurat doud directii de interpretare: obligatia de informare se naste in sarcina

33 Pentru intreaga situatie de fapt, a se vedea, [Online] la http://curia.europa.eu/

juris/document/document.jsf?text=&docid=227724&pagelndex=0&doclang=RO&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9942000, accesat 25.10.2020.
34 Actiunile in incetare sunt reglementate de Directiva 2009/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce
priveste protectia intereselor consumatorilor.
Art. 13 alin. (1) din Directiva privind SAL in materie de consum prevede ca: Statele
membre se asigurd cd comerciantii stabiliti pe teritoriul lor informeazd consumatorii cu
privire la entitatea sau entitdatile SAL de care apartin comerciantii respectivi, atunci cand
comerciantii respectivi se angajeazd sau sunt obligati si utilizeze respectivele entitdti
pentru a solutiona litigiile cu consumatorii. Informatiile respective includ adresa site-ului
internet al entitdtii sau entitatilor SAL relevante.
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comerciantului atunci cind comunicd conditiile generale cétre consumator, la
incheierea contractului, sau aceasta existd prin simpla publicare a conditiilor
generale pe site pentru a fi vizualizate si descdrcate de consumatori. In plus, in
considerarea situatiei de fapt, instanta de trimitere germanid a formulat si
intrebarea dacd informatiile de la art. 13 alin. (1) din Directivd pot fi oferite
consumatorilor si printr-un document distinct de cel in care se regidsesc doar
conditiile generale de contractare (fie pe site-ul web intr-o sectiune diferita, fie in
format fizic prin conditiile tarifare).

Dreptul german, in spetd Gesetz iiber die alternative Streitbeilegung in
Verbrauchersachen (Verbraucherstreitbeilegungsgesetz — VSBG) (Legea privind
solutionarea alternativa a litigiilor in contractele incheiate cu consumatorii), care
a transpus Directiva privind SAL in materie de consum, instituia in sarcina
comerciantilor care au un site web sau utilizeazd in mod normal termeni si
conditii generale, obligatia de a informa consumatorul cu privire la aderarea la
proceduri SAL in fata unei entitati SAL, organismul competent si datele de
contact ale acestui organism (inclusiv site-ul), precum si o declaratie a
comerciantului cu privire la participarea sa la proceduri SAL in fata respectivului
organism. Aceeasi lege impunea cumulativ ca toate informatiile precedente s fie
afisate pe site-ul web si si fie transmise odatd cu termenii si conditiile generale.

Curtea, analizdnd prevederile art. 13 al Directivei privind SAL in materie
de consum a statuat ca este prevazut fara echivoc faptul ci informatiile ce trebuie
oferite in temeiul sau trebuie s se regaseasca in termenii si conditiile generale, si
nu in alte documente complementare sau accesorii (precum conditiile tarifare). In
plus, aceasta subliniaza cd o astfel de interpretare se subsumeaza obiectivului
Directivei, cuprins in articolul 1, si anume asigurarea unui nivel ridicat de
protectie consumatorilor, astfel incét acestia sa poata s apeleze la proceduri SAL
pentru solutionarea litigiilor cu comerciantii. Pentru atingerea obiectivului,
consumatorii trebuie sid fie informati cu privire la SAL, iar conform
considerentului 47 din preambulul directivei, consumatorii trebuie sa identifice
rapid entitatea SAL competentd in cazul unui litigiu. In plus, art. 13 alin. (2) din
directiva trebuie interpretat ca atunci cand pe site-ul web existd termeni si
conditii generale, este obligatoriu ca informatiile privind SAL si se regdseasci in
cuprinsul lor, si nicidecum in alte sectiuni separate.

Cu privire la intrebarea dacd informatiile legate de SAL trebuie sa se
regaseasca si pe site-ul web atunci cand acesta nu este utilizat pentru incheierea
contractelor, Curtea a subliniat ca art. 13 nu limiteaza obligatia de informare doar
la cazurile in care contractele se incheie prin intermediul site-ului de internet,
astfel ca aceasta este mereu aplicabilda cind comerciantul detine un site de
internet. Un alt argument adus de Curte este art. 6 alin. (1) lit. (t) din Directiva
2011/83/UE, care prevede ca obligatia de informare a consumatorului cu privire la
posibilitatea si modalitatea de a apela la solutionarea extrajudiciard a
reclamatiilor sale trebuie sa fie indeplinitd inainte de momentul in care
consumatorul incheie un contract la distanta sau un contract negociat in afara
spatiilor comerciale. Comunicarile precontractuale citre consumator trebuie sa ii
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ofere acestuia atat posibilitatea de a decide dacd doreste sd intre in raporturi
contractuale cu un anumit comerciant in considerarea practicilor sale, cat si
informatiile necesare pentru buna executare a contractului si exercitarea
drepturilor sale®. Prin urmare, informatiile trebuie furnizate unui consumator in
timp util, anterior incheierii contractului, inclusiv prin intermediul site-ului web.

4. Interpretarea si importanta hotararii CJUE

Hotararea CJUE din data de 25 iunie 2020 pronuntata in cauza C-380/19
este singura in materia SAL din practica instantei europene. Aceasta hotarare are
o influentd considerabila asupra obligatiilor profesionistilor si chiar asupra
legislatiilor nationale, inclusiv asupra legii roméane. O caracteristica importanti a
acesteia este cd abordeazd dimensiunea comertului online dublati de dimensiunea
traditionala a comertului, avind dubla aplicabilitate.

In primul rand, se remarca optica CJUE asupra sintagmei ,termeni si
conditii generale” din cuprinsul art. 13 al Directivei privind SAL in materie de
consum, astfel cum reiese aceasta din considerente si dispozitiv. Curtea
desemneaza sintagma drept un document unitar, stabilindu-se caracterul siu
indivizibil si sui-generis. Se oferd si o laturd formald acestui document, in sensul
ca doar cel calificat expres in mod formal drept termeni si conditii generale poate
indeplini acest rol, fiind denumit identic, poate cu mici variatiuni, iar orice alte
documente conexe nu pot fi asimilate acestui document de sine-statator. Pe cale
de consecintd, orice document cu altd denumire sau cu alt continut nu poate fi
asimilat termenilor si conditiilor generale in sensul prevederilor Directivei
privind SAL in materie de consum.

In al doilea rand, hotirarea impune o crestere a standardului obligatiei de
informare. Aceastd crestere vine, in opinia noastrd, spre atingerea dezideratelor
exprimate in preambulul Directivei. S-a urmirit imbunatitirea nivelului de
congtientizare a existentei acestui tip de proceduri®, iar o obligatie mai riguroasa
de informare vine tocmai intru atingerea acestui deziderat. Consumatorii vor fi
nevoiti sa vada chiar in cuprinsul contractului pe care il semneazi mentiuni cu
privire la SAL, fiind cel putin prezumata lecturarea intregului contract inainte de
semnare, deci implicit si luarea la cunostinta cu privire la existenta procedurilor
de tip SAL si posibilitatea de a apela la acestea. Mai mult, dublarea standardului
obligational spre a fi atins atit in mediul online, cat si in cel offline, pune
premisele unei probabilititi mai ridicate de a lua la cunostinti cu privire la
posibilitatea de a apela la proceduri de tip SAL, mai ales in considerarea locului
internetului in viata consumatorilor. In final, instituirea obligatiei de a prezenta
mereu si in cadrul termenilor si conditiilor afisate online, in afara oricarei discutii

36 Aspect statuat de CJUE si in Hotirirea din 10 iulie 2019 in Cauza Amazon EU,
C-649/17, EU:C:2019:576, punctul 43, [Online] la http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=216039&pagelndex=0&doclang=
ro&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=11073533, accesat 25.10.2020.

37 Considerentul 7 din Preambulul Directivei privind SAL in materie de consum.

20



Cauza C-380/19: reviriment al standardului obligatiei de informare impusd comerciantilor

cu caracter contractual, contribuie la informarea precontractualda a
consumatorului.

In al treilea rand, o perspectivd importants, in opinia noastri, este cea
avansata de instanta de trimitere germana®®. Termenii si conditiile generale tind
sa aibd un caracter permanent si sa nu sufere modificari pe perioada relatiei
contractuale, in timp ce documente cu prevederi suplimentare sau speciale,
precum conditiile tarifare, pot fi supuse modificirilor, chiar succesive. Prin
urmare, este mai putin probabil ca un document precum cel cu conditii tarifare sa
fie pastrat o perioadd mai lunga de timp de cétre consumator, in timp ce conditiile
generale sunt susceptibile de a fi pastrate in conditii de siguranta si accesibilitate
pe toatd perioada relatiei contractuale. Din acest motiv, este important ca
informatiile cu privire la SAL sa se regaseasca intr-un document cu caracter stabil
si susceptibil de a fi pastrat de catre consumator, mai ales fiindca litigiile se pot
naste oricind pe perioada relatiei contractuale, chiar si la finalul acesteia, iar
informatiile cu privire la SAL trebuie sa fie la indeména consumatorului in acel
moment.

Noi am califica informatiile cu privire la SAL drept parte din politica
comerciantului de solutionare a reclamatiilor, atunci cand a recurge la
solutionarea reclamatiilor de catre un organism extrajudiciar reprezinta o practica
a sa. Aceasta calificare reiese in opinia noastrd din formularea art. 6 alin. (1) lit.
(g) din Directiva 2011/83/UE coroborati cu formularea lit. (t) a aceluiasi alineat.
Se remarca ci nu se impune ca solutionarea reclamatiilor sa fie interna sau printr-
un mecanism implementat strict de comerciant. Astfel, informatia cu privire la
SAL ar trebui furnizata in cazul tuturor contractelor, obligatia de a informa cu
privire la politica de solutionare a reclamatiilor regésindu-se si in art. 5 alin. (1)
lit. (d) din Directiva 2011/83/UE.

Hotararea are semnificatie si prin importanta pe care o acorda SAL in
ansamblul informatiilor primite de catre consumator in etapa precontractuald sau
chiar inainte de a fi initiatd o astfel de etapa (fiindcd simpla informare prin
accesarea unui site web nu implicd per se si inceputul etapei precontractuale).
Prin urmare, putem afirma ca are chiar rolul unui promotor al mecanismelor de
tip SAL si chiar a viziunii Uniunii Europene pentru care SAL reprezintd o
prioritate® in politicile sale in materie de consumatori.

O problemi la care CJUE nu a raspuns este cind, in concret, trebuie
informat consumatorul cu privire la SAL. Hotérarea face doar trimiteri legate de
anterioritatea momentului informarii fatd de eventuala incheiere a contractului,
fara a se specifica cu exactitate un reper temporal.

38 Aceasta se regiseste expusa in paragraful 20 al Hotararii.

39 European Commission, Green Paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law, Brussels, 19.04.2002 COM(2002) 196 final, [Online] la https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN,
accesat 26.10.2020, pp. 9, 10.
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5. Influenta Hotararii CJUE in dreptul national si in activitatea
comerciantilor roméani

Cu privire la dimensiunea nationald a efectelor hotararii, consideram ca
se impune modificarea O.G. nr. 38/2015 pentru a corespunde dispozitivului, mai
precis, ar trebui operatd modificarea art. 25 din cuprinsul sdu. Mai mult, lecturand
modul in care legiuitorul roman a transpus art. 13 din Directiva privind SAL in
materie de consum am observat cd acesta a omis obligatia de informare atunci
cand comerciantul este obligat sia se supund procedurilor unei entitati SAL,
obligatia de informare fiind reglementata doar pentru cazul in care comerciantul
se angajeazi si utilizeze proceduri SAL. In opinia noastra, verbul ,se angajeazi”
presupune un angajament ce are drept izvor libera vointd a comerciantului. In
schimb, in cazul obligatiei, comerciantul nu are posibilitatea de a alege intre a se
supune sau nu entititilor SAL in cauzd, fiindu-i impusd acceptarea acestor
proceduri atunci cind consumatorul decide sa le urmeze. Prin urmare, art. 25 din
O.G. nr. 38/2015 ar trebui sa prevada expres obligatia de informare si in cazul in
care comerciantii sunt obligati, mai ales in considerarea Regulamentului ASF
privind organizarea si functionarea Entititii SAL-Fin care impune tuturor
societdtilor care sunt autorizate, reglementate sau supravegheate de ASF si
utilizeze procedurile SAL ale entitatii SAL-Fin.

In plus, considerim ci ar trebui operatd si modificarea art. 23 din
Regulamentul nr. 4/2016 privind organizarea si functionarea Entitdtii de
Solutionare Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN)
fiindca acesta instituie obligatia de a informa consumatorul, inclusiv prin
publicarea pe site-ul internet. Apreciem formularea ca fiind partial deficitara
fiindca publicarea pe site-ul internet se poate circumscrie modalitatii de
informare care poate fi arbitrar aleasi de comerciant. In plus, in considerarea
Hotararii CJUE, articolul ar trebui sa cuprinda obligatia intocmai pe care o au
societdtile si anume, de a publica in termenii si conditiile lor generale de
contractare, pe internet, informatia cum ca sunt obligate, prin Regulamentul ASF
privind organizarea si functionarea Entitatii SAL-Fin sa se supund solutionarii
alternative a litigiilor de catre SAL-Fin.

In final, in ceea ce priveste influentarea practicilor comerciantilor din
Romania, sectorul de activitate in care hotirarea va avea cel mai puternic efect
este cel al societatilor de asigurari datorita existentei SAL-Fin si utilizérii crescute
a acesteia de citre consumatori. In urma unui mic studiu de piati, am observat ca
o bund parte dintre societatile de asigurdri oferd separat pe site-ul lor web
informatii cu privire la solutionarea alternativa a litigiilor. In plus, lecturand un
contract incheiat cu o astfel de societate, contract de adeziune traditional (asadar,
nu electronic), am observat ca nu este mentionata niciunde posibilitatea de a
apela la procedurile SAL si nici angajamentul asiguratorului fatd de o entitate
SAL. Prin urmare, hotirarea va avea si un efect practic, societitile de asigurare
fiind eventual nevoite sa isi modifice instrumentele contractuale online si offline.
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Concluzii

Depunerea eforturilor si conturarea unei jurisprudente in sensul cresterii
gradului de informare si constientizare cu privire la existenta SAL poate avea
efecte pozitive pe termen lung. Informarea permanenta si repetata cu privire la
SAL, prin intermediul unor documente cu caracter de stabilitate precum termenii
si conditiile generale, poate conduce treptat la multiplicarea numarului de
reclamatii si litigii deferite spre solutionare entitatilor SAL. Cresterea numarului
de cauze aflate in solutionarea entititilor SAL poate determina o dezvoltare a
acestora, dezvoltare constind in infiintarea unor noi entititi sectoriale
(specializate) ca raspuns la existenta cererii din partea consumatorilor. In prezent,
existd doar doud entitati SAL sectoriale in Roménia, iar ANPC are rolul
complementar de a solutiona reclamatii si litigii din toate domeniile in care are
competentd si in care nu existd altd entitate SAL. Existidnd in viitor o cerere mai
pronuntatd pentru SAL din partea consumatorilor in diverse domenii, rezultatul
acestei cereri va fi infiintarea unor entitati sectoriale in acele domenii, aspect care
va conduce la imbunitétirea calitatii solutiilor propuse sau impuse.

De esenta procedurilor de tip SAL este accesarea voluntardi a
consumatorului, ceea ce implica si o cunoastere a posibilitatii si conditiilor de a
beneficia de SAL*. Sporirea utilizarii procedurilor SAL va oferi posibilitatea
solutionarii chiar si a litigiilor izvorand din contracte cu valoarea obiectului
extrem de redusa (pentru care, in general, se renuntd la remedii in instanti in
considerarea costurilor superioare disproportionate), dar intr-o perioada de timp
record. De asemenea, se vor directiona o parte dintre litigiile din instanta catre
procedurile SAL, degrevand astfel instantele de judecati*!. In plus, se sustine ca
prin constientizarea existentei SAL, se ajunge de fapt la imbunitétirea accesului
la justitie in viata de zi cu zi*2.

In concluzie, Hotérarea din 25 iunie 2020 pronuntati in cauza C-380/19
este prima ce a avut la bazd o trimitere preliminard bazata pe prevederile
Directivei privind SAL in materie de consum. Aceasta a ridicat cu siguranta
standardul obligatiei de informare impus comerciantilor, cu precadere celor care
isi desfasoard deopotrivi activitatea in mediul online si in cel offline. In Romania,
impactul major va fi la nivelul comerciantilor din domeniul asigurarilor, acestia
fiind si cei care utilizeazd cu precadere procedurile de tip SAL si se circumscriu
profilului comerciantului din Cauza (CJUE) C-380/19, avand prezenta si activitate
si in mediul online. In considerarea problemelor ridicate in doctrina cu privire la

40 U. Jeretina, A. Uzelac, Alternative Dispute Resolution for Consumer Cases: Are
Divergences an Obstacle to Effective Access to Justice, in International Public
Administration Review, vol. XII, no. 4, 2014, [Online] la https://www.academia.edu/
29595237/Alternative_Dispute_Resolution_for_Consumer_Cases_Are_Divergences_an
_Obstacle_to_Effective_Access_to_Justice, accesat 27.10.2020, pp. 43.

41 C. Hodges, N. Creutzfeldt, Implementing the EU Consumer ADR Directive, The
Foundation for Law, Justice and Society 2013, [Online] la http://www.academia.edu/
5454111/Implementing_the_EU_consumer_ADR_directive, accesat 27.10.2020, pp. 2.

42 U. Jeretina, A. Uzelac, op. cit., pp. 46.
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prevederile Directivei SAL si diversitatea activititilor comerciantilor, alaturi de
instituirea unor noi mijloace de comunicare si instrumente contractuale, apreciem
cd va urma o dezvoltare a jurisprudentei in materie de informare cu privire la
procedurile de tip SAL, si nu numai.
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