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Evaluarea conditiilor exercitarii controlului caracterului abuziv al
comisioanelor de intocmire/analiza dosar si de
gestionare/administrare a creditului de catre instantele nationale in
sensul interpretarii unitare a legii in lumina reperelor
jurisprudentiale stabilite de C.J.U.E.

Assessment of the conditions for exercising control over the
abusive nature of the commissions for drawing up / analyzing files
and managing / administering credit by national courts in the
sense of unitary interpretation of the law in the light of the
jurisprudential landmarks established by the C.J.E.U.
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Rezumat: Evaluarea judiciard a caracterului abuziv al unor clauze contractuale califi-
cate de instantele nationale ca accesorii, privitoare la comisioanele de intocmire/analiza
dosar si de gestionare/administrare a creditului nu poate repune in discutie aprecierea
de catre consumator a adecvirii pretului sau a remuneratiei la serviciile sau bunurile
furnizate, precum si criteriile orientative pentru instantele nationale pe care hotararile
CJUE le evoca, ci revine instantei de trimitere examinarea concreti a continutului
contractului, aprecierea probelor si a circumstantelor proprii pricinii deduse judecatii.
Rolul C.J.U.E. este acela de a stabili un standard unitar de interpretare a prevederilor
Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
aplicabil in toate statele membre, eliminindu-se astfel, in fapt, marja de apreciere
discretionara din partea judecétorului national si riscul de disparitate in aplicarea
acestui mecanism, insa instantelor nationale le revine rolul si verifice daca o clauzi
provoacd, in contradictie cu cerinta de buni-credintd, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor ce decurg din acel contract, in detrimentul consu-
matorului.

Cuvinte-cheie: comision de analiza dosar ; comision de administrare a creditului ;
limbaj clar si inteligibil ; buna credinté; dezechilibru semnificativ.

Abstract: Judicial assessment of the abusive nature of contractual clauses qualified by
national courts as ancillary, regarding the fees for drawing up /analysing files and
managing /administering credit cannot call into question the consumer's assessment of
the adequacy of the price or remuneration for services or goods provided, as well as
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the indicative criteria for national courts that the judgments of the CJEU refer to, but it
is up to the referring court to examine the content of the contract, to assess the
evidence and the circumstances of the case before the court. The role of the CJ.E.U. is
to establish a uniform standard for the interpretation of the provisions of Directive
93/13 / EEC on unfair terms in consumer contracts, applicable in all Member States,
thus eliminating, in fact, the discretion of the national court and the risk of disparity in
the application of this mechanism, but it is up to national courts to verify whether a
clause causes, contrary to the requirement of good faith, a significant imbalance
between the rights and obligations of the parties under that contract, to the detriment
of the consumer.

Keywords: file analysis fee; credit management fee; clear and intelligible language;
good faith; significant imbalance.

Precizari preliminare

Practica inserdrii in contractele de credit bancar incheiate cu consu-
matorii a unor comisioane de analizi dosar, respectiv de acordare a creditului,
precum si a celor de administrare sau de gestionare a creditului este una
controversatd sub aspectul aprecierii caracterului abuziv. In conditiile in care
solutiile instantelor sunt diferite sub mai mult aspecte, s-a pus problema
oportunitdtii pronuntarii unei decizii obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. In acest sens a fost formulat un recurs in interesul legii, cu solicitarea
de a se clarifica de o maniera unitara.

Cercetarea acestor probleme ne-a fost prilejuita de faptul ca la solicitarea
ILC.CJ. am formulat si inaintat un punct de vedere din partea Universitatii
»~Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.

Mai precis, problema de drept mentionata a format obiectul dosarului nr.
69/1/2020 al I1.C.CJ. — aflat pe rolul completului competent sa solutioneze
recursul in interesul legii, privind urméitoarea problema de drept: ,corecta
aplicare gi interpretare de catre instantele roméane a art. 4 alin. (1) si art. 4 alin.
(6) din Legea nr. 193/2000 in litigiile in care se analizeazi caracterul abuziv al
comisioanelor de intocmire/analizd dosar si de gestionare/administrare a
creditului”.

Problema de drept a fost ridicatd prin sesizarea formulata de Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel Bragov referitor la cauza ce formeazi obiectul
dosarului nr. 2128/33/09.01.2020, ca urmare a cererii formulate de petenta BRD
Group SG S.A.

Prin Decizia nr. 10/2020° a ICCJ recursul in interesul legii a fost respins
ca inadmisibil, cu principala motivare ca determinarea incadrarii acestor
comisioane in economia contractului tine de particularititile fiecirei spete si
nu reprezintd o problema de interpretare a unei norme juridice, drept conditie
de admisibilitate a unui recurs in interesul legii. Mai mult, s-a invocat si faptul

? Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 611 din 13 iulie 2020.
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ca prin deciziile pronuntate de CJUE s-a stabilit cd problemele semnalate
trebuie sd fie suspuse unei analize particularizate a instantelor nationale
sesizate pe fond. Relevanti sub acest aspect este hotirarea C.J.U.E. pronuntata
in Cauza C-621/17 Gyula Kiss’, care poate fi aplicatya mutatis mutandis de
instantele nationale.

Totodata, dat fiind gradul ridicat de protectiei pe care Directiva nr.
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive din contrac-
tele incheiate cu consumatorii urméireste sa o asigure intereselor colectivitatii,
chestiunea in cauza excede sfera intereselor individuale si se ridica la nivelul de
interes public in ceea ce priveste lipsirea de efecte a clauzelor prejudiciabile
pentru consumator. Tindnd cont de aceste considerente, CJUE extinde
competenta de apreciere a judecatorului national in evaluarea unor astfel de
clauze si sanctionarea practicii inserarii lor in cuprinsul contractelor.

Legea nr. 193/2000 este un act normativ care transpune Directiva
93/13/CEE in indeplinirea obligatiei de transpunere integrald a acquis-ului
comunitar in legislatia romaneascd pand la momentul aderirii. Consecinta
acestui fapt este aceea ca interpretarea acestei legi se impune a fi ficuti prin
filtrul Directivei 93/13/CEE si al jurisprudentei C.J.U.E. in materie.

Din aceasta perspectiva, apreciem ca fiind utild determinarea unor
repere comune care si ghideze instantele in realizarea acestei aprecieri
efectuate in concret.

Vom analiza agadar problemele cu privire la care s-a identificat necesi-
tatea unor clarificari, apreciind modul de solutionare al acestora.

a) Stabilirea ordinii etapelor analizei clauzelor din perspectiva art. 4 din
Legea nr. 193/2000, anume dacd instanta nationali este obligata si verifice mai
intdi incadrarea clauzelor privind comisioanele in clauzele exceptate
reglementate de art. 4 alin. 6 (care se refera la obiectul principal al contractului,
la pret si sunt redactate intr-un limbaj usor inteligibil) si abia apoi, daca
rezultatul este negativ, sa analizeze daca sunt indeplinite conditiile cumulative
mentionate la art. 4 alin. 1 (clauzele sunt ne-negociate, contrare bunei credinte
si creeaza un dezechilibru semnificativ);

Apreciem ca pozitia adoptati de practica majoritara a instantelor
nationale este conformi cu prevederile legale incidente, in sensul ca trebuie
efectuatd in prealabil verificarea privind incadrarea clauzelor relative la
comisioanele in cauzi in clauzele exceptate reglementate de art. 4 alin. (6) si
numai in masura in care se constata ca acestea nu se incadreazi in notiunile de
la obiectul principal al contractului sau la pretul acestuia, se va trece la analiza
cerintelor care definesc caracterul abuziv al acelor clauze.

* Cauza C-621/17 Gyula Kiss/CIB Bank Zrt, Emil Kiss, Gyulane Kiss, in octombrie
2019.
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In acest sens s-a sustinut si faptul c&, prealabil analizirii intrunirii in
spetd a conditiilor descrise, instanta trebuie si faci o cercetare preliminari a
clauzelor supuse cercetarii judecitoresti si si decidd in ce masura acestea se
referd la obiectul principal al contractului sau daca acestea privesc raportul
pret/servicii si, respectiv, dacd acestea sunt exprimate intr-un limbaj clar si
inteligibil. In cazul in care rispunsul la aceastd intrebare este afirmativ,
actiunea trebuie respinsi fara a se intra in alta analiza ulterioara.

b) Interpretarea sintagmei ,pretul contractului” prevazuta la art. 4
alin.(6) Lege4 - daci o clauzi care reglementeazi valoarea unui comision de
intocmire/ analiza dosar sau de gestionare / administrare a creditului este
inclusd in notiunea de pret al contractului, fiind exceptati de la controlul
caracterului abuziv in masura in care este exprimatd intr-un limbaj usor
inteligibil.

Neclarititile in interpretarea sintagmei analizate au fost generate de
traducerea neconformd in cuprinsul art. 4 din Legea roméand nr. 193/2000 a
prevederilor corespunzitoare — art. 4 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE. In
forma sa initiala, Legea nr. 193/2000° nu includea in textul art. 4 aceasti cauzi
de excludere de la verificarea caracterului abuziv al acestui tip de clauze
nenegociate din contractele incheiate de consumatori, alineatul (6) fiind intro-
dus abia prin art. VI pet. 2 din Legea nr. 363/2007°,

Astfel, conform art. 4 alin. (2) din Directiva: ,Aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile
sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in
care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil”. Pe de altd parte,
conform art. 4 alin. (6) din Lege: ,Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se
asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea
de a satisface cerintele de pret si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si
serviciile oferite in schimb, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze
sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”.

Se poate observa cid prevederile Directivei indicd fard echivoc ca de la
analiza caracterului abuziv se exclud: in primul radnd clauzele ce definesc
obiectul contractului, iar in al doilea rind clauzele referitoare la raportul
pret/servicii sau bunuri furnizate. Intre clauzele referitoare la obiectul principal
al contractului se numara de exemplu cele referitoare la doband4, comisioane
pentru prestatiile de baza, iar in categoria clauzelor ce privesc raportul
pret/servicii se incadreazd spre exemplu cele referitoare la valoarea

* Prin utilizarea termenului de Lege ne vom referi la prevederile Legii nr. 193/2000.
> Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 10.11.2000.
® Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 28 decembrie 2007.
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comisioanelor percepute raportate la serviciile corelative prestate de banca,
cum sunt si cele de acordare / analizd dosar si administrare/gestionare credit.

Din prevederile legale sus-citate, reiese care sunt conditiile pentru
constatarea caracterului abuziv si anume: clauza sa nu fi fost negociata; prin ea
insasi sau impreuna cu alte prevederi s se fi creat in detrimentul consuma-
torului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pértilor;
banca a actionat contrar cerintelor bunei credinte.

Apreciem ca aceste comisioane intrd in pretul contractului, fiind o
componentd a costului creditului, insd nu vor fi exceptate de la controlul
caracterului abuziv in masura in care nu sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil. Cu toate acestea, instantele au dreptul sid examineze caracterul
abuziv al clauzelor contractuale privind pretul, chiar daca acestea sunt redac-
tate in mod clar si inteligibil, in contextul general al protectiei speciale pe care
Directiva nr. 93/13/CEE tinde sa o recunoasca intereselor colectivitatii, care,
facand parte din ordinea publicid economicd, depaseste interesele specifice ale
unor parti. Dat fiind interesul public ca astfel de clauze prejudiciabile pentru
consumator sa nu-si produci efectele, CJUE a aritat ci recunoaste judecato-
rului puterea de a declara din oficiu, ca nule, clauzele abuzive ale unui contract,
aceasti competenta fiind instituitd nu ca un drept ci chiar ca o indatorire.

Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei norme de drept
a Uniunii Europene realizate de C.J.U.E. in exercitarea competentei pe care pe
care i-o conferd articolul 267 din T.F.U.E., lamureste si precizeazi semnificatia
si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit s
fie inteleasd si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezultd ca norma astfel
interpretatd poate si trebuie si fie aplicatdi de catre instantele nationale
raporturilor juridice ndscute si constituite inainte de pronuntarea hotararii
asupra cererii de interpretare.

CJUE 7 a descris limitarea aprecierii unor astfel de clauze contractuale in
legidturd cu un contract de imprumut are un domeniu de aplicare restrans, cu
urmatoarea motivare:

sClauzele referitoare la contraprestatia datoratid de consumator credito-
rului sau care au un efect asupra pretului efectiv ce trebuie platit acestuia din
urmi de catre consumator nu intrd, asadar, in principiu, in aceasta a doua
categorie de clauze, cu exceptia chestiunii daca valoarea contraprestatiei sau a
pretului prevazut in contract este adecvata fatd de serviciul furnizat in schimb
de creditor”. Curtea a statuat ci acestea sunt excluse de la aprecierea
caracterului abuziv numai in limita §i in mésura aprecierii caracterului adecvat
al pretului fatd de serviciile sau de bunurile furnizate. Curtea a aratat® ci
excluderea unui control al clauzelor in ceea ce priveste raportul calitate/pret se

" De exemplu, Hotararea Curtii in cauza C-143/13, Bogdan Matei, punctul 56.
® in Cauza Kasler C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai impotriva OTP
Jelzalogbank Zrt".
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explicd prin faptul cd nu exista niciun barem sau criteriu juridic care sa poata
incadra sau ghida un asemenea control’. Cu toate acestea, reiese din dosarul de
care dispune Curtea, aspect a cirui verificare revine totusi instantei de trimi-
tere, ca, in speta, caracterul pretins abuziv al clauzelor in discutie in litigiul
principal nu priveste raportul dintre cuantumul costurilor de administrare si al
comisionului de acordare si serviciile furnizate in schimbul acestora."

c) Interpretarea sintagmei ,obiect principal al contractului”- art. 4 alin.
(6) din Lege, anume daca acesta poate fi reprezentat de clauze prin care sunt
reglementate comisioanele de intocmire/ analiza dosar sau de gestionare /
administrare a creditului. Mai precis, dacd aceste comisioane constituie
prestatii esentiale ale contractului de credit, fiind asimilate ,obiectului principal
al contractului” si fiind exceptate de la controlul caracterului abuziv in masura
in care clauzele sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil;

Definirea obiectului principal al contractului este o notiune autonoma,
care nu trebuie confundati cu definitia nationald a obiectului contractului. In
acest sens, C.J.U.E. a statuat ca termenii care figureaza la articolul 4 alineatul
(2) din Directiva 93/13 trebuie, in mod normal, sa primeasci in intreaga Uniune
Europeand o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tinand
seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauza, intrucét aceasta dispozitie nu cuprinde nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru stabilirea sensului si a domeniului de aplicare ale
acesteia .

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste termenii care figureaza la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, intrucit aceasta dispozitie nu
cuprinde nicio trimitere expresi la dreptul statelor membre pentru stabilirea
sensului si a domeniului de aplicare ale acesteia'’.

CJ.UE. a statuat ci distinctia intre clauzele care descriu ,obiectul prin-
cipal al contractului” si cele care nu pot fi incluse in aceasta categorie trebuie
fundamentatd pe caracterul esential al prestatiilor care -caracterizeaza
contractul. Clauzele care nu definesc esenta insdsi a raportului contractual si
care, in consecinti, nu sunt caracteristice contractului respectiv, nu vor face
parte din sfera de continut a sintagmei ,obiect principal al contractului". Curtea
a aratat ci, tinind seama de caracterul derogatoriu al art. 4 alin. (2) din
Directiva 93/13/CEE si de cerinta unei interpretari stricte a dispozitiei
respective, clauzele contractuale care se circumscriu notiunii ,,obiect principal
al contractului” trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale

° A se vedea in acest sens Hotdrarea Kasler si Kaslerne Rabai, EU:C:2014:282i,
punctele 54 si 55.

' A se vedea printre altele Hotirarea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
punctul 42.

" Cauza C-26/13 Arpad Kasler.
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ale acestui contract si care, in consecinti, il caracterizeazi. Dimpotriva,
clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu cele care definesc esenta
insdsi a contractului nu pot fi circumscrise acestei notiuni.

Curtea a avansat doar criteriile care trebuie si fie avute in vedere de
instanta nationald in aceastd apreciere, dupd cum urmeazi: natura, economia
generald si prevederile contractului de imprumut, precum si contextul siu
juridic si factual. Totodatd, Curtea a retinut cd revine instantei de trimitere
sarcina de a aprecia daca o clauzi constituie un element esential al prestatiei
debitorului'.

In hotirérile pronuntate ulterior de Curte, aceasta a ficut trimitere la
modul cum a interpretat, autonom si uniform, aceasti notiune de ,obiect
principal al contractului”, precum si la criteriile pe care le-a formulat pentru
interpretarea acestei notiuni'’.

Prin hotararea recent pronuntata ' ce vizeazi chiar clauze de natura
celor ce fac obiectul cauzei de fata, ce stabilesc costuri de administrare si comi-
sioane de acordare, Curtea a reamintit care este intelesul pe care il da acestei
notiuni de drept unional, criteriile de apreciere, precum si rezerva de inter-
pretare, in sensul ci revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daci astfel
de clauze constituie un element esential al prestatiei debitorului, avind in
vedere ansamblul elementelor de fapt pertinente.

Apreciem ci aceste comisioane nu constituie prestatii esentiale ale
contractului de credit si deci nu fac parte din obiectul principal al contractului,
avand caracterul de prestatii accesorii acestuia. Comisioanele analizate nu fac
parte din obiectul principal al contractului, nu reprezintd o prestatie distincta,
ci pot fi cel mult considerate o componenta a costului total al creditului.

Intrucat aceste comisioane nu pot fi asimilate obiectului principal al
contractului, nu intra sub incidenta art. 4 alin.(6) teza I si art. 4 (2), astfel ci nu
sunt excluse ,,ab initio” de la analiza caracterului lor abuziv.

De altfel, in lumina deciziilor obligatorii ale CJUE, simpla incadrare a
continutului unei clauze in categoria celor referitoare la obiectul principal al
contractului nu este de naturi si o excluda automat de la verificarea caracte-
rului sau abuziv, chiar daca sunt exprimate intr-un limbaj clar si inteligibil.
Dupa cum s-a aradtat in motivarea unei decizii” a CJUE, ,dispozitiile art. 4
alin.(2) si art. 8 din Directiva nr. 93/13/CEE trebuie interpretate in sensul ca nu

'2 Cauza C-26/13 Kasler.

B Cauza C-143/13 Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei impotriva S.C. Volksbank
Romania - S.A., paragrafele 50, 51, 53, 54; Cauza C-96/14 Jean Claude Van Hove
impotriva CNP Assurances - S.A., paragrafele 31, 33, 37, 38; C-186, Andriciuc si altii,
paragrafele 35 si 36.

Y621/ 17, Gyula Kiss impotriva CIB Bank Zrt.

" Considerentele de la pct. 44 al Hotararii C.J.U.E.-C-nr. 484/08- Coja de Ahorros Y
Monte de Piedad de Machid Piedad.
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se opun unei reglementiri care autorizeazi un control jurisdictional al
caracterului abuziv al clauzelor contractuale, privind definirea obiectului
principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului, sau remuneratiei, pe
de alta parte, fata de serviciile sau bunurile furnizate in schimbul acestora, iar
pe de alti parte, chiar daci aceste clauze sunt redactate in mod clar si
inteligibil”.

Prin urmare, a stabili daca o clauza nenegociatd dintr-un contract inche-
iat cu un consumator face parte din obiectul principal al contractului si, in
consecinta, este exclusa de la mecanismul de control pe fond al clauzelor
abuzive reprezinti o chestiune de fapt care trebuie stabilitd in concret, de la caz
la caz, pe baza evaluirii directe de citre instante, in raport cu particularitatile
fiecarei spete.

d) In aplicarea art. 4 alin.(6), raportat la notiunea de clauze exprimate
intr-un limbaj usor inteligibil, sd se clarifice necesitatea mentionarii prestatiilor
bancii ce urmeaza a fi efectuate in contrapartida comisioanelor, chiar gi atunci
cand scopul perceperii acestora poate fi usor dedus din denumirea acestora sau
din dispozitiile legale sau contractuale incidente, pentru a se considera daca
acele clauze sunt redactate intr-un limbaj usor inteligibil;

Apreciem ca, datd fiind formularea eliptica prin care sunt previzute in
contractul de credit, clauzele ce stabilesc comisioanele de analiza si de adminis-
trare incalcd cerinta transparentei, deoarece nu se poate considera ci sunt
exprimate intr-un limbaj usor inteligibil, cat timp nu prevad nici macar implicit
care este prestatia concertd pe care o efectueaza banca exclusiv in beneficiul
imprumutatului. Consideram ca interpretarea notiunii de clauze exprimate prin
limbaj usor inteligibil este in sensul cd este necesard mentionarea prestatiilor
béncii ce urmeaza a fi efectuate in schimbul achitérii comisioanelor.

Faptul ca in contractele de credit se mentioneazi explicit valoarea
comisioanelor, scadenta obligatiei si justificarea generica a perceperii acestui
comision (acoperirea cheltuielilor cu privire a acordarea creditului) nu este de
naturd si acopere neregularitatea ce rezultd din incilcarea cerintelor de
transparenta. Elementele mentionate anterior nu fac altceva decét si precizeze
conditiile in care trebuie adusa la indeplinire obligatia clientului, fara a clarifica
in vreun fel care sunt serviciile prestate de bancd pentru care se datoreazi
aceste comisioane. Caracterul sinalagmatic al contractului trebuie sa se reflecte
si prin simetria cu care s& se descriu in contract drepturile si obligatiile partilor.
Nu poate fi primitd sustinerea cad mentionarea in contract a cuantumului
comisioanelor si a modului de calcul al acestora ii poate conferi clientului
reprezentarea contraprestatiilor efectuate de bancd. Simpla denumire a
comisionului oricat ar fi de sugestiva nu este nici pe de parte edificatoare sub
aspectul ratiunii perceperii sale, mai ales ca activitatea de acordare a creditului
nu reprezintd o prestatie distinctd care si fie taxatd autonom. Lipsa unei
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definitii exprese a clauzei in discutie echivaleaza asadar cu lipsa de informare
ori cu imposibilitatea consumatorului de a cunoaste scopul perceperii
respectivului comision. Limbajul clar si inteligibil presupune faptul ca in
cuprinsul contractului sa se prevada destinatia si justificarea perceperii
comisionului de acordare si contraprestatia pe care profesionistul o realizeaza
in schimbul perceperii acestei sume.

Imprejurarea ci denumirea acestui comision este mentionati sub forma
unei clauze incluse in contractul de credit nu este suficienta pentru satisfacerea
cerintei informérii consumatorului asupra cauzei acestei obligatii, cu atat mai
mult in conditiile in care clauza are un caracter nenegociat. Simpla semnare a
contractului, prin includerea ,la pachet” a acestei datorii lipsite de justd cauzi
nu echivaleazd cu o acceptare fara rezerve a acesteia. De altfel, pentru a stabili
caracterul nedatorat al unei plati nu se cere conditia erorii atunci cand plata s-a
facut sub imperiul temerii debitorului c, in cazul unei eventuale impotriviri la
platd, nu va putea benefica de acordarea creditului.

Prin urmare, sustinerea ci in contract se mentioneazia cuantumul
comisionului respectiv si formula de calcul a acestuia, fiind expuse la vederea
consumatorului, nu este de naturi a echilibra in vreun fel dezavantajul creat in
detrimentul clientului, in conditiile in care acesta este lipsit de putere de
negociere. Mai mult, in contextul in care impunerea acestui comision repre-
zintd o practicd uzitatd de toate biancile, clientul consumator este lipsit de
posibilitatea de negociere nu doar cu institutia de credit in cauza, ci si cu
celelalte, toate functionind in aceeasi parametri.

Nici in privinta clauzei ce cuprinde comisionul de administrare/
gestionare nu este indeplinita cerinta de a fi redactata intr-un limbaj inteligibil
doar prin aceea ci modul de calcul a fost aritat in cuprinsul contractului, mai
ales in conditiile in care contractul este nenegociat.

Dat fiind faptul cd aceste clauze nu au fost negociate direct cu consu-
matorul se impune ca, pe langd exprimarea corectd din punct de vedere
gramatical, continutul acestora trebuie sa fie accesibil unui consumator mediu
informat'®. Deducerea obligatiilor bancii din simpla denumire a comisionului
nu este posibild in lipsa cunostintelor de specialitate, deoarece sensul notiunii
de ,administrare a creditului” nu este cunoscut in mod facil si inerent de o
persoand strdind de activitatea desfaguratd in domeniul bancar. Din acest
motiv, clientii consumatori au dreptul sa fie informati exact care sunt serviciile
si activitatile pe care banca le presteaza in schimbul platii acestor comisioane.

In conditiile in care in contract se indici doar denumirea comisionului
dar nu se indica ce reprezinta, adica nu se arata ce serviciu al bancii acopera
perceperea sumei indicate in contract, atunci cerinta ca limbajul si fie inteligi-
bil nu este indeplinitd. Cat timp clauzele prin care se impun aceste comisioane

'® CJUE, hotararea pronuntata in cauza C-26/13 Kasler si Kasleme Rabai, precum si
hotarérea din 26.02.2015 pronuntata in cauza Matei.
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nu sunt clare si precise se conferd doar bancii posibilitatea de a le interpreta in
interes propriu, creind si din aceastd perspectivi un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor. Sanctiunea aplicabila pentru incélcarea
obligatiei de transparenta este nulitatea respectivei clauze.

Limbajul inteligibil mai semnifica si posibilitatea pentru consumatori sa
prevadad consecintele ce decurg din cuprinsul clauzelor contractului, mai ales
sub aspectul consecintelor economice ce se produc asupra lor.

,In ceea ce priveste cerinta privind transparenta clauzelor contractuale,
astfel cum rezulta aceasta din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, CJUE
a subliniat ca aceasta conditie, amintita si in articolul 5 din Directiva, nu poate
fi redusd numai la caracterul inteligibil al acestora pe plan formal si gramatical,
ci ca, dimpotriva, intrucat sistemul de protectie pus in aplicare de directiva
mentionati se intemeiaza pe ideea ca, in ceea ce priveste, printre altele, nivelul
de informare, consumatorul se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de
profesionist, aceasta cerinta privind redactarea clara si inteligibila a clauzelor
contractuale si, prin urmare, privind transparenta, impusa de aceeasi directiva,
trebuie inteleasa in mod extensiv [...]"

In clarificarea cerintei transparentei, C.J.U.E. aratd intotdeauna, cu titlu
de rezervi de interpretare, ca revine instantei de trimitere sarcina de a stabili
daca consumatorul putea sa evalueze consecintele economice ale unei anumite
clauze asupra patrimoniului sau, limitdndu-se si arate elementele de care
aceasta trebuie si tind seama, anume ansamblul elementelor de fapt pertinente,
printre care se numira publicitatea si informatiile furnizate de imprumutétor in
cadrul negocierii unui contract de imprumut. Totodatd, Curtea stabileste doar
standardul in functie de care trebuie si se aprecieze comportamentul consuma-
torului, anume cel al unui consumator mediu, normal informat si suficient de
atent si avizat.

Curtea a detaliat ulterior cerintele, in special in ceea ce priveste clauzele
contractuale care sunt esentiale pentru intinderea obligatiilor pe care accepti
si si le asume consumatorii, de exemplu clauzele contractuale relevante pentru
stabilirea plitilor pe care trebuie sa le efectueze consumatorii in temeiul unui
contract de credit',

Curtea a rezumat standardul care trebuie asteptat din partea vanzatorilor
si furnizorilor dupi cum urmeazi'”:

7 Hotararea Curtii in cauza C-348/14, Bucura, punctul 52.

¥ Nicolae-Horia Tit,Consideratii cu privire la caracterul cert al creantei, in ,Dreptul
intre modernizare si traditie. Implicatii asupra organizérii juridice, politice,
administrative si de ordine publicid”, Conferinta Internationald, Bucuresti, 21-23 aprilie
2015.1

" Hotararea Curtii in cauza C-186/16 Andriciuc, punctul 47. Se pot gasi aceleasi

afirmatii in Hotararea Curtii in cauza C-143/13, Matei si Matei, punctul 74.
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»[...] revine instantei nationale, atunci cind tine seama de toate circum-
stantele care insotesc incheierea contractului, obligatia sa verifice ci, in cauza
respectivd, au fost comunicate consumatorului toate elementele care pot avea
un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit acestuia si evalueze,
printre altele, costul total al imprumutului sau. Joaca un rol decisiv in aceasta
apreciere, pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod clar si
inteligibil astfel incat sa ii permita unui consumator mediu, si anume un consu-
mator normal informat si suficient de atent si de avizat, si evalueze un astfel de
cost si, pe de alta parte, imprejurarea legata de lipsa mentionarii in contractul
de credit a informatiilor considerate, avind in vedere natura bunurilor sau a
serviciilor pentru care s-a incheiat contractul, drept esentiale L.]7%.

Aceastd abordare a examindrii caracterului abuziv al unor clauze
contractuale in concret este de altfel in consens cu jurisprudenta constantd a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie, relevant fiind in acest sens
considerentul nr. 44 al Hotararii din 3 octombrie 2019 in Cauza C-621/17 -
Gyula Kiss impotriva C.LB. Bank Zrt, Emil Kiss si Gyulane Kiss”', in care s-au
retinut urmaétoarele:

Jn cauza principald, instanta de trimitere trebuie sa examineze daca
aceasta situatie se regaseste si in lumina tuturor elementelor de fapt pertinente,
printre care figureazi nu numai clauzele cuprinse in contractul in cauzi, ci si
publizgitatea si informatiile furnizate de creditor in cadrul negocierii contrac-

225

Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca cerinta potrivit céreia o clauza
contractuala trebuie exprimata in mod clar si inteligibil nu impune ca acele
clauze contractuale care nu au facut obiectul unei negocieri individuale cu-
prinse intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori, precum cele in
discutie in litigiul principal, care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor
de administrare si al unui comision de acordare care urmeaza si fie suportate
de consumator, metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora, trebuie
sa detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza.

In urma Hotararii C.J.U.E. pronuntate in Cauza Gyula Kiss s-a hotarat
schimbarea practicii unor instante nationale in sensul analizarii notiunii de
clauze ,exprimate intr-un limbaj usor inteligibil” din perspectiva conside-
rentelor acestei hotarari. Astfel, toate clauzele trebuie analizate prin prisma
caracterului inteligibil, lipsa detalierii scopului perceperii comisioanelor,
respectiv lipsa indicarii contraprestatiilor bancii nu creeaza automat un deze-
chilibru semnificativ in defavoarea consumatorului, iar cuantumul comisio-

% Trimiteri la Hotdrarea Curtii in cauza C-348/14, Bucura, paragrafele 49-61.
*! Cauza C-621/17 - Gyula Kiss/CIB Bank a CJ.U.E.
%2 Hotararea din 26 februarie 205, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 75.
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nului nu constituie un element in functie de care se apreciazd dezechilibrul
semnificativ in defavoarea consumatorului, conform art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000. Lipsa din contractul de credit a oricirei prevederi privind
contraprestatiile exacte ale bancii nu poate echivala de plano cu inexistenta
unor astfel de contraprestatii, deoarece, conform motivérii C.J.U.E., enumerarea
serviciilor pe care banca le presteazid in schimbul unor comisioane nu este
obligatorie in orice conditii si lipsa acestei enumerari nu loveste de nulitate
respectiva clauza cu privire la perceperea comisionului, insa, in mod evident,
indiferent de mentionarea lor expresd, toate comisioanele percepute de banci
trebuie sa aiba corespondent in realitate.

Curtea invitd asadar la o analizi exhaustivd a imprejuririlor proprii
fiecarei spete, cum ar fi posibilitatea ca natura serviciilor furnizate in mod
efectiv sd poatd fi in mod rezonabil inteleasi sau dedusd din contract, in
ansamblul sdu, posibilitatea consumatorului de a verifica dacd nu existd o
suprapunere intre diferitele costuri sau intre serviciile pe care acestea le
remunereazd, publicitatea si informatiile furnizate de creditor in perioada
precontractuald. Se aratd ca serviciile furnizate in contrapartida clauzelor
referitoare la pret ar trebui si poata fi identificate, dar nu neaparat in virtutea
cerintei de a fi exprimate in mod clar si inteligibil, ci, mai degraba, in virtutea
domeniului de aplicare al art. 4 alin. (2) din Directiva din 1993, pentru a face
diferenta dintre clauzele principale si cele accesorii, al ciror mecanism de
control este diferit. Astfel s-a decis ci, ,,dacd sunt furnizate mai multe servicii,
unele cu titlu principal, iar altele cu titlu accesoriu, judecitorul national va
trebui sa stabileasca pentru fiecare clauza referitoare la pret serviciul pentru
care reprezintd contrapartida pentru a determina daca clauza respectiva face
parte din obiectul principal al contractului. Profesionistul nu este obligat insa
»54 mentioneze ce servicii sau bunuri sunt furnizate in contrapartida fiecirei
clauze referitoare la pret”, ci, in ipoteza in care sunt furnizate mai multe
servicii, ,este suficient ca cel oferit in legituri cu clauza referitoare la pret si
poata fi dedus in mod rezonabil din continutul contractului”®.

e) in aplicarea art. 4 alin. (1) din Lege sa se stabileasca in ce masuri lipsa
detalierii scopului perceperii comisioanelor, respectiv lipsa indicarii prestatiilor
/activitdtilor efectuate de bancd in contrapartida comisioanelor percepute
creeaza automat un dezechilibru semnificativ in defavoarea consumatorului;

Apreciem ca in lipsa descrierii contraprestatiilor bancii pentru aceste
comisioane in continutul contractelor, sau in absenta detalierii serviciilor
prestate de bancd pentru aceste costuri, se creeazi un dezechilibru intre
drepturile si obligatiile partilor in detrimentul clientului consumator.

Cat priveste comisionul de acordare a creditului se impune mai intai
precizarea ca acesta excede raportului contractual avand ca obiect imprumutul

23 .
A se vedea Cauza Matei.
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unei sume de bani, deoarece faptul juridic caruia i se datoreazi nagterea acestui
comision nu are legitura cu prestatiile caracteristice contractului de credit. Mai
precis, dat fiind ca activititile prestate pentru acest comision se circumscriu
etapei precedente deruldrii negocierilor asupra creditului si examinarii
documentatiei in vederea acordirii creditului, rezulta ca pretul comisionului de
acordare se calculeaza pentru o altad activitate a bancii decat cea realizata in
cadrul executdrii obligatiilor ce decurg din contractul de credit. Astfel, activi-
tatea de verificare a cererii de creditare, de examinare a documentatiei depuse
de solicitant gi a bonitatii persoanei acestuia se desfasoard in afara cadrului
contractual al contractului de credit care incepe sa isi produca efectele de la o
dati ulterioara, respectiv dupd semnarea de catre pati.

Nu se poate primi opinia cd perceperea unui comision suplimentar
pentru acordarea creditului ar fi justificatd pentru acoperirea cheltuielilor
legate de efectuarea operatiunilor de creditare, deoarece aceste operatiuni se
incadreazi in mod firesc in prestatia de acordare a creditului, clientul obtinand
un singur beneficiu: punerea la dispozitie a sumei de bani imprumutate. Practic
in acest fel se incearcd defalcarea, in mod artificial, a etapelor componente,
firesti, ale unei singure prestatii unice, pentru care nu se poate percepe decat o
singura plata.

In consecints, introducerea in contractul de credit a unei clauze privind
comisionul de acordare creeaza automat un dezechilibru in defavoarea
consumatorului intrucét nu are legitura cu obiectul contractului de credit.

Comisionul de administrare este stabilit pentru o activitate de monito-
rizare exercitatd de banci, aspect care face parte din firescul activitétii bancare.
Fiind datorat lunar, pentru o singuri prestatie a bancii (punerea la dispozitie a
creditului) comisionul de administrare mascheazi o parte din dobanda,
crescand suplimentar profitul bancii, deoarece este calculat la soldul creditului.
Prin inscrierea denumirii comisionului neinsotitd de detalierea serviciilor
prestate institutia de credit nu justificd in mod credibil incasarea comisionului
de acordare si a celui de administrare.

Plata pretului serviciilor la care fac referire aceste comisioane este
oricum acoperitd de cuantumul dobanzii pe care clientul o achitd lunar.
Aceasta dobanda are caracter remuneratoriu, reprezentind pretul pentru
punerea la dispozitie a sumei imprumutate. In mod gresit unele instante au
considerat aceasta dobidnda ar reprezenta doar echivalentul lipsei de folosinti a
sumei imprumutate de bancd. Aceastd din urmi acceptiune se subsumeazi
notiunii de dobanda penalizatoare, or nu aceasta este natura dobénzii calculate
si incasate de banca. Dupa cum s-a precizat, dobidnda bancard este de tip
remunerator, valoarea acesteia fiind considerabil mai mare decat aceea a unei
dobanzi penalizatoare care acoperd lipsa de folosintd si care se datoreaza de
client in cazul intarzierii la platd a sumelor datorate cu titlu de rata, in raport
cu data scadentei stabilite.
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Plata unei sume aditionale de citre client peste dobanda, care reprezinta
pretul imprumutului acordat, ar fi justificatd numai in masura in care acestuia i
s-ar asigura un beneficiu suplimentar, un alt serviciu, cum ar fi internet
banking, diferite tipuri de carduri etc. si numai in masura in care acesta accepta
in mod expres efectuarea unui astfel de serviciu suplimentar contra cost.

Caracterul prejudiciabil pentru consumator rezultd agsadar din efectuarea
unei duble plati pentru acelasi serviciu, ceea ce echivaleaza cu efectuarea unei
plati nedatorate.

Mai mult, dat fiind caracterul standardizat al contractelor de credit,
clauzele sunt prestabilite de citre banci. In cazul in care banca nu ristoarni
prezumtia lipsei de negociere a clauzelor ce cuprind comisioanele de acordare
respectiv de administrare, reiese cd acestea au fost impuse consumatorului, fara
ca acesta si poatd in vreun fel influenta continutul ei. In conditiile in care nu
existd premise care sd ii permitd bidncii sd considere ci acele clauze ar fi fost
acceptate de catre consumator in urma unei negocieri efective, se creeaza un
dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului datorita faptului ca
banca a procedat abuziv la inserarea unui comision aferent unui serviciu
nesolicitat si care in fapt se presteazi in beneficiul propriu al bancii.

Lipsa indicatiilor referitoare la activititile prestate de banci in schimbul
acestor comisioane creeaza si premisele unei neexecutari din partea acesteia a
obligatiilor ce 1i revin. Astfel, in absenta mentionirii prestatiilor datorate,
banca se giseste in situatia de a nu desfisura nici un fel de prestatie, de a
incasa comisionul aferent, fiard a fi expusd vreunui risc si fird a fi posibil
controlul judiciar pentru verificarea indeplinirii sau neindeplinirii indatoririlor
sale, taxate cu acest comision.

Dezechilibrul cauzat consumatorilor rezultd asadar din faptul ca, desi
acestia sunt obligati sd efectueze plata unor comisioane, in lipsa prevederii in
contract a contraprestatiilor bancii, aceasta este liberd si nu execute nici un
serviciu sau activitate, fard ca o atare conduiti si poatd fi cenzuratd sau
sanctionatd de partea lezatd sau pe cale judiciaré’24.

Prin hotardrea pronuntati de C.J.UE. in Cauza C-621/17 - Gyula
Kiss/CIB Bank s-a stabilit ca: , Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 tre-
buie interpretat in sensul ci o clauza contractuald precum cea in discutie in
litigiul principal, referitoare la costuri de administrare a unui contract de
imprumut, care nu permite identificarea fara ambiguitate a serviciilor concrete
furnizate in schimbul acestora, nu creeaza, in principiu, un dezechilibru

** Nicolae-Horia Tit,Analiza conditiilor pe care trebuie si le indeplineascd o hotdrdre
judecdtoreascd pronuntatd de o instantd romdnd pentru a fi certificatd ca titlu executoriu
european pentru creante necontestate, in Uniformizarea dreptului, efecte juridice si
implicatii sociale, politice si administrative, Conferinta Internationald, Iasi, 23-25
octombrie 2014, Editura Hamangiu, 2014, pp. 367-376
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semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract in
detrimentul consumatorului, in contradictie cu cerinta de buna credinta."

Din economia considerentelor hotararii CJ.U.E. in Cauza Gyula Kiss
rezultd faptul ca doar coroborand lipsa enumerérii serviciilor prestate de banca
cu alte mijloace de proba se poate ajunge cu certitudine la concluzia carac-
terului abuziv al clauzelor referitoare la comisionul de analizi/intocmire dosar,
respectiv comisionul de administrare/gestionare a creditului. Totodata, hota-
rirea nu exclude nici posibilitatea ca o clauza contractuala, desi ar cuprinde
dispozitii cu privire la contraprestatiile exacte ale bancii, sa intruneasca toate
elementele caracterului abuziv, aceste elemente urmand a fi analizate de la caz
la caz.

Curtea, in legatura cu examinarea existentei unui eventual dezechilibru
semnificativ, s-a aritat ca ,aceasta nu se poate limita la o apreciere economica
de naturd cantitativi, intemeiatd pe o comparatie intre valoarea totala a
operatiunii care a facut obiectul contractului, pe de o parte, si costurile puse in
sarcina consumatorului prin aceastd clauzd, pe de altd parte. Astfel, un
dezechilibru semnificativ poate sa rezulte din simplul fapt al unei atingeri
suficient de grave aduse situatiei juridice in care este plasat consumatorul, in
calitate de parte la contractul in cauzi, in temeiul dispozitiilor nationale
aplicabile, fie sub forma unei restrangeri a continutului drepturilor de care,
potrivit acestor dispozitii, consumatorul beneficiaza in temeiul acestui contract,
fie sub forma unei piedici in exercitarea acestora sau a punerii in sarcina sa a
unei obligatii suplimentare, neprevazuta de normele nationale.”’

f) in aplicarea art. 4 alin. (1) din Lege sa se clarifice in ce masura valoarea
(cuantumul comisioanelor) poate fi un element in functie de care se apreciaza
dezechilibrul semnificativ in defavoarea consumatorului.

Apreciem ca nivelul comisionului de intocmire/analiza respectiv admi-
nistrare/gestionare a creditului poate fi un element in raport de care se
apreciazd dezechilibrul semnificativ in defavoarea consumatorului, mai ales in
situatia in care nu se accepta ideea expusa la punctul anterior, anume ca insasi
impunerea unui astfel de comisioane este nejustificata si prejudiciabila pentru
consumator, deoarece nu i se acorda nici un beneficiu distinct in contrapartida.

Analiza practica efectuata demonstreaza ca nivelul acestor comisioane
este stabilit disproportionat in raport de valoarea imprumutului. In cazul in
care este stabilit in procent fix la valoarea soldului, acest comision reprezinta o
parte consistenta a costului contractului, care mareste artificial costul efectiv al
creditului.

Din perspectiva evaluirii caracterului justificat si legitim al comisionului
de acordare a creditului se porneste de la premisa cd acesta este aferent unui

% Hotirarea din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10,
punctele 22 si 23.
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serviciu pe care banca il efectueaza din oficiu, in scopul verificarii bonitatii
clientului, deci in interes propriu. Prin urmare, stabilirea acestuia in sarcina
consumatorului este justificatd numai in masura in care banca probeazi exis-
tenta unui interes al clientului, ce rezultd din prestarea unor servicii distincte
de cel al punerii la dispozitie a sumei imprumutate. Pentru aceasta se impune
indicarea precisd a serviciilor oferite in contrapartida acestor comisioane, in
caz contrar plata pretinsd consumatorului este contrard bunei credinte si de
natura sa creeze un dezechilibru semnificativ in detrimentul acestuia.

Nici faptul ca plata comisionului de acordare s-a efectuat sub forma unei
prestatii unice, la data acordarii creditului, nu este de naturd sa excluda
caracterul impoviarator in detrimentul consumatorului al unei astfel de sarcini,
suma astfel calculata fiind practic scazutd din valoarea creditului acordat. Cu
alte cuvinte, la dispozitia clientului se va pune o suma diminuata corespunzitor
cu pretul impus pentru acordarea creditului. Asa zisa obligatie corelativd a
bancii de a suporta costul viramentelor bancare, pentru a livra clientului
lichiditatile solicitate nu este in fapt o indatorire distincta de aceea principalad
de a remite suma imprumutata, ci reprezinti, cum s-a mai mentionat, doar o
etapa preliminard, o componenta intrinseca in operatiunea de creditare. Daca
s-ar accepta caracterul independent, autonom al unei asemenea obligatii, ar
trebui sa se identifice dreptul corelativ care si asigure consumatorului un
beneficiu suplimentar fata de acela conferit de primirea sumei acordate cu titlu
de imprumut. Urméand prin analogie un astfel de rationament in cazul
contractului de prestari a oricarui alt serviciu, s-ar ajunge la situatia absurda in
care beneficiarul acestuia ar trebui sa suporte, pe langa pretul convenit si
costurile aducerii la indeplinire a acestuia, ceea ce ar echivala cu o dubld
taxare. Spre exemplu, ar fi ca si cum, pe langa plata contravalorii unei curse cu
taxiul, clientul ar trebui si achite si pretul combustibilului consumat pentru
efectuare a acelei curse, parte din costul asiguririi, etc.

Cuantumul ridicat al comisionului, prin raportare la dobanda lunara a
creditului si la lipsa unei justificdri obiective in acest sens constituie un
element in functie de care se apreciaza dezechilibrul semnificativ in defavoarea
consumatorului.

Primul act normativ care defineste, in fondul legislativ national, scopul
perceperii comisioanelor in discutie, metoda lor de calcul si serviciile furnizate
de profesionist consumatorului in schimbul acestor costuri este Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, care in cuprinsul art. 36 arata :

»(1) Pentru creditul acordat, creditorul poate percepe numai: comision de
analizd dosar, comision de administrare credit sau comision de administrare
cont curent, compensatie in cazul rambursarii anticipate, costuri aferente
asigurarilor si, dupa caz, dobanda penalizatoare, alte costuri percepute de terti,
precum §i un comision unic pentru servicii prestate la cererea consumatorilor.
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(2) Comisionul de analizd dosar si cel unic vor fi stabilite in suma fix3,
aceeasi suma fiind perceputa tuturor consumatorilor cu acelasi tip de credit in
cadrul aceleiasi institutii de credit.

(3) Comisionul de administrare se percepe pentru monitorizarea/inregis-
trarea/efectuarea de operatiuni de cétre creditor in scopul utilizarii/rambursarii
creditului acordat consumatorului. In cazul in care acest comision se calculeazi
ca procent, acesta va fi aplicat la soldul curent al creditului.”

Comisionul de administrare trebuie asadar raportat la valoarea soldului,
nu a creditului initial, avand in vedere dispozitiile art. 36 din OUG nr. 50/2010,
respectiv art. 17 din OUG nr. 52/2016, putand face obiectul analizei caracterului
abuziv sub aspectul cuantumului acestuia, raportat la conditiile respectirii
echilibrului intre drepturile si obligatiile partilor semnatare. Spre exemplu, este
abuziv comisionul de administrare reprezentand un procent fix de 0,05% din
valoarea creditului acordat, deoarece face ca acesta si formeze o parte
consistenta a costului contractului, fiind nejustificat impus in sarcina clientului
prin abuzul de pozitie dominantd a béancii. Dezechilibrul semnificativ cauzat
consumatorului reiese si din perceperea sa lunar, de-a lungul intregii perioade
de creditare.

Pentru a nu fi considerat abuziv, comisionul de administrare trebuie cal-
culat la soldul ramas si perceput numai in masura in care banca creditoare
justificad efectuarea unor cheltuieli suplimentare, distincte de cele aferente
operatiunilor necesare aducerii la indeplinire a obligatiei principale de procurare
si remitere a sumei solicitate cu titlu de imprumut. Desigur, cheltuielile trebuie
efectuate in beneficiul clientului si in conditiile agreate expres de acesta.

Conditia relei credinte, care se verificd in cadrul cercetarii caracterului
abuziv al clauzei privind comisioanele analizate, rezultd din aceea ci se impune
clientului consumator plata acestor comisioane fird cauzi juridica si intr-un
cuantum vadit disproportionat. Faptul ca perceperea comisioanelor de
administrare nu este interzisa de O.U.G. nr. 50/2010 nu poate duce la concluzia
ca acestea se includ automat in contractele de credit, ci sunt justificate numai
in cadrul acelora care, in functie de tipul creditului acordat, impun prestarea
unui serviciu suplimentar de catre creditorul bancar in beneficiul consuma-
torului, in vederea gestiondrii adecvate a creditului. Tocmai din acest motiv
este necesar ca aceste prestatii si fie expuse in mod explicit, pentru a se putea
aprecia in concret caracterul justificat al acestora.

Orice practica ce nu respecta aceste exigente va fi consideratid abuziva
din partea béncii care a redactat contractul ce contine astfel de clauze
preformulate si nenegociate’%. De altfel, cazuistica existentd in acest domeniu
releva faptul ca nici sub aspectul negocierii comisioanelor examinate si nici a
justificarii intinderii acestora, bancile nu au fost in masurd si probeze efec-

26 L.C.CJ. sectia a II a civild, decizia nr. 84 /26.01.2016, www.scj.ro.
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tuarea unor demersuri informative in vederea stabilirii plafoanelor acestora,
prin negociere cu persoana imprumutati. In fapt, aceste comisioane au fost sta-
bilite in mod abstract si unilateral la un procent destul de ridicat — de exemplu,
comisionul de administrare a fost stabilit la 2% din valoarea creditului.

in privinta dezechilibrului creat in detrimentul consumatorului, acesta
poate verificat si din perspectiva cuantumului disproportionat de mare al
acestuia, insa cerinta nu poate fi generalizata.

De altfel, de cele mai multe ori, clauzele abuzive prezintd acest caracter
doar in economia contractului (din perspectiva tuturor prestatiilor la care
partile se indatoreaza), una si aceeasi clauza putdndu-se dovedi abuzivi intr-un
contract concret, pentru a nu fi astfel intr-un alt contract prin care
consumatorului i-au fost recunoscute, de pilda, drepturi care si compenseze
concesiile contractuale ficute profesionistului.

In concluzie, apreciem c# aceste clauzele referitoare la plata comisioa-
nelor de analizd/ acordare a creditului, respectiv de administrare / gestiune a
creditului pot fi supuse controlului caracterului abuziv de cétre instantele
nationale, chiar dacd acestea sunt redactate in mod clar si inteligibil, in
considerarea interesului public ca aceste clauze prejudiciabile pentru consu-
mator sa nu-si produca efectele, dupa cum s-a subliniat prin deciziile CJUE si se
dezvolta in ghidul elaborat de cidtre CE in vederea facilitarii interpretarii si
aplicdrii unitare a acestora.

Cu atat mai mult, in ipoteza in care in contract nu se detaliazd natura
serviciilor prestate de banca in schimbul platii acestora, intrucét in acest caz se
incalca cerinta transparentei, nefiind exprimate intr-un limbaj clar inteligibil,
controlul caracterului abuziv se impune. Prin aceastd omisiune se creeazi in
detrimentul consumatorului un dezavantaj contractual, tinind cont si de faptul
cd nu i se procura nici un serviciu distinct de cel de punere la dispozitia sa a
sumei imprumutate, acesta din urma fiind deja remunerat prin plata dobanzii.

Asadar, intrucat scopul perceperii comisionului de administrare este
neclar, iar caracterul echivoc al acestuia contravine dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 193/2000 si art. 78 din Legea nr. 286/2004, rezultd ca prin inserarea
acestui comision, bancile urmairesc si obtind un avantaj disproportionat in
detrimentul consumatorului, ceea ce determind ruperea echilibrului contrac-
tual, nefiind indepliniti cerinta bunei-credinte.

In jurisprudenta sa, CJ.U.E. a aritat ci revine instantei nationale sarcina
de a analiza, de la caz la caz, dacd o clauza este sau nu clara si inteligibild
pentru consumator, oferindu-se criterii pe care instantele nationale sa le aiba in
vedere, necesitatea sau lipsa necesitatii detalierii operatiunilor efectuate in
contul comisionului reprezentind o chestiune analizati de catre instanta
nationald in functie de situatia particulara a consumatorului si in functie de
modalitatea concreta de redactare a clauzei.
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Dupd pronuntarea Hotararii CJ.UE. in Cauza C-621/17 Gyula Kiss,
analizarea de cétre instantele nationale a cerintelor privind caracterul clar si
inteligibil al clauzelor si cel al bunei- credinte se va realiza in lumina
considerentelor acestei hotarari.

Intrucat nu este admisibila in cauzi pronuntarea unei decizii unificatoare
de citre 1.C.CJ., care sd confere o evaluare de principiu a cerintelor de
transparentd a clauzelor din contractele incheiate cu consumatorii, care si
rezolve intreaga problematicd, riméne ca aceastd chestiune sa fie analizata in
concret de citre instantele nationale investite cu solutionarea unor astfel de
cereri, fiind evident ci evaluarea instantelor are caracter cazual.

Nu sunt asigurate premisele recursului in interesul legii intrucat
sesizarea vizeaza aplicarea unei dispozitii legale la elemente de fapt ale cauzei,
respectiv modalitatea in care judecatorii extrag esenta aplicérii unei dispozitii
cu caracter general si impersonal la diverse cazuri concrete

Curtea a reluat argumentul de la punctul 43 din hotarare, in sensul ca
nedetalierea serviciilor furnizate in schimbul costurilor de administrare si al
comisionului de acordare ,nu inseamnia ci clauzele aferente acestora nu
indeplinesc cerinta de transparentd previzuta la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 din Directiva 93/13, cu conditia ca natura serviciilor furnizate efectiv
sa poatd fi in mod rezonabil inteleasa sau dedusd pornind de la contractul avut
in vedere in ansamblul sau".

Prin urmare, instantele sesizate de cétre consumatori cu cereri de
constatare a caracterului abuziv al clauzelor privind aceste comisioane vor
putea examina caracterul prejudiciabil pentru consumator raportat si la nivelul
acestor comisioane, care este adeseori prestabilit intr-un cuantum disproportio-
nat de mare raportat la contraprestatia bancii, care incalci astfel cerinta bunei
credinte, impunind consumatorului acceptarea acestor conditii dezavantajoase
pentru el, in contextul in care aceste clauze nu sunt negociate in prealabil. De
altfel, negocierea ar putea privi cel mult doar cuantumul acestor comisioane,
or, dupd cum s-a ardtat, principala problema ce atrage caracterul abuziv al
acestor comisioane este insdsi existenta lor, perceperea plitii lor nefiind
justificatd in absenta unei contraprestatii din partea bancii, distincte de aceea
principala a punerii la dispozitia clientului a sumei de bani imprumutate.

In jurisprudenta sa, CJ.U.E. a aritat ci revine instantei nationale sarcina
de a analiza, de la caz la caz, dacd o clauza este sau nu clara si inteligibila
pentru consumator, oferindu-se criterii pe care instantele nationale sa le aiba in
vedere, necesitatea sau lipsa necesitdtii detalierii operatiunilor efectuate in
contul comisionului reprezentind o chestiune analizatd de catre instanta
nationala in functie de situatia particulara a consumatorului si in functie de
modalitatea concreta de redactare a clauzei.

*" Deciziile nr. 11/2016, 23/2017 si 20/2018 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
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