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Applying the theory of ubiquity in identifying the place of the
crime in the case of criminal acts committed online
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Rezumat: In materia aplicérii legii penale in spatiu, o prima problemi care trebuie
elucidatd in vederea determindrii principiului aplicabil (care va indica posibilitatea
retinerii incidentei unei legi penale nationale in solutionarea unui raport juridic penal
de conflict) este aceea a identificarii locului savarsirii infractiunii. Potrivit dreptului
penal roman, cel putin, dacd in urma determinarii acestei chestiuni se stabileste ca
locul / spatiul pe care se poate considera ca fiind comisé o infractiune este teritoriul
unui anumit stat (in cazul nostru — Romaénia), atunci legea penald a statului respectiv
(legea penald romand, in ceea ce ne priveste) va avea aplicare, incidenta sa fiind
guvernatd, ca reguld, de principiul teritorialitatii (principiu de bazd in materie de
aplicare in spatiu a legii penale roméane). Dimpotriva, dacé la interogatia ,unde a fost
comisi infractiunea” / ,unde se poate considera ca fiind sivarsitd infractiunea”, locul
indicat nu este teritoriul statului in cauzi, atunci aceasta este o priméa conditie (de baza)
pentru a se debloca potentiala aplicare a celorlalte principii (adiacente) de aplicare a
legii penale respective in spatiu, dupa caz: principiul personalitatii, principiul realititii
ori principiul universalititii. In teoria dreptului penal existi mai multe teorii formulate,
de-a lungul timpului, cu privire la aceastd problema: identificarea locului sévarsirii
infractiunii. Dintre acestea, legiuitorul penal roméan contemporan a optat pentru teoria
ubicuitatii, care tinde ca confere o deosebit de larga sfera de competentd pentru
aplicarea legii penale romane in spatiu. Desigur, dezvoltarea actuala a tehnologiei
informatiei si a internetului, reflectatd si in numéarul tot mai mare de acte de naturi
infractionali care se comit / se pot sivarsi online, ridici noi provocari, moderne, apli-
carii acestei teorii elaborate intr-o cu totul altd epoca de dezvoltare a relatiilor sociale si
a domeniului juridic aferent; in prezentul articol ne propunem si aborddm o parte
dintre probleme implicate de adaptarea la noile realitati informatice / online a teoriei
ubicuitatii in materia aplicarii in spatiu a legii penale.

Cuvinte-cheie: Infractionalitate informaticd, internet, drept penal, identificarea locu-
lui savarsirii infractiunii, teoria ubicuitatii.

Abstract: Regarding the application of the criminal law in space, a first issue that must
be elucidated in order to determine the applicable principle (which will indicate the
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possibility of retaining the impact of a national criminal law in resolving a criminal
conflict) is to identify the place where the crime was committed. In criminal law theory
there are several theories formulated, over time, on this issue. Amongst these, the
contemporary Romanian criminal legislator opted for the theory of ubiquity, which
tends to confer a very wide sphere of competence for the application of the Romanian
criminal law in space. Of course, the current development of information technology
and the Internet, reflected also in the growing number of criminal acts that are
committed / can be committed online, raises new, modern challenges to the application
of this theory, developed in a completely different era of development of social
relations and of the related legal field. In this article we aim to address some of the
problems involved in adapting the theory of ubiquity (in the field of space application
of the criminal law) to the new computer / online realities..

Keywords: online criminality, internet, criminal law, identification of the place where
the virtual crime was committed, the ubicuity theory.

Una dintre problemele principale, de baza, in materia aplicarii in spatiu a
legii penale a fost si este in continuare modalitatea de determinare a locului
savarsirii infractiunii. Aceastd chestiune reprezintd un aspect de continuitate
intr-un domeniu tot mai afectat de rapida si accentuata libertatea de circulatie
si de dezvoltarea fard precedent, intr-un ritm ametitor, a tehnologiei
informatiei si comunicatiilor (implicit a internetului), insotita, inevitabil, de
augmentarea corespunzatoare a infractionalitatii specifice acestor domenii.”

Intr-adevir, desi unele principii de aplicare in spatiu a legii penale
romane presupun si identificarea cetateniei subiectului activ, respectiv a
subiectului pasiv al infractiunii, acest criteriu este in toate cazurile secundar,
subsidiar celui reprezentat de stabilirea locatiei geografice in care se poate
considera, sub aspect juridico-penal, a fi fost comisé activitatea ilicitd din punct
de vedere penal. Astfel, principalul criteriu in functie de care se determini daca
aplicarea legii penale romane se va realiza conform principiului de baza in
materie, anume acela al teritorialititii, respectiv, in caz contrar, elementul care
permite analiza eventualei incidente a principiilor complementare de aplicare a
legii penale romane in spatiu (personalitatea, realitatea, universalitatea) este
reprezentat de locul in care se stabileste, din punct de vedere penal, ca a fost
comisi infractiunea. Dacd fapta penald poate fi consideratd ca savarsiti in
Romaénia, este incidentd, ca reguld, legea penald roména potrivit principiului
teritorialitatii (art. 8 C. pen.); daci aceasta nu poate fi apreciata ca fiind comisa
in Roménia, atunci, in functie de respectivele criterii subsecvente (identitatea
subiectului activ, respectiv pasiv al infractiunii etc.) aceasta ar putea deveni
incidenta in temeiul vreunuia dintre celelalte principii (art. 9-11 C. pen.).

? Referitor la acest subiect, a se vedea si: M. Dunea, ,,Unele provocari juridico penale
ca urmare a evolutiei tehnologiei informatiei”, Analele Stiintifice ale Universitatii
wAlexandru Ioan Cuza” din lasi, seria Stiinte Juridice, tomul LXV, supliment pe anul
2019, p. 187-200 (http://pub.law.uaic.ro/files/articole/2019/vols/13.dunea.pdf)
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In aceastd chestiune, a identificarii locului savarsirii infractiunii, de-a
lungul timpului au fost formulate mai multe teorii’, aflate la dispozitia legiuito-
rului, pentru a se alege una, apreciatd ca potrivita / oportund, la un anumit
moment dat, in functie de diverse considerente de politicd penala. Necesitatea
acestor teorii a fost determinati de existenta (sau posibila existentd a) unor
situatii complexe, implicind elemente de extraneitate in comiterea unor
activitati ilicite din punct de vedere penal, ipoteze care s-au manifestat sau pot
sa apari in realitatea obiectiva. Astfel, unele infractiuni se pot savarsi partial pe
teritoriul unui stat si partial pe teritoriul altui stat, ori elementul lor material se
poate desfasura integral pe teritoriul unui stat, urmarea imediatd producandu-
se insa in alta parte; pot exista ipoteze in care unele acte de participatie se pot
manifesta pe teritoriul unui alt stat decét acela in care se executd activitatea
ilicita sub aspect penal sau in care se manifestd consecinta infractiunii;
subiectul activ sau pasiv al unei infractiuni poate avea altd cetitenie decat
aceea a statului pe al cirui teritoriu are loc activitatea infractional etc.

Pentru a raspunde provocérilor pe care asemenea situatii sau altele de
acest tip le ridicd in combaterea criminalitatii, in teoria dreptului penal s-au
configurat diverse teorii / criterii care isi propun sa puna la dispozitia statului
solutii eficiente prin care si se riaspunda la intrebarea: unde s-a comis
infractiunea / unde poate fi considerata drept comisa infractiunea. Toate aceste
eforturi au ca punct comun recunoasterea faptului ci impunitatea (de jure sau
de facto) — pe alte motive decét cele expres avute in vedere de citre legiuitor,
din ratiuni de politici penald - reprezinta un fenomen periculos, care poate
incuraja savarsirea de activititi infractionale si poate paraliza eficienta
organelor etatice in lupta contra flagelului infractional, constituind asadar o
situatie (pe cat posibil) de evitat.

Pornind de la acest deziderat, teoriile de identificare a locului sdvarsirii
infractiunii au incercat sa se adapteze la evolutia tot mai accentuati a
fenomenului infractional, favorizati de tot mai sporita dinamici a libertatii de
circulatie si de comunicare. Totusi, ca si in alte cazuri, se poate observa ci
realitatea relatiilor si fenomenelor din lumea inconjuritoare devanseazi
adeseori articularea coerentd a cadrului normativ si a reactiilor juridice la
maniera efectivd de configurare a interactiunilor umane, intr-o lume tot mai
interconectati si efervescentd in dinamica sa curentd; problemele ridicate de
actualul cadru normativ de identificare a locului de sdvérsire a infractiunii nu
fac nici ele exceptie de la aceasta realitate de netdgédduit. Prin urmare, stiinta

® A se vedea si: M.-I. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generald.
Curs teoretic in domeniul licentei (I), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 234-237; F.
Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald. Curs universitar (vol. I), Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 172 s.u.; C-tin. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman.
Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 106. - s.a.

285



Mihai Dunea

dreptului penal a propus noi criterii in aceastd chestiune, incercand sa acopere
lacune ale unor stadii anterioare, depasite de realitatea obiectiva.

Astfel, in mod firesc, solutia de bazi in materie de stabilire a locului de
comitere a unei infractiuni a fost conceputa, initial, sub forma teoriei actiunii.
Potrivit acesteia, infractiunea se considerd comisi pe teritoriul statului pe care
a avut loc manifestarea activititii ilicite din punct de vedere penal — actiunea
sau inactiunea care reprezinta elementul material din structura laturii obiective
a infractiunii respective. Daci teoria nu ridicd probleme, de principiu, in raport
de infractiunile de pericol, mai ales intr-un context clasic de savarsire a
acestora, ea nu oferd o deplina acoperire in raport de situatiile in care urmarea
imediata a unei infractiuni de rezultat nu s-ar produce pe teritoriul aceluiasi
stat pe care a avut loc comiterea elementului material (mai ales in ipoteza —
posibild - in care pe teritoriul acelui stat fapta respectivad nu ar fi incriminat3,
dar aceasta ar fi prevazutd ca infractiune de legislatia statului pe al cdrui
teritoriu se produce consecinta conduitei adoptate), lasind, totodatd, si
subziste controverse raportat la ipoteza in care activitatea ilicita s-ar desfasura
pe teritoriul mai multor state, sau in considerarea situatiei in care pe teritoriul
unui stat s-ar desfdsura acte de participatie neincriminate la locul propriu-zis al
desfisuririi lor, dar actul de comitere nemijlocitd al faptei ar avea loc pe
teritoriul altui stat, in care respectivul comportament este tipizat de legislatia
penald. Mai ales in contextul infractionalititii online, de neconceput la mo-
mentul elaborarii acestei teorii, dar care in contemporaneitate tinde sa devina o
componentd statistica semnificativd a criminalititii reale, teoria actiunii isi
manifesta serioase limite, care 1i evidentiazd incapacitatea veritabila de a
reprezenta un mijloc eficient de fundamentare a aplicarii legii penale in spatiu.

La polul opus, teoria rezultatului a propus drept criteriu de identificare
juridica a locului sdvarsirii infractiunii teritoriului statului unde s-a produs
urmarea imediatd a faptei, indiferent de spatiul in care a fost comis elementul
material al acesteia. Dincolo de imprejurarea ca aceasti teorie nu aduce nimic
nou in materia anumitor infractiuni, anume cele de pericol (cel putin cu privire
la infractiunile de pericol abstract) — ipoteza in care se poate considera ci ea se
suprapune, practic, peste teoria actiunii — este de observat ca, mutatis
mutandis, criticile are pot fi formulate cu privire la teoria actiunii pot fi
raportate, corespunzator, si la teoria rezultatului. in plus, deosebirile potentiale,
imposibil de exclus, intre legislatiile penale ale unor state diferite, inclusiv sub
aspectul teoriilor de identificare a locului savérsirii infractiunilor, pot genera
situatii extreme de impunitate de facto, ca urmare a unei posibile combinatii
nefaste apirutd odata cu formularea acesteia teorii. Astfel, in misura in care o
activitate periculoasd, prevazutd ca infractiune de legislatiile a doua state, s-ar
desfagura partial, prin comiterea elementului material, pe teritoriul unui stat
care utilizeazd teoria rezultatului drept criteriu de identificare a locului
savarsirii infractiunii, conducind insa la producerea unei urmari imediate pe
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teritoriul unui alt stat, care ar intrebuinta, pe de alti parte, teoria actiunii
pentru solutionarea aceleiasi probleme juridice, atunci faptuitorul nu ar putea
fi tras la raspundere penald pe teritoriul niciunui stat din cele in ecuatie,
ajungand intr-o periculoasi si indezirabild ipotezd de impunitate nejustificata
substantial.

Plecind si urmarind diversificarea acestei baze elementare in materie de
stabilire a locului in care, sub aspect juridico-penal, se poate aprecia ca a fost
comisd o faptd penala, in teoria penald au fost elaborate si alte teorii, dintre
care unele au inceput si fie tot mai pregnant marcate de fictiuni juridice. Spre
exemplu, pentru a oferi o solutie ipotezelor in care actul de executare al
conduitei prohibite penal ar avea loc pe teritoriul mai multor state, s-a elaborat
teoria preponderentei (actului esential), respectiv teoria ilicitului (ilegalitatii). In
timp ce (in mod evident — desprins din denumirea utilizata), cea dintai dintre
acestea propune identificarea locului de comitere a infractiunii pe teritoriul
statului unde a avut loc desfisurarea cea mai consistenti a elementului
material (raportat la dinamica fiecarei spete in parte), cea din urma fixeaza
drept loc de sdvarsire a infractiunii (doar) teritoriul statului pe care a avut loc
prima activitate ilicitd care a condus apoi, cauzal, la producerea rezultatului
(dintr-o perspectiva strict cronologicd). In timp ce criteriul cauzei prepon-
derente isi poate dovedi limitele mai ales in raport de situatii in care este greu
de identificat (dupi un standard unitar) care este contributia mai insemnati in
cadrul procesului cauzal de producere a urmadrii imediate (sub un aspect care,
dintr-o perspectiva, ar putea fi calitativ, dintr-o alta cantitativ, respectiv, intr-o
opinie de sinteza, mixt), teoria cauzei eficiente poate identifica adeseori drept
loc de comitere a infractiunii doar teritoriul unui stat pe care a avut loc o
activitate neinsemnati in sine, raportat la consecinta imediatd finald, de
ansamblu, a activititii infractionale (in plus, teoria isi releva serioase limite
prin raportare la ipoteza infractiunilor de obicei, respectiv a altor forme de
unitate infractionald la care, odatd cu desfisurarea lor in timp, are loc o
amplificare / progresie a urmarii imediate, care poate uneori sé fie esentiala in
procesul de incadrare juridici a faptei).

Teoria dreptului penal nu s-a sfiit sd elaboreze inclusiv unele teorii de o
temeritate extrem de accentuati, precum aceea vizdnd mai putin evidentul
criteriu al vointei infractorului. Conform acesteia, indiferent de locul in care s-a
comis actul de executare, sau de acela in care s-a inregistrat producerea
consecintei nemijlocite a activitatii infractionale, trebuie apreciat drept loc de
comitere al infractiunii teritoriul statului pe care a intentionat faptuitorul si
aibd loc consecinta conduitei adoptate, indiferent daca aceasta s-a produs in
realitate sau nu pe acel teritoriu... Se poate considera ci aceasti teorie a marcat
un punct de maxima intensitate in procesul unei teoretizari excesive a
problemei, deconectati de la realitatea obiectiva, prin aceea ci a inteles sa faci
apel la o fictiune juridicid profundi (si — prin raportare la anumite ipoteze ce
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pot fi imaginate — de-a dreptul absurd3) in incercarea de a inova cu orice pret
intr-un domeniu in care stabilitatea si previzibilitatea constituie, totusi, repere
de maxim interes pentru asigurarea unei coerente functionalitati a sistemelor
nationale de represiune penala... In mod evident, acest criteriu de identificare a
locului savarsirii infractiunii isi atinge cu rapiditate niste limite evidente nu
doar prin caracterul straniu al unor solutii carora le poate da contur, ci si prin
sporita dificultate practicd (care poate ajunge pand la limita imposibilitatii
obiective) de probare a vointei reale a faptuitorului in raport de locul real vizat
spre a produce rezultatul activitatii incriminate intreprinse (practic, teoria ar
conduce adeseori la o subordonare a solutiei juridice declaratiilor subiectului
activ al infractiunii, permitandu-i acestuia o veritabild ,selectare” a legii
aplicabile in baza principiului teritorialitatii — ceea ce este de neconceput si de
neincurajat).

Este de observat ca limitele inerente fiecireia dintre aceste teorii, care
incearcd sa fundamenteze identificarea locului sdvarsirii infractiunii pe un
criteriu singular (izoland si extragind din multitudinea de locuri care ar putea
primi aceasta calificare unul singur, in functie de diverse preferinte), determini
o restringere a sferei de aplicare teritoriala, in spatiu, a unei legi penale
nationale si maximizeaza aparitia cazurilor de impunitate de facto, care poate fi
rezultatul necorelarii teoriilor in materie pe care doua sau mai multe state (din
cele pe al céror teritoriu s-a manifestat activitatea infractionala sau a aparut
urmarea acesteia) il agseazd la baza principiului teritorialititii in aplicarea
propriei legi penale.

Ca o reactie la aceasti stare de fapt, doctrina a elaborat, in consecinta, o
teorie multifactoriald, care admite ci la temelia identificarii locului savarsirii
infractiunii pot fi agezate deodatd multiple criterii, variate, care in manifestarea
lor dinamici ar putea indica faptul ca (si) teritoriul unui anumit stat poate fi
apreciat (deopotriva cu acela al altor state) drept loc de comitere a infractiunii
respective. Aceastd teorie, denumiti a ubicuitdtii (de la termenul latinesc ubique
= pretutindeni), enuntd, in esenti, faptul cd o anumitd infractiune se poate
considera comisi pe teritoriul oricirui stat in raport de care a manifestat cel
putin un punct de legituri in desfisurarea sa — asadar, pretutindeni (dar nu in
sensul strict al termenului, ci) intr-un sens limitat, anume: in oricare loc in care
s-a manifestat minim o componentd a traseului infractional (iter criminis) al
faptei penale respective. In formularea adoptatd de legiuitorul penal romén
actual, care prevede aceastd teorie fird a-i indica expres denumirea, ci doar
descriindu-o continutul® (in cuprinsul prevederilor art. 8 alin. 4 C. pen.’):

* Un motiv pentru aceastd optiune a legiuitorului ar putea fi imprejurarea ca
reglementarea penala (poate intr-o méisura mai mare decat alte reglementari juridice)
este destinata a fi receptata de destinatari din cele mai variate medii, trebuind, in mod
dezirabil, si poata fi usor inteleasd chiar si de cétre persoane lipsite de o instruire
avansati. In acest context, o dispozitie a carei formulare ar fi putut fi, de exemplu: legea
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Snfractiunea se considera sivarsitd pe teritoriul Roméniei si atunci cand pe
acest teritoriu ori pe o navd sub pavilion roméinesc sau pe o aeronavi
inmatriculatd in Romaénia s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de
complicitate ori s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii”.

In mod evident, aceasti teorie depidseste limitele celor anterior
mentionate, prin aceea cd maximizeaza dreptul statului de a-si aplica propria
lege penald pentru solutionarea unui raport juridico-penal de conflict, in baza
principiului de baza in materie de aplicare a legii in spatiu: teritorialitatea.
Aceastd situatie, cumulatd cu imprejurarea ca ubicuitatea tinde a fi solutia
general adoptatd in materie de identificare a locului sdvarsirii infractiunii, in
contemporaneitate, rezolva o problema (a aparitiei cazurilor de impunitate de
facto), dar creeaza o alta: suprapunerile de competenta, multiple state putand
invoca deopotriva dreptul de a-si aplica propria lege penald, in baza unuia si
aceluiagi principiu de bazd - al teritorialitatii, ca efect al imprejurarii ci
infractiunea poate fi consideratd ca sivarsitd in oricare dintre acestea. In
esentd, dezavantajul celorlalte teorii, care functiona in beneficiul infractorului,
este schimbat de criteriul ubicuitatii intr-un alt dezavantaj, care opereaza acum
in detrimentul acestuia, putind conduce la incéalcarea principiului general de
drept: non (ne) bis in idem, ca efect a ceea ce o parte a doctrinei numeste
suprapunere de competente pe o axa de referinti orizontald.’

In formularea actual a legii penale romane, care face referire expresi
inclusiv la actele de participatie secundara (instigare si complicitate) ca fiind de
naturd si atragd considerarea unei infractiuni ca fiind comisa pe teritoriul
Romaniei, chiar atunci cdnd executarea nemijlocitd a faptei si urmarea produsa
nu s-au manifestat deloc in tara noastra, teoria ubicuitétii a primit deja critici’
din partea doctrinei, care apreciazi ci actuala ei configuratie poate conduce la
solutii excesive, greu de sustinut. Daca ne raportam inclusiv la domeniul

penald romand opteazd, in identificarea locului sdvarsirii infractiunii, pentru teoria
ubicuitatii, ar fi constituit o formulare abstract3, a cérei semnificatie nu ar fi fost
accesibila, in mod real, pentru numerosi destinatari ai legii penale. In schimb, enun-
tarea descriptiva pentru care a optat legiuitorul, in cuprinsul art. 8 alin. 4 C. pen., este
mult mai facil3, chiar gi pentru persoanele lipsite de cunostinte de specialitate (majo-
ritatea destinatarilor normelor penale ficand parte din aceasti categorie).

® Codul penal romén actual este reprezentat de Legea nr. 286/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 510 din 24 julie 2009, intrat in vigoare la
data de 1 februarie 2014.

® F. Streteanu, D. Nitu, op. cit. (I), p. 177. In incercarea de a atenua din acest efect
negativ al teoriei ubicuititii, s-au imaginat fie solutii la nivel international (precum
dispozitiile din art. 50 al Cartei drepturilor fundamentale ale U.E. - functional doar
intre statele memebre ale Uniunii Europene), fie institutii cu incidenta in legislatia
nationald, precum este aceea a computirii de pedeapsd — art. 73 C. pen. roman.

’G. Antoniu, ,,Observatii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou Cod penal
(I)”, Revista de Drept Penal, nr. 4/2007, p. 11 s.u.
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infractionalitdtii informatice, a criminalitatii online (a faptelor penale care se
pot savarsi prin intermediul tehnologiei internetului), aceasta criticd devine cu
atdt mai evidentd, teoria ubicuitdtii ajungadnd sa extinda de o maniera
disproportionata si nesustenabila domeniul de aplicabilitate in spatiu a legii
penale roméne potrivit principiului teritorialitatii.

Spre exemplu, daca un cetatean strain, dintr-un stat a carui legislatie nu
incrimineaza o anumitd faptd prevazutd insd ca infractiune de legea penalad
romana, persoana care s-ar afla la bordul unei nave sub pavilion roméanesc care
se gaseste in marea liberd sau intr-un port striin, s-ar conecta la internet de pe
un dispozitiv care i-ar permite comunicarea la distanta si ar determina un tert,
cetitean al aceluiasi stat, si comitd respectiva faptd (care nu ar reprezenta
infractiune la locul de comitere), atunci, prin aplicarea actualei configuratii a
teoriei ubicuitatii, fapta s-ar putea considera sivarsitd pe teritoriul Romaniei.
Atrigindu-se astfel aplicarea legii penale roméne, potrivit principiului
teritorialitatii, care nu tine cont de cetdtenia subiectului activ al infractiunii,
precum nici de existenta sau lipsa dublei incriminéri (aplicarea legii penale
romane fiind totald si neconditionata potrivit acestui principiu), atit autorul cat
si participantii ar risca tragerea la rdspundere penald in Roménia (judecati
putdndu-se desfagura si in contumacie!), desi poate autorul si ceilalti parti-
cipanti nici micar nu au avut reprezentarea faptului ca instigatorul actioneaza
dintr-un spatiu care ar putea atrage aplicarea legii penale roméane asupra
activitatii la a carei comitere au colaborat cu totii!

Acest fenomen este nu doar excesiv, ci si periculos, fiind de natura si
lezeze autoritatea si resursele statului roméan. Astfel, ne putem intreba in ce
mésurd organele judiciare penale roméne (presupunand ci au fost sesizate sau
s-au autosesizat, intr-un mod anume, cu privire la situatia de fapt in cauza) ar
putea sa ignore obligatia pe care o au de a aplica legea penald roméana intr-o
asemenea ipotezd (si ne imaginidm cu este vorba despre o infractiune care
potrivit dispozitiilor legate roménesti se urmareste din oficiu, eventual de una
care nu permite incidenta dispozitiilor de oportunitate a urmarii penale).8 Pe de
altd parte, o instrumentare a unui asemenea caz nu doar ca nu ar servi, in cele
mai multe cazuri, la asigurarea ordinii juridice in Romaénia, dar ar putea con-
duce la tensionarea relatiilor diplomatice ale statului roman cu alte state (de
pilda, cu statul ai cérui cetdteni sunt faptuitorii, pe al cdrui teritoriu s-a comis

® Ne ridicim aceasta intrebare inclusiv in contextul in care in doctrini s-a sugerat
ca solutia la aceastd eventuald problema - neinstrumentarea cauzei in conditiile lipsei
de interes a statului. Astfel, de pild3, s-a aritat ca ,(...) solutia recunoasterii compe-
tentei teritoriale a oricdrui stat pe al carui teritoriu infractiunea comisi a produs cel
putin o stare de pericol (...) conduce teoretic la o suprapunere de competente, [dar] in
realitate, un stat va urmdri fapta doar atunci cind aceasta a produs o stare de pericol
relevantd pentru o valoarea sociala ocrotitd de ordinea juridica a statului respectiv” - F.
Streteanu, D. Nitu, op. cit. (I), p. 177.
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efectiv fapta si in a cirui legislatia aceasta nu este previzuta ca infractiune) si
ar reprezenta o sursa de irosire a resurselor puse de autorititile roméne la
dispozitia sistemului judiciar, de incércare inutila a rolului organelor judiciare
etc.

Ipoteze de acest fel, precum si altele, similareg, ne conduc la concluzia ca
in stadiul actual, teoria ubicuitatii ar trebui reajustati, observand ci formularea
acesteia s-a petrecut la un moment istoric in care evolutia interactiunilor
umane (inclusiv fenomenul infractional) cunogteau o altd configuratie decat
cea actuald. Apreciem si noi ci referirea expresi la desfagurarea actelor de
instigare si / sau complicitate, ca activitati de participatie secundard, pe terito-
riul unui stat, poate ridica mai multe probleme decit poate oferi solutii
functionale si echitabile, atunci cand (fiind integrata expres in cuprinsul teoriei
ubicuitatii) conduce automat la considerarea unei infractiuni ca fiind comisa pe
teritoriul Romaniei (daca acele acte au fost sdvarsite in Roméania sau pe o navi
sau aeronava apartinind statului roman), chiar daca nici actul de executare,
nici urmarea imediata nu s-au produs in Roméania.

Intr-o asemenea ipoteza, consideram, cel putin, ca legea ar trebui sa tina
cont doar de situatiile in care se dovedeste cd in reprezentarea autorului /
unuia dintre eventualii coautori s-a reflectat aceastd situatie de fapt, cu
urmarea excluderii de la aplicarea teritoriald a legii roméane a ipotezelor in care
acesta / acestia nu au cunoscut locul de unde actioneaza participantul
respectiv, mai ales atunci cind fapta nu ar fi incriminati pe teritoriul statului
unde se comite efectiv (o altd solutie ar fi scindarea posibilitatii de tragere la
raspundere penald, in sensul de a instrumenta cauza penalda doar impotriva
participantilor care au actionat de pe teritoriul Romaniei).

Opindam in sensul cd doctrina ar putea analiza cu mai mare aplecare
asemenea ipoteze, demers util pentru a putea propune, pe viitor, legiuitorului,
modificari concrete si functionale ale regulilor incidente in materie de aplicare
in spatiu a legii penale romane (in special potrivit principiului teritorialitatii,
fundamentat pe teoria / criteriul ubicuitatii).

’ Expuse uneori in doctrini — a se vedea, de pildi: F. Streteanu, D. Nitu, op. cit. (I), p
176, 177; D. Clausmeier, ,Sanctionarea penala a negarii Holocaustului pe internet in
Germania”, revista Caiete de Drept Penal, nr. 4/2007, p. 67 s.u.

291






