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din perspectiva dreptului international

On the possibility of establishing China's international
responsibility for the effects of the COVID-19 pandemic
from the perspective of International Law
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Rezumat: Prezenta lucrare isi propune sa puni in discutie posibilitatea aplicarii
regulilor dreptului international public in materia raspunderii internationale fata
de statul chinez, in contextul pandemiei COVID-19. Scopul lucrérii nu este de a
realiza o analizd exhaustivd a acestei institutii si de a oferi rdspuns neechivoc
problemei formulate in titlu, ci de a realiza o examinare succintd a regulilor
dreptului international relevante in acest domeniu. Analiza conditiilor institutiei
raspunderii internationale a statelor si legdtura cu alte principii ale dreptului
international public apare nu doar ca utila, ci §i necesar, in contextul aparitiei in
spatiul public al mai multor afirmatii care sustin aceasti posibilitate si al formularii
unor cereri de chemare in judecatd impotriva statului chinez in fata unor instante
din Statele Unite ale Americii. Principalele aspecte care trebuie supuse analizei
sunt, pe de o parte, cel al temeiul jurisdictiei internationale, semnificatia notiunii
conduita ilicitd si, pe de alta parte, principiul par in parem non habet imperium,
aplicabil in fata instantelor unui alt stat.

Cuvinte-cheie: raspundere; jurisdictie; imunitate; conduita; obligatie internatio-
nala.

Abstract: The aim of this paper is to address the possibility of applying the rules
of International Law on State responsibility for wrongful acts to the conduct of
China in the context of COVID-19 pandemic. The aim of the paper is not to carry
out a comprehensive analysis of this institution and to give an unequivocal answer
to this issue, but to conduct a brief examination of the relevant rules of
International Law regarding the institution of State responsibility. The analysis of
the conditions of international responsibility of the States and the connection with
other principles of Public International Law appears to be not only a useful one,
but also a necessary one, as there are several affirmations made publicly that
support this possibility regarding China, and also proceedings and legal claims
against the Chinese State before courts in the United States. The main issues to be
analyzed are, on the one hand, the basis of international jurisdiction and the
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notion of wrongful conduct and, on the other hand, the principle par in parem non
habet imperium, applicable before the courts of another state.

Keywords: responsibility; jurisdiction; immunity; conduct; international obligation.
1. Introducere

Pandemia COVID-19, care afecteaza in prezent toate aspectele vietii umane,
va produce consecinte importante la nivel social, economic si juridic, ce vor
influenta probabil derularea raporturilor din toate domeniile in viitor. In con-
textul efectelor devastatoare globale, in spatiul public au fost vehiculate mai
multe opinii potrivit carora statului chinez ar trebui si ii fie antrenatd ras-
punderea juridica pentru efectele pandemiei?, concretizate in semnificative
pierderi de vieti omenesti si economice.

Mai mult, in Statele Unite ale Americii, au fost formulate actiuni colective
(class actions) impotriva statului chinez, prin care a fost solicitatd obligarea
acestuia la plata daunelor cauzate de pandemia COVID-19.3

In aparentd, unele opinii exprimate si demersuri procedurale ar putea fi
considerate legitime. In ceea ce priveste formularea de cereri avand ca finalitate
obligarea statului chinez la plata de despagubiri, de cétre instante nationale (cum
sunt cele din Statele Unite ale Americii, Egipt etc.), chiar firad o argumentare
ampld putem afirma ca acestea sunt inadmisibile, in temeiul principiului imu-
nitatii de jurisdictie, derivat din principiul fundamental al suveranitétii statului in
dreptul international public.* Curtea Internationala de Justitie a afirmat ca imu-
nitatea statului este de naturad procedurald si ocupa un loc important in sfera
dreptului international si a relatiilor internationale.’

Intr-o formulare sinteticd, principiul par in parem non habet imperium
interzice judecarea de citre instantele unui stat, a cererilor de chemare in
judecata formulate impotriva unui alt stat, iar legislatia nationala nu il poate
neutraliza sau face inaplicabil. Legislatia nationala a Statelor Unite ale Americii

2 https://www.telegraph.co.uk/news/2020/03/25/us-firms-launch-legal-action-seeking-

billions-dollars-damages/ (consultat in 17 aprilie 2020); https://www.businesstoday.in/
current/world/usd-20-trillion-lawsuit-against-china-us-group-says-coronavirus-
bioweapon/story/399071.html  (consultat in 17  aprilie = 2020);  https://
warontherocks.com/2020/03/china-is-legally-responsible-for-covid-19-damage-and-
claims-could-be-in-the-trillions/ (consultat in 17 aprilie 2020).
5 https://www.telegraph.co.uk/news/2020/03/25/us-firms-launch-legal-action-seeking-
billions-dollars-damages/ (consultat in 17 aprilie 2020).
Notiunea ,imunitate de jurisdictie” desemneazd excluderea beneficiarilor sai de la
aplicarea legilor care reglementeazi pe teritoriul unui stat competenta instantelor
acestuia si are ca efect inadmisibilitatea eventualelor cereri formulate impotriva
statului strain, motivat de calitatea paratului; J. Combacau, S. Sur, Droit international
public, 12¢ éd., LGDJ, Paris, 2016, p. 249; International Court of Justice, Jurisdictional
Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening) Judgement of 03
February 2012.
> International Court of Justice, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy:
Greece intervening) Judgement 03 February 2012, parag. 57, 58.
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nu face exceptie de la aceasta regula. Cazurile de excludere de la aplicarea prin-
cipiului imunitétii de jurisdictie sunt strict prevazute si se refera la litigii in
legatura cu activitatea comerciald a statului stréin, printre altele®. Aceasta abor-
dare corespunde teoriei imunitatii de jurisdictie restrictive, potrivit cireia princi-
piul se aplica pentru actele de iure imperii comise de stat ca subiect de drept
international public, in exercitarea atributelor suveranitatii sale.” Distinctia dintre
actele iure imperii si actele iure gestionis nu se referd la legalitatea actelor in
cauzi, ci inseamn3 ci actele in discutie urmeaza sa fie analizate fie prin raportare
la regulile care guverneaza exercitarea puterii suverane a statului, fie prin rapor-
tare la regulile care guverneaza activitatile statului care nu tin de exercitarea
puterii suverane, fiind de natura civild sau comerciala?.

2. Conditiile generale pentru angajarea raspunderii internationale
a statului

Pentru a analiza daca un demers de stabilire a rispunderii internationale a
statului chinez este admisibil, punctul de plecare al analizei este reprezentat de
conditiile de angajare a raspunderii internationale a statelor, institutie funda-
mentald a dreptului international public. Aceasta nu este obiect de reglementare
al unui tratat international si are naturd cutumiarid. Este in schimb, subiect de
analiza al Comisiei de Drept International (International Law Commission), iar
cel mai recent instrument juridic in acest domeniu este Proiectul de articole din
2001 cu privire la raspunderea internationald a statelor pentru acte ilicite (Draft
Articles on State Responsibility for Wrongful Acts)°.

6 Section 1605, United States Code, https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/
prelim@title28/part4/chapter97&edition=prelim (consultat in 18 aprilie 2020).
C. Moldovan, Drept international public. Principii si institutii fundamentale, ed. a Il-a,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 218; C. Moldovan, Aspecte noi privind
principiul imunitatii de jurisdictie a statelor, Analele Stiintifice ale Universitatii
~Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Tomul LVI, Stiinte Juridice, 2010, p. 89; Conventia
europeand asupra imunitatii statelor, din 1972 este primul tratat multilateral ce
reglementeaza imunitatea statelor si priveste, in mare mésurd, executarea hotérarilor
judecatoresti, dar are un numair limitat de parti (Austria, Belgia, Cipru, Germania,
Luxemburg, Olanda, Elvetia, Marea Britanie). La nivel universal, in cadrul ONU, a fost
adoptata Conventia asupra imunitétii statelor gi a proprietatii lor, neintratd inca in
vigoare. Aceasta consacra in dispozitiile art. 5 principiul general al imunitatii de
jurisdictie a statului si a proprietitii acestuia in fata instantelor altor state parti.
Exceptii de la aceastd regula pot opera cu respectarea exigentelor prevazute de art. 7
din Conventie: in cazul in care existd un acord expres al statului exprimat printr-un
tratat international, contract scris sau printr-o declaratie datd in fata instantei ori pe
calea unei comunicari scrise in cadrul unei proceduri.
D. Harris, S. Sivakumaran, Cases and Materials on International Law, 81 ed., Sweet &
Maxwell, 2015, pp. 255-256.
®  Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, text adoptat
de Comisia de Drept International la cea de a 53 a sesiune, in 2001, si propus Adundrii
Generale. Textul este disponibil la adresa: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
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Conditiile angajarii raspunderii internationale a statului sunt stabilite in
cuprinsul articolelor 1 si 2 din Proiectul de articole si constau in comiterea unui act
ilicit (conform articolului 1), care poate fi atribuit statului si care constituie incil-
carea unei obligatii internationale (in conformitate cu articolul 2)!°. Proiectul de
articole nu prevede in mod expres si conditia producerii unui prejudiciu, insi
doctrina de specialitate argumenteaza in sensul ca in lipsa prejudiciului pentru
statul victima, institutia raspunderii este lipsita de sens!!. Dispozitiile Proiectului
de articole se concentreaza pe sistematizarea regulilor generale de antrenare a ras-
punderii statelor si nu are ca scop definirea continutului obligatiilor interna-
tionale, a caror incélcare constituie premisa antrenarii raspunderii internationale
a statelor.?

Prin referire la aceste conditii cumulative pot fi anticipate atat argumente
in favoarea, cét si in defavoarea ideii angajarii raspunderii. Prin urmare, prima
chestiune de lamurit este daci in sarcina statului chinez poate fi retinuti
existenta unei obligatii internationale in legiturd cu pandemia COVID-19, iar in
caz afirmativ, daca si in ce conditii poate fi argumentata incélcarea acesteia.

Potrivit dispozitiilor articolului 3 din Proiectul de articole, calificarea unei
anumite conduite ca fiind ilicita se realizeaza prin aplicarea regulilor dreptului
international si nu prin aplicarea regulilor dreptul intern.

3. Obligatia de informare cu privire la existenta unui risc
international de sinatate publica

China este unul dintre cei 194 de membri ai Organizatiei Mondiale a
Sanitatii (World Health Organization)'®, infiintati in anul 1948, ca agentie specia-
lizata a Organizatiei Natiunilor Unite.

In cadrul acesteia, a fost revizuit in anul 2005 Regulamentul international de
sanatate/International Health Regulations', care prevede obligatii pentru statele

english/draft_articles/9_6_2001.pdf (consultat in 18 aprilie 2020); J. Crawford, Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, http://legal.un.org/
avl/ha/rsiwa/rsiwa.html (consultat in 18 aprilie 2020); https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf, consultat in 17 aprilie 2020.

10 Permanent Court of International Justice, Case Concerning the Factory at Chorzow
(Claim for Indemnity) (Jurisdiction), Judgement July 26% 1927, Collection of
Judgments, Series A, No. 9, p. 21 — ,Este un principiu al dreptului international ca
incélcarea unui angajament (a unei conventii — n.n.) atrage dupa sine obligatia de a
repara (de a despagubi) intr-o forma adecvata. Prin urmare, reparatia este completarea
indispensabila a nerespectarii unei conventii si nu este necesar ca aceasta sa fie
mentionatd in conventia insasi”.

11 V. Constantin, Drept international, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 325.

12 International Law Commission, Draft articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, Report of the International Law

Commission on the work of its fifty-third session, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/

english/commentaries/9_6_2001.pdf (consultat in 6 septembrie 2019).

https://www.who.int/choice/demography/by_country/en/, consultat in 17 aprilie 2020.
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membre in legaturd cu securitatea sanitard, ca raspuns la o urgenta sanitard de
interes international si anume, obligatia statelor de a informa Organizatia
Mondiala a Sanatatii cu privire la evenimente care ar putea constitui o urgenti
sanitard publica de interes international. Una dintre regulile generale ale acestui
Regulament este cea potrivit cdreia masurile prevazute trebuie aplicate in mod
transparent si nediscriminatoriu.'

Potrivit articolului 1 din Regulament, prin notiunea ,urgenti sanitara
publicd de interes international” se intelege ,un eveniment extraordinar cu privire
la care, este stabilit potrivit prezentului Regulament:

a) cd reprezintd un risc pentru sdndtatea publicd a altor state prin raspandirea
internationald a bolii
si
b) cd necesitd un potential raspuns international coordonat.”

Stabilirea existentei unei urgente de sinatate publicad de interes interna-
tional se realizeaza in conformitate cu dispozitiile i criteriile Regulamentului, de
catre Directorul General al Organizatiei Mondiale a Sanatatii, pe baza infor-
matiilor primite in mod special de la statul pe teritoriul caruia a aparut eveni-
mentul generator?®.

Articolul 6 din Regulament prevede pentru state obligatia de a notifica
Organizatia, prin cele mai eficiente mijloace, in termen de 24 de ore de la eva-
luarea informatiilor de sanitate publica, cu privire la toate evenimentele care pot
constitui o urgentd de sdnitate publica de interes international de pe teritoriul
sdu, precum si cu privire la toate masurile de sinitate implementate ca raspuns la
acele evenimente.l” Ulterior instiintarii Organizatiei, statul are obligatia conti-
nudrii comunicarii in timp util, a informatiilor exacte si suficient de detaliate, de
care dispune cu privire la evenimentul notificat.

Dispozitiile referitoare la obligatia notificarii Organizatiei se completeaza
cu cele continute in articolul 7 din Regulament, care se referd la schimbul de
informatii in timpul unor evenimente neasteptate sau neobignuite de sdnitate
publici. In acest caz, statul care dispune de dovezi in legaturd cu un astfel de
eveniment de sinatate publici pe teritoriul sdu,

14 World Health Organization, International Health Regulations, Second Edition, 2008,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/43883/9789241580410_eng.pdf;jsessio
nid=92FC2CEBC9ABD46A1ECE5BD3C6E6843E?sequence=1 consultat in 17 aprilie
2020. The International Health Regulations (“the IHR” or “Regulations”) were adopted
by the Health Assembly in 1969, having been preceded by the International Sanitary
Regulations adopted by the Fourth World Health Assembly in 1951. The 1969
Regulations, which initially covered six “quarantinable diseases” were amended in
1973 and 1981, primarily to reduce the number of covered diseases” were amended in
1973 and 1981, primarily to reduce the number of covered diseases from six to three
(yellow fever, plague and cholera) and to mark the global eradication of smallpox.

15 Articolul 46 din Regulament.

16 Articolul 12 din Regulament.

17 Articolul 6 parag. 1 din Regulment.
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sindiferent de origine sau sursd, care poate constitui o urgentd de sandtate
publicd de interes international, va furniza Organizatiei Mondiale a Sanatatii
toate informatiile relevante de sdndtate publicd. In acest caz, dispozitiile
articolului 6 se aplica integral.”

Formularea din cele doua dispozitii prezentate este neechivocad si impe-
rativa. Aplicind aceste prevederi la situatia concretd a Chinei, putem afirma ca in
sarcina sa exista obligatia de a informa in mod prompt si detaliat Organizatia
Mondiald a Sanatatii cu privire la aparitia unui eveniment neobisnuit de sanatate
publicd care ar putea avea interes international, si de a furniza Organizatiei toate
informatiile relevante.!®

Din perspectiva dreptului international public, acestea reprezinta obligatii
internationale ce trebuie respectate de catre state in mod direct, in raport cu
Organizatia Mondiala a Sanatatii si implicit, in raport cu celelalte state.

4. A respectat China obligatia de notificare a Organizatiei Mondiale
a Sanatatii?

Sub aceste aspecte, mai multe opinii si informatii din spatiul public au
subliniat faptul ca statul chinez nu a comunicat catre Organizatia Mondiala a
Sénitatii toate informatiile, a ascuns amploarea efectelor bolii, a dezinformat
Organizatia si statele, incilcind astfel obligatii internationale in materie de
asigurare a sanatatii publice, astfel cum sunt prevazute in cadrul Organizatiei
Mondiale a Sanatatii.!?

Insa, aceastd stare de fapt este contrazisd (cel putin partial) de expunerea
situatiei de citre Organizatia Mondiald a S&natétii si rapoartele intocmite in
cadrul sau.

Din informatiile furnizate de catre Organizatia Mondialad a Sanatatii, rezulta
cd inca din data de 2 ianuarie 2020, Biroul de tard al Organizatiei din China,
Biroul Regional pentru Pacificul de Vest si sediul central au colaborat pentru a
raspunde fatd de aparitia focarului de COVID-19 (SARS-CoV-2). Ulterior, la data
de 30 ianuarie 2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii a declarat urgentd de
sinatate publicd de interes international, iar la 11 martie 2020, a dat acesteia
calificarea de pandemie.?

De asemenea, intr-un raport intocmit la 20 ianuarie 2020, se mentioneaza
cé Biroul Organizatiei Mondiale a Sanatatii din China a fost informat cu privire la
cazuri de pneumonie cu etiologie necunoscuta ce au fost detectate in orasul
Wuhan, provincia Hubei din China. In perioada 31 decembrie — 3 ianuarie 2020,

18 Peter Tzeng, Taking China to the International Court of Justice over COVID-19, 2020,
https://www.ejiltalk.org/taking-china-to-the-international-court-of-justice-over-covid-
19/, consultat in 17 aprilie 2020.

19 https://warontherocks.com/2020/03/china-is-legally-responsible-for-covid-19-damage-

and-claims-could-be-in-the-trillions/, consultat in 17 aprilie 2020.

https://www.who.int/csr/don/05-january-2020-pneumonia-of-unkown-cause-

china/en/, consultat in 17 aprilie 2020.
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autoritatile din China au raportat Organizatiei Mondiale a Sanatatii un numar de
44 de cazuri de pacienti diagnosticati cu acest tip de pneumonie, cauza nefiind
identificata.?! Noul tip de coronavirus a fost identificat de cétre autoritatile
chineze la 7 ianuarie 2020, iar la 12 ianuarie 2020 acestea au ficut publica
secventa genetica a noului virus, pentru ca statele sid dezvolte kit-uri de
diagnostic.

Pare a exista consens cu privire la faptul ca autoritatile chineze au incercat
sd ascundi adevarul despre izbucnirea bolii cauzate de noul coronavirus si a luat
misuri de a impiedica medicii si disemineze astfel de informatii. Insi, din
perspectiva regulilor dreptului international, chiar in ipoteza in care aspectele de
fapt vor fi stabilite intocmai de catre o instanti internationald, aceste elemente nu
sunt suficiente pentru a determina concluzia comiterii unui act international ilicit
cauzator de prejudicii pentru celelalte state, prin incélcarea unei obligatii
internationale.

Informatiile disponibile in rapoartele oficiale ale Organizatiei Mondiale a
Sanatatii releva notificarea de cétre autorititile chineze a existentei unei boli cu
cauza neidentificata, la finalul lunii decembrie 2019, iar succesiunea ulterioara a
evenimentelor releva transmiterea de informatii din partea autoritétilor chineze
catre Organizatie.

Autenticitatea informatiilor cuprinse in rapoartele Organizatiei Mondiale a
Sanatatii nu poate fi pusa sub semnul intrebirii, deoarece acestea consemneaza
ceea ce s-a comunicat de citre autorititile nationale. Insi, anumite elemente de
fapt nu pot fi verificate si nici supuse controlului Organizatiei Mondiale a
Sanatatii sau altor institutii internationale. Prin urmare, in lipsa unor date con-
crete, este dificil a pune sub semnul intrebarii veridicitatea datelor facute publice
de cétre Organizatia Mondiala a Sanatatii.

O ancheti oficiala sau o procedura judiciara internationala ar putea releva
alte date si informatii, dar atat timp cét s-a realizat notificarea oficiald din partea
autoritdtilor chineze, au fost furnizate detalii cu privire la identificarea noului
coronavirus, toate aceste proceduri avand si scopul informaérii celorlalte state, nu
este o sarcind usoard a demonstra ci statul chinez a ascuns informatii esentiale
care au avut consecintd imposibilitatea statelor de a dispune adoptarea unor
masuri eficiente pentru a se pregati pentru gestionarea noii boli.

Ar trebui de asemenea demonstrati existenta legiturii de cauzalitate
directe intre omiterea totala sau partiala a informatiilor esentiale si producerea
prejudiciilor fatd de celelalte state, precum si inexistenta unei cauze care si
inlature caracterul ilicit al conduitei statului chinez, cum este forta majora, preva-
zuta si definita in articolul 23 al Proiectului de articole.

21 https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200121-
sitrep-1-2019-ncov.pdf, consultat in 17 aprilie 2020.
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5. Aspecte referitoare la jurisdictia internationala

Una dintre particularititile fundamentale ale jurisdictiei internationale este
caracterul sdu facultativ, consemnat in dispozitiile articolului 36 din Statutul
Curtii Internationale de Justitie??. Aceastd trasaturd, care diferentiazi in mod
profund dreptul international de dreptul intern, este generala si nu priveste doar
sesizarea Curtii Internationale de Justitie, ci a tuturor instantelor sau institutiilor
cu atributii jurisdictionale internationale.

Precizarea este una de o importanti fundamentala, deoarece, chiar daca se
poate stabili in sarcina unui stat existenta unei obligatii internationale si incal-
carea acesteia, pentru stabilirea raspunderii internationale a statului autor de
cétre o instantd internationald, este necesara acceptarea de catre acesta si de citre
statul (sau statele) cu calitate de reclamant, a jurisdictiei respectivei instante.

Revenind la ipoteza antrenarii raspunderii internationale a Chinei pentru
efectele pandemiei COVID-19, urmeazi a se analiza in ce masura poate fi identi-
ficat temeiul pentru a argumenta existenta jurisdictiei Curtii Internationale de
Justitie.

Regulamentul international de sandtate al Organizatiei Mondiale a Sanatatii
nu contine nicio dispozitie referitoare la stabilirea jurisdictiei unei instante
internationale in caz de nerespectare a dispozitiilor sale, astfel cid un astfel de
temei trebuie identificat intr-un alt instrument international, deoarece acceptarea

22 Statutul Curtii Internationale de Justitie face parte integranti din Carta Natiunilor

Unite. A fost adoptat la 26 iunie 1945 la Conferinta de la San Francisco. Textul
Statutului este disponibil la adresa: https://www.icj-cij.org/en/statute, consultat in 17
aprilie 2020.

Articolul 36 din Statut prevede: ,1. In competenta Curtii intra toate cauzele pe care i le
supun partile, precum si toate chestiunile prevazute in mod special in Carta Natiunilor
Unite sau in tratatele si conventiile in vigoare.

2. Statele parti la prezentul Statut vor putea oricind sd declare ca recunosc ca
obligatorie ipso facto si fara o conventie speciald, in raport cu orice alt stat care
acceptd aceeagsi obligatie, jurisdictia Curtii pentru toate diferendele de ordin juridic
avand ca obiect: a) interpretarea unui tratat; b) orice problema de drept international;
c) existenta oricdrui fapt care, daca ar fi stabilit, ar constitui incilcarea unei obligatii
internationale; d) natura sau intinderea reparatiei datorate pentru incalcarea unei
obligatii internationale.

3. Declaratiile sus-mentionate se vor putea face neconditionat sau sub conditia de
reciprocitate din partea mai multor ori a anumitor state sau pentru un rastimp
determinat.

4. Aceste declaratii vor fi depuse Secretarului General al Natiunilor Unite, care le va
transmite in copie partilor la prezentul Statut si Grefierului Curtii.

5. Declaratiile facute potrivit Articolului 36 al Statutului Curtii Permanente de Justitie
Internationald si care sunt inca in vigoare vor fi considerate, in raporturile dintre
partile la prezentul Statut, drept acceptari ale jurisdictiei obligatorii a Curtii
Internationale de Justitie pentru perioada ramasid pand la expirare si conform
conditiilor prevazute de ele.

6. In caz de diferend asupra chestiunii daci Curtea este competents, Curtea va decide.”
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jurisdictiei internationale de catre China pentru demararea unor proceduri judi-
ciare avand ca obiect antrenarea raspunderii sale internationale, este improbabila.

Temeiul pentru fundamentarea jurisdictiei Curtii Internationale poate fi
identificat in Constitutia Organizatiei Mondiale a Sinatatii*®, mai precis in
dispozitiile articolului 75, care prevad:

»Orice intrebare sau disputda privind interpretarea sau aplicarea Constitutiei
care nu este solutionatd prin negociere sau de cdtre Adunarea sandtatii va fi
trimisa Curtii Internationale de Fustitie in conformitate cu Statutul Curtii, cu
exceptia cazului in care partile interesate convin asupra unui alt mod de
solutionare”.

Continutul acestei dispozitii are semnificatia acceptarii jurisdictiei Curtii
Internationale de Justitie de citre toate statele membre. Ins#, astfel cum preci-
zeazd in mod neechivoc textul clauzei compromisorii, in competenta Curtii
Internationale de Justitie vor fi incluse diferendele dintre state referitoare la
interpretarea sau aplicarea Constitutiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii i nu a
tuturor actelor adoptate in cadrul ei.

Prin urmare, pentru a putea sustine in continuare ideea jurisdictiei Curtii si
a admisibilitatii cererii, aceasta trebuie si se refere la incélcarea unor obligatii
internationale ce derivd din continutul Constitutiei, care are natura unui act
constitutiv ce reglementeaza atributiile organelor sale si obligatii ale statelor in
cadrul Organizatiei si nu contine norme de drept material sau obligatii
substantiale pentru state, la o prima vedere.

O analizd mai aprofundati releva legitura dintre dispozitiile articolului 75
si alte prevederi din Constitutia Organizatiei Mondiale a Sanatatii, in mod
particular articolele 63, 64, 21 si 22 ale acesteia. Pentru o mai facila intelegere a
rationamentului expus, vom recurge la redarea acestor texte.

Articolul 63 prevede: ,Fiecare stat membru va comunica in mod prompt
Organizatiei legile, regulamentele, rapoartele oficiale si statisticile referitoare la
sandtate care au fost publicate in statul in cauzd’.

Articolul 64 are urmitoarea formulare: ,Fiecare stat membru va furniza
rapoarte statistice si epidemiologice in modalitatea stabilitd de Adunarea sanatatii’.

Articolul 21 dispune:

~Adunarea sdnatdtii va avea autoritatea de a adopta regulamente cu privire
la:

a) conditii sanitare si de carantind si alte proceduri menite sa prevind
raspandirea internationald a bolilor;

b) nomenclaturi cu privire la boli, cauzele ale deceselor si practici de sdndtate
publica;

c¢) standarde pentru uz international cu privire la procedurile de diagnostic;

23 https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf, consultat in 17 aprilie
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d) standarde cu privire la siguranta, puritatea si potentialul produselor biologice,
farmaceutice sau similare care se deplaseazd in comertul international;

e) publicitatea si clasificarea produselor biologice, farmaceutice si similare care
circuld in comertul international.”

Articolul 22 prevede:

~Regulamentele adoptate in conformitate cu articolul 21 vor intra in vigoare
pentru toate statele membre dupd notificarea in mod corespunzitor a
adoptarii lor de cdtre Adunarea sandtatii, cu exceptia statelor care au notificat
Directorului General respingerea sau rezervele, in perioada de timp prevazutd
in notificare”.

Din formularea dispozitiilor anterior mentionate rezultd urmatoarele
elemente: Regulamentul de sandtate publica adoptat in 2005 de catre Organizatia
Mondiala a Sanatatii se inscrie in sfera articolului 22 din Constitutie, coroborat cu
dispozitiile articolului 21 litera a); potrivit dispozitiilor articolelor 63 si 64, statele
au obligatia de a comunica in mod prompt informatii, regulamente, rapoarte si
statistici Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

In ceea ce priveste conditiile pe care le prevede articolul 75 din Constitutie,
meritd subliniat ca statul reclamant trebuie si facid dovada parcurgerii etapei
preliminare a negocierilor. Aparitia cazului de exceptie prevazut in teza finald a
articolului 75 este improbabild, deoarece implica asumarea de catre toate partile,
inclusiv statul chinez, a unei alte modalitéti de solutionare a diferendului, fara a fi
precizati natura acesteia — metoda jurisdictionala sau politico-diplomatica.

Opinia Curtii Internationale de Justitie in legdturd cu semnificatia clauzei
compromisorii cuprinse in articolul 75 din Constitutia Organizatiei Mondiale a
Sanitatii, exprimata in cauza Activitati armate impotriva Congo®*, a fost in sensul
cd disputa sau problema dintre state trebuie si se refere la interpretarea sau
aplicarea acestui instrument juridic, in caz contrar, nefiind posibild retinerea
existentei jurisdictiei Curtii de a solutiona o cerere in care jurisdictia este
argumentata pe aceasta dispozitie.?

Chiar daca ideea avansati a admisibilititii cererii si a constatarii existentei
jurisdictiei Curtii Internationale, ar determina pronuntarea unei hotarari care sa
constate raspunderea internationald a Chinei si obligarea sa la plata de despa-
gubiri pentru statul sau statele reclamante, vor exista dificultati ulterioare in
legatura cu punerea in executare a unei astfel de hotarari. Carta Natiunilor Unite
prevede cé supravegherea punerii in executare a hotararilor Curtii Internationale

24 International Court of Justice, Armed Activities on the Territory of the Congo (New
Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 2006, p. 6, parag. 99. Textul integral al hotararii
este disponibil la adresa: https://www.icj-cij.org/files/case-related/126/126-20060203-
JUD-01-00-EN.pdf, consultat in 17 aprilie 2020.

25 International Court of Justice, Armed Activities on the Territory of the Congo (New
Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 2006, p. 6, parag. 100-101.

360



Posibilitatea angajarii raspunderii internationale a Chinei pentru efectele pandemiei [...]

de Justitie este atributul Consiliului de Securitate?s, in care China are calitate de
membru permanent. Fiind una dintre partile in diferend, se va abtine de la vot
ins3 influenta in cadrul Consiliului este improbabil a se diminua.

Concluzii

Ideea vehiculatda a demararii de proceduri judiciare pentru atragerea
raspunderii internationale a Chinei pentru efecte ale pandemiei COVID-19
datorate conduite sale in faza de debut a acesteia este una interesanti si provo-
catoare, atat din punct de vedere teoretic, cat si practic. Desi sintetica si succinta,
prezenta lucrare a identificat posibile argumente care ar putea fi folosite in
stabilirea jurisdictiei Curtii Internationale de Justitie si posibile incalcari ale unor
obligatii internationale. Ins3, aceste elemente nu sunt suficiente pentru demararea
unor proceduri in fata unei instante internationale si nici nu se sprijind pe
mijloace de proba irefutabile; in fata Curtii Internationale de Justitie si a oriciror
institutii cu atributii jurisdictionale, pretentiile afirmatiile trebuie probate, sarcina
probei revenind statului reclamant. Chiar si in ipoteza in care un stat sau anumite
state si-ar asuma rolul de reclamanti in fata instantei de la Haga, eficienta sau
reusita unui astfel de demers nu este garantatd. Mai mult, dezbaterile asupra
acestui subiect din aceastd perioada pot fi interpretate (fird a deveni neapirat
savocatul diavolului”), drept o modalitate de distorsionare a atentiei publicului de
la ineficienta sau tardivitatea masurilor intreprinse de unele state?’, care au fost
avertizate de Organizatia Mondiald a Sanatatii despre existenta unui eveniment
international de sdnitate publica. Dezbaterile referitoare initierea unor proceduri
judiciare nu exclud posibilitatea ca statele sau organizatiile internationale si ia
masuri de naturd economici ori contramasuri impotriva statului chinez.

26 Conform art. 94 din Carta Natiunilor Unite.

27 Jim O'Neill, Blaming China Is a Dangerous Distraction, https://www.chathamhouse.org/
expert/comment/blaming-china-dangerous-distraction?utm_source=Chatham%
20House&utm_medium=email&utm_campaign=11483400_CH%20Newsletter%20-
%2017.04.2020&utm_content=China-CTA&dm_i=1S3M,6U4NC,1G7DQ,REFGM,1.
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