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Rezumat: Prezenta lucrare analizeazi eficienta protectiei creditorilor in ipoteza
divizarii societatilor debitoare, conform regimului de protectie instituit prin
intermediul reglementarilor art. 2411, art. 243 si ale art. 251 din Legea nr. 31/1990,
in unele ipoteze particulare de divizare efectuate cu repartizarea inegala a elemen-
telor de activ si pasiv patrimonial ale societitii care se divide, indiferent ci este
vorba despre o divizare totald sau partiala. Avand in vedere ci mijloacele pro-
cesuale de protectie acordate creditorilor ale céror creante erau exigibile la data
publicarii proiectului de divizare sunt diferite de cele acordate creditorilor ale caror
creante nu erau exigibile la data publicarii proiectului de divizare, am explorat
mijloacele procesuale posibile aflate la indemana primei categorii de creditori
mentionatd pentru a combate efectele divizérii, cu analiza eficientei acestor
mijloace procesuale si a echivalentei acestora cu mijloacele oferite creditorilor din
a doua categorie.

Cuvinte-cheie: divizarea societitilor; protectia creditorilor; creante exigibile si
neexigibile la data publicarii proiectului de divizare; art. 2411, art. 243 si art. 251 din
Legea nr. 31/1990; Directiva 82/891/CEE; Directiva (UE) 2017/1132.

Abstract: This paper explores the efficiency of the means of protection of the
interests of creditors in the event of the division of the debtor company in the
framework of the protection system generated by the provisions of Articles 241},
243 and 251 of Law no. 31/1990 (Romania), with focus on those particular
hypotheses in which the total or partial division of the company is performed with
an inequal allocation of active and passive economic elements to the recipient
companies. Given that the means of protection differ depending on whether the
claims of the creditor have fallen due or have not yet fallen due at the time of the
publication of the draft terms of division, the paper explores the various legal
means available to the creditor whose claims have already fallen due at the time of
such publication, and compares the degree of efficiency and complexity of the
means available to each type of creditor.
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1. Sistemul diferentiat de protectie al creditorilor societitii
care se divide

Divizarea societatilor presupune, conform prevederilor art. 238 alin. (2)-(2!)
din Legea nr. 31/1990, transferul totalitatii patrimoniului unei societati catre una
sau mai multe societdfi existente sau nou-constituite, in schimbul repartizarii
catre actionarii societitii divizate de actiuni la societatile beneficiare. De ase-
menea, conform prevederilor art. 250! din Legea nr. 31/1990, regulile aplicabile
divizarii sunt aplicabile si in ipoteza in care o parte din patrimoniul unei societiti
se desprinde si este transferata ca intreg uneia sau mai multor societati existente
ori unor societdti care sunt astfel constituite, in schimbul alocérii de actiuni sau
parti sociale ale societitilor beneficiare catre asociatii societatii care transfera
activele sau societatea aceasta insasi.

In oricare dintre aceste ipoteze, legiuitorul a instituit mijloace de protectie
atat pentru asociatii care nu agreeaza proiectul de divizare (reglementari privi-
toare la majoritate calificata pentru aprobarea proiectului de fuziune (art. 115 din
Legea nr. 31/1990), precum si dreptul la vot pe categorii de actiuni (art. 116, art.
239 alin. (2)), dreptul de retragere din societate in ipoteza neagrearii proiectului
de fuziune/divizare (art. 134 alin. (1) lit. d)), dreptul de a cere anularea hotararii de
aprobare a proiectului de fuziune/divizare daci a fost adoptati nelegal (art.251)),
cét si pentru creditorii societatii care se divide total sau partial.

Conform prevederilor art. 243 alin. (1) prima tezd din Legea nr. 31/1990,
,Creditorii societatilor care iau parte la fuziune sau la divizare au dreptul la o
protectie adecvata a intereselor lor.” Aceste reglementiri au fost introduse in
prevederile Legii nr. 31/1990 in vederea alinierii la reglementarile Directivei a
Consiliului 82/891/CEE?, inlocuita ulterior cu Directiva (UE) 2017/1132%.

In reglementarea roméani a protectiei creditorilor in ipoteza divizarii
societatii, aceastd protectie pare si fi fost conceputa incd de la inceput in mod
diferentiat pentru creditorii cu creante exigibile, respectiv neexigibile la
momentul lansérii procedurii de divizare. Din sondarea textelor comunitare si
europene nu pare insa sa rezulte acelasi lucru. Daca analizam prevederile initiale

2 Legea nr. 31 din 16 noiembrie 1990 a societitilor, publicata initial publicatd in M. Of.

nr. 126-127 din 17 noiembrie 1990, ultima republicare publicatd in M. Of., nr. 279 din
21 aprilie 2003.

A Sasea Directiva a Consiliului din 17 decembrie 1982 in temeiul articolului 54
alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea societatilor comerciale pe actiuni
(82/891/CEE), in J.O. L 378, p. 47, modificatd de mai multe ori si ulterior abrogatd prin
Directiva (UE) 2017/1132.

Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017
privind anumite aspecte ale dreptului societatilor comerciale, publicatd in J.O. L 169,
30.06.2017, p. 46.
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ale art. 12 alin. (1) Directivei 82/891/CEE, statele membre trebuiau si prevada un
sistem adecvat de protectie a intereselor creditorilor societatilor implicate in
divizare ale caror creante sunt anterioare datei publicérii proiectului de divizare si
nu sunt scadente la data publicarii, asigurand cel putin dreptul creditorilor in
cauza de a obtine garantii adecvate daca sunt necesare si creditorii nu dispun de
astfel de garantii®. Raspunderea solidara a societatilor beneficiare in ipoteza
neexecutirii obligatiei de citre societatea careia aceastd obligatie i-a fost trans-
ferata pare sa fie stabilita in favoarea tuturor tipurilor de creditori®, indiferent
daca creanta acestora era exigibila sau neexigibild la data publicérii proiectului de
divizare. Daca privim aceste reglementari in ansamblu, ni se pare ca scopul
Directivei a fost mai degraba acela de a impune statelor membre luarea de masuri
de protectie adecvatd si pentru creditorii aflati in pozitii mai fragile, fie pentru ca
sunt chirografari, fie pentru ca nu pot recurge inca la posibilitatea de executare a
societatii care se divide pentru a-si vedea satisfacute drepturile, fara insa ca acest
lucru sd insemne ci statul trebuie sa aplice sisteme de protectie diferite pentru
aceste diferite categorii de creditori.

Daci examinidm si dispozitiile art. 146 din Directiva (UE) 2017/1132,
observim reglementiri similare privitoare la creditorii cu creante neexigibile,
care trebuie si aiba posibilitatea de a obtine garantii adecvate de la debitor in
ipoteza divizarii, cu posibilitatea de a sesiza o autoritate administrativa sau judi-
ciard competentd pentru a obfine aceste garantii in ipoteza in care societatea
insdsi nu le furnizeaza astfel de garantii’. Faptul ca aceste clauze se referd expres

> (1) Legislatiile statelor membre trebuie si prevada un sistem adecvat de protectie a
intereselor creditorilor societatilor implicate in divizare ale cdror creante sunt
anterioare datei publicarii proiectului de divizare si nu sunt scadente la data publicérii.
(2) In acest scop, legislatiile statelor membre previd cel putin dreptul creditorilor in
cauzda de a obtine garantii adecvate dacd aceastd protectie este impusa de situatia
financiara a societétii divizate si de cea a societatii careia ii va fi transferatd obligatia
in conformitate cu proiectul de divizare si daca creditorii in cauzi nu dispun deja de
astfel de garantii.”

6 ,Daca un creditor al societitii cireia ii este transferatd obligatia in conformitate cu

proiectul de divizare nu a obtinut satisfactie, societitile beneficiare sunt solidar

raspunzédtoare pentru obligatia in cauza. Statele membre pot limita aceastd raspundere
la activul net alocat fiecireia dintre societitile in cauza, cu exceptia celei céreia i-a fost
transferatd obligatia. Cu toate acestea, statele membre pot sia nu aplice prezentul
alineat dacd operatiunea de divizare este supusd monitorizarii unei autoritati
judecatoresti in conformitate cu articolul 23 si o majoritate din numérul creditorilor
reprezentand trei patrimi din valoarea creantelor sau o majoritate din orice clasa de

creditori ai societatii divizate sunt de acord sd renunte la rdspunderea solidard la o

adunare convocata in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (c).”

»(2) In sensul alineatului (1), legislatiile statelor membre previd cel putin dreptul

creditorilor in cauza de a obtfine garantii adecvate dacé aceastd protectie este impusa

de situatia financiara a societitii comerciale divizate si de cea a societatii comerciale
careia ii va fi transferatd obligatia in conformitate cu proiectul de divizare si daca
creditorii in cauza nu dispun deja de astfel de garantii.
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la creditorii ale caror creante sunt inca neexigibile nu inseamna insa ca aceasta
categorie de creditori este singura careia trebuie sa i se puna la dispozitie masuri
de protectie, ci ca statele membre trebuie s aiba in vedere protectia adecvati si a
acestei categorii de creditori, cu impunerea unui standard minim de protectie si
pentru acestia, in conditiile in care procedura divizarii societitii poate pune in
pericol drepturile acestora.

Rezulta din aceste dispozitii adoptate la nivel european ca statele membre
dispun de o larga marja de apreciere cu privire la modalitatea cea mai adecvata de
realizare a protectiei creditorilor societitii care se divide, avand posibilitatea de a
reglementa atit in ceea ce priveste regulile de distribuire a pasivului intre
societitile beneficiare, cat si in privinta raspunderii societatilor beneficiare fati de
creditorii societatii initiale, in privinta mijloacelor acestora de a contesta
procedura de divizare sau de a obtine realizarea creantelor lor. Spre exemplu,
aceste reglementari sunt reflectate in dreptul britanic de prevederile art. 940 par.
(1) din Company Act 20068, conform cirora, toate societatile beneficiare raspund
solidar pentru toate obligatiile societatii care se divide care sunt transferate
oricareia dintre societatile beneficiare, in mésura in care societatea careia i-a fost
transferatid obligatia nu a executat-o’. Se instituie astfel o raspundere solidard
subsidiara a tuturor societatilor beneficiare, in limita activelor nete pe care le-au
primit fiecare de la societatea care s-a divizat!® (art. 940 par. (3) din acelasi act
normativ). In dreptul francez, conform prevederilor art. L.236-20 Code de commerce
francez!!, societatile beneficiare sunt debitoare solidare fati de creditorii societatii

Statele membre stabilesc conditiile pentru protectia previzuti la alineatul (1) si la
primul paragraf din prezentul alineat. In orice caz, statele membre se asigurd ca
creditorii au posibilitatea sad sesizeze autoritatea administrativd sau judiciarad
competentd pentru a obtine garantiile adecvate, cu conditia ca acestia sa poatd dovedi,
in mod credibil, cd divizarea pune in pericol satisfacerea creantelor lor si cd nu au
obtinut garantii adecvate din partea societitii comerciale.”

8 The Companies Act 2006 (c 46), An Act to reform company law and restate the greater

part of the enactments relating to companies; to make other provision relating to

companies and other forms of business organisation; to make provision about

directors’ disqualification, business names, auditors and actuaries; to amend Part 9 of

the Enterprise Act 2002; and for connected purposes, emis de Parliament of the United

Kingdom, 2006 c 46.

“In the case of a division, each transferee company is jointly and severally liable for

any liability transferred to any other transferee company under the scheme to the

extent that the other company has made default in satisfying that liability.”

“A transferee company is not liable under this section for an amount greater than the

net value transferred to it under the scheme.

The “net value transferred” is the value at the time of the transfer of the property

transferred to it under the scheme less the amount at that date of the liabilities so

transferred.”

11 https://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do?
cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte=20200508, [Online], consultat in
07.05.2020.
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scindate, in locul acesteia, fird ca aceastd substitutie sa reprezinte o novatie in
ceea ce le priveste!?. Conform prevederilor art. L236-21, se poate ca prin proiectul
de divizare sa fie stipulat ca societatile beneficiare nu sunt tinute raspunzatoare
decat pentru fractiunea de pasiv care le-a fost transmisid de citre societatea
scindatd si fard raporturi de solidaritate intre ele in ceea ce priveste aceste
obligatii. In aceste ipoteze, creditorii societatilor participante pot formula opozitie
la divizare in conditiile si cu efectele previzute de art. L236-14 alineatele 2 si
urmatoarele'®>. Conform prevederilor la care se face trimitere, creditorii avand
creante anterioare publicarii proiectului de fuziune/divizare pot formula opozitie
la acest proiect, iar in ipoteza admiterii opozitiei, poate fi dispusd prin hotarare
plata creantei, constituirea de garantii, dacad societatea debitoare le ofera si sunt
considerate suficiente de catre instanta, iar in cazul in care creanta nu poate fi
recuperatd sau nu sunt constituite garantii, fuziunea/divizare este inopozabilad
creditorului'®,

Se poate observa cd nici in legislatia britanica, nici in legislatia franceza nu
se face vreo diferentiere intre drepturile creditorilor in functie de caracterul
exigibil sau neexigibil al creantei acestora, iar protectia oferita creditorilor consta
in principal in reglementarea solidaritatii raspunderii tuturor societétilor bene-
ficiare fatd de creditori, iar in lipsa acesteia, legislatia francezd prevede dreptul
tuturor creditorilor cu creante anterioare de a se opune proiectului de divizare, cu
obtinerea platii creantei, a unor garantii evaluate de catre instanta, iar in cazul in
care aceste mecanisme nu functioneaza, declararea ca inopozabila a divizarii fata
de acestia, cu posibilitatea implicitd a urmaririi tuturor activelor din patrimoniul

12« Les sociétés bénéficiaires des apports résultant de la scission sont débitrices

solidaires des obligataires et des créanciers non obligataires de la société scindée, au
lieu et place de celle-ci sans que cette substitution emporte novation a leur égard. »

13 « Par dérogation aux dispositions de l'article L. 236-20, il peut étre stipulé que les
sociétés bénéficiaires de la scission ne seront tenues que de la partie du passif de la
société scindée mise a la charge respective et sans solidarité entre elles.

En ce cas, les créanciers non obligataires des sociétés participantes peuvent former
opposition a la scission dans les conditions et sous les effets prévus aux alinéas
deuxiéme et suivants de l'article L. 236-14. »

14« Les créanciers non obligataires des sociétés participant a l'opération de fusion et
dont la créance est antérieure a la publicité donnée au projet de fusion peuvent former
opposition a celui-ci dans le délai fixé par décret en Conseil d'Etat. Une décision de
justice rejette 'opposition ou ordonne, soit le remboursement des créances, soit la
constitution de garanties si la société absorbante en offre et si elles sont jugées
suffisantes.

A défaut de remboursement des créances ou de constitution des garanties ordonnées,
la fusion est inopposable a ce créancier.

L'opposition formée par un créancier n'a pas pour effet d'interdire la poursuite des
opérations de fusion.

Les dispositions du présent article ne mettent pas obstacle a l'application des
conventions autorisant le créancier a exiger le remboursement immédiat de sa créance
en cas de fusion de la société débitrice avec une autre société. »
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societatii initiale pand la satisfacerea integrala a creantei. Sub imperiul acestor
reglementari, divizarea societitii nu influenteazd posibilitatea creditorului de a
urmiri activele societitii debitoare initiale, indiferent in ale cui maini au fost
transferate ca efect al diviziunii.

Comparativ, implementarea dispozitiilor europene anterior mentionate s-a
ficut in planul legislatiei romane aproape literal, cu acordarea unei protectii
diferentiate a creditorilor ale caror creante sunt exigibile la data publicarii
proiectului de divizare si respectiv a celor ale caror creante sunt neexigibile la
aceasta data.

Asadar, intr-o prima categorie, creditorii in patrimoniul cédrora existau
creante detinute impotriva societatii, care erau certe, lichide si anterioare datei
publicarii proiectului de divizare, dar incd nescadente la acea data, beneficiaza de
dispozitiile art. 243 din Legea nr. 31/1990, avand posibilitatea de a formula
opozitie impotriva proiectului de divizare.

Este destul de clar din reglementarea art. 243 din Legea nr. 31/1990 ca doar
creditorii ale caror creante sunt nescadente la data publicirii proiectului de
divizare pot recurge la procedura opozitiei, iar aceasta interpretare a textului
legal a fost intarita si de confirmarea pe cale jurisprudentiala a dreptului exclusiv
al creditorilor cu creante neexigibile de a formula opozitie impotriva proiectului
de divizare. Intr-o decizie de spetd, Curtea de Apel Alba Iulia!® retine ci ,pentru a
fi admisibila o cerere de opozitie impotriva divizarii, este necesar sa fie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: creditorul si detind o creanti anterioard datei
publicdrii proiectului de divizare; creanta sa nu fie scadenti la data publicirii;
prin divizare sa fie prejudiciate interesele creditorilor.” Dacid creanta celui care
formuleaza opozitie era scadentd la data publicdrii proiectului de divizare,
opozitia se respinge. In unele cazuri, am intlnit chiar solutii de respingere a
acesteia ca inadmisibila!®, desi poate mai corecta din punct de vedere al normelor
de drept procesual civil ar fi o solutie de respingere a opozitiei ca fiind formulata
de o persoani lipsita de calitate procesuali activa.

Conform prevederilor art. 243 alin. (5) si (6) din Legea nr. 31/1990, formu-
larea si, eventual, admiterea opozitiei nu poate furniza creditorului reclamant
decat o ofertd de constituire de garantii sau privilegii din partea societatii debi-
toare sau succesoare sau obligarea societétii debitoare sau a societétii debitoare la
plata creantei de indati sau intr-un anumit termen, insd nu are posibilitatea de a
stipuleaza, spre exemplu, dreptul francez.

Intr-o a doua categorie, creditorii care aveau impotriva societitii creante
certe, lichide si exigibile la data publicarii proiectului de divizare nu dispun de

15 Decizia comerciala nr. 996/15.12.2010 pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia,
rolii.ro/hotarari/5894be28e4900940320021dd, [Online], consultat in 06.05.2020.

16 A se vedea Sentinta nr.1/12.01.2010 a Tribunalului Botosani, mentionata in Decizia nr.
547/26.03.2010 a Curtii de Apel Suceava, rolii.ro/hotarari/5899ba70e49009fc2f000d3a,
[Online], consultat in 06.05.2020.
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masuri speciale pentru protectia creantelor detinute impotriva societatii, intrucat
regula generald in aceastd privinta este cea cuprinsa in art. 241 lit. k) din Legea
nr. 31/1990, respectiv ca in proiectul de divizare trebuie sa fie descrise si
repartizate intre societatile participante atat activele cat si pasivele ce urmeazi a
fi transferate fiecireia dintre societatile beneficiare. Rezulta din aceste dispozitii
ca in proiectul de divizare (care urmeaza sa fie facut public conform dispozitiilor
art. 242 alin. (2) din Legea nr. 31/1990) sunt stabilite in mod clar care sunt
creantele detinute de creditori care vor fi mentinute de catre societatea care se
divide si care dintre ele vor fi transferate societitilor beneficiare. In ipoteza in
care elementele de pasiv nu sunt repartizate in proiectul de divizare sau daci
interpretarea proiectului nu permite luarea unei decizii privind repartizarea
acestor elemente, prevederile art. 241! alin. (2) din Legea nr. 31/1990 arata ca
ssocietatile beneficiare raspund solidar pentru elementul de pasiv in cauza”, iar
conform prevederilor alin. (3), ,Daca un creditor nu a obtinut realizarea creantei
sale de la societatea céreia 1i este repartizati creanta prin divizare, toate
societatile participante la divizare raspund pentru obligatia in cauza, pana la
concurenta valorii activelor nete care le-au fost repartizate prin divizare, cu
exceptia societatii cireia i-a fost repartizatd obligatia respectivi, care raspunde
nelimitat.”

Curtea Constitutionala a retinut deja prin mai multe decizii ca aceste
reglementari sunt constitutionale si nu genereaza un tratament inegal al credi-
torilor societétii. Prin Decizia nr. 684/2009'7 s-au retinut urmatoarele justificari
ale tratamentului diferentiat: ,Curtea constatd insi ci dispozitiile legale criticate
sunt in deplin acord cu principiul constitutional al egalitatii in fata legii, in
masura in care acesta nu presupune decat instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. In spetd insid nu se
poate sustine o egalitate de situatii intre creditorii ale céror creante nu sunt
scadente la data publicarii proiectului de fuziune sau de divizare a societatii
comerciale debitoare, fata de acei creditori care detin creante scadente la aceasta
data. Prin urmare, agsa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite.” Aceasta sustinere este clarificata prin Decizia nr.
196/2012'%, prin care se retine ca ,Insi aceasti ipoteza nu inlatura si nu anuleaza
caracterul constitutional al reglementarii si nu sustine inegalitatea de tratament
juridic intre cele doua categorii de creditori, dintre care prima, creditorii cu
creante scadente, se bucura de alt tip de protectie, putdnd sa isi puna in executare
creantele, in timp ce cea de-a doua categorie nu se bucura de aceasta protectie.

17" Decizia nr. 684 din 05.05.2009 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitu-

tionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, emisa de Curtea Constitutionald, publicatd in M. Of,, nr. 376/03.06.2009.

18 Decizia nr. 196 din 6 martie 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 243 alin. (1) sintagma ,nescadenta la data publicarii” din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, emisd de Curtea Constitutionala, publicata in
M. Of,, nr. 350/23.05.2012.
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Din punctul de vedere al creditorilor ce detin creante scadente s-ar putea ca
proiectul de divizare chiar sa ii avantajeze, iar acest caracter nelegal si fie dedus
doar din perspectiva creditorilor cu creante nescadente. In acest sens, in mod
corect instanta de judecata retine ci ,elementul substantial” la care face referire
autorul exceptiei il constituie posibilitatea de a suferi un prejudiciu, posibilitate
care, in cazul creditorului cu creanta scadenti, nu are o justificare obiectiva.”

Prin Decizia nr. 481/2019%, se retine ci JIn continuarea celor aratate mai
sus, Curtea a retinut ca, atata timp cat legea instituie principiul raspunderii
solidare a societatilor rezultate in urma divizarii, elementul de nelegalitate al
proiectului de divizare trebuie si poata fi invocat de creditorii titulari de creante
scadente, nu doar de creditorii unor creante nescadente. Legea nu prevede de
plano caracterul nelegal al proiectului de divizare, ci, dimpotriva, caracterul legal
al acestuia se prezuma. Daci s-ar accepta aceastd concluzie, s-ar admite, implicit,
cd legiuitorul permite initierea de proiecte de divizare nelegale, ceea ce ar fi
inadmisibil. Raspunderea solidara este instituita tocmai in considerarea faptului
cd, in mod exceptional, ar putea exista si proiecte de divizare nelegale, insd, in
atare situatie, caracterul nelegal al acestora trebuie dovedit, nicidecum prezumat.
Insi aceastd ipotezd nu inldturd si nu anuleazd caracterul constitutional al
reglementarii si nu sustine inegalitatea de tratament juridic intre cele doud
categorii de creditori, dintre care prima, creditorii cu creante scadente, se bucura
de alt tip de protectie, putind si isi puna in executare creantele, in timp ce cea
de-a doua categorie nu se bucuri de aceasta protectie.”

Aceste diferentieri de tratament ale creditorilor in functie de exigibilitatea
creantei, precum si limitele protectiei oferite creeaza tot felul de situatii in care
societatea debitoare poate uza de divizare ca mijloc de a se sustrage urmaririi
creditorilor, situatii pe care le discutam in cele ce urmeaza.

2. Probleme ale limitelor de protectie al creditorilor

Aratam in primul rand faptul ca din dispozitiile legale incidente in ipoteza
divizarii societatii nu rezulta reguli precise in ceea ce priveste proportionalitatea
repartizarii activelor si pasivelor societdtii care se divide intre societatile
beneficiare. Conform prevederilor art. 241 lit. k) din Legea nr. 31/1990, proiectul
de divizare trebuie sa cuprindd ,descrierea si repartizarea exacta a activelor si
pasivelor care urmeazi a fi transferate fiecireia dintre societatile beneficiare”.
Toate rapoartele care se intocmesc in aceastd privinta, precum raportul
administratorilor societatilor care participa la divizare, reglementat de art. 2432 i
raportul expertilor de examinare a proiectului de divizare reglementat de art. 2433
servesc in principal asociatilor sau actionarilor societétilor implicate in procedura
de divizare. De altfel, administratorii si expertii care intocmesc aceste rapoarte nu
raspund decat fatd de actionarii sau asociatii societétilor implicate (art. 245 din
Legea nr. 31/1990), reglementare de altfel fireasca avand in vedere ca dreptul de a

19 Decizia nr. 481 din 17 septembrie 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 243 alin. (1) si (3) din Legea societétilor nr. 31/1990, emisa de Curtea
Constitutionald, publicata in M. Of,, nr. 275 din 2 aprilie 2020.
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hotari divizarea societatii apartine exclusiv asociatilor, iar principala lor
preocupare este realizarea analizei de oportunitate in aceasta privinta, analiza
avantajelor economice si de dezvoltare in ipoteza divizarii si repartizarea
proportionald si corectd a partilor sociale/actiunilor emise de societatile bene-
ficiare. Singura precizare in ceea ce priveste necesitatea gestionarii pasivului este
cea previzutd de art. 242 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 din care rezulta ca odati
cu depunerea proiectului de divizare la oficiul registrului comertului, repre-
zentantii societatilor participante trebuie si depuni si ,0 declaratie a societatii
care inceteaza a exista in urma fuziunii sau divizarii despre modul cum a hotarat
si stingd pasivul sdu”, insd legea nu obliga societatile participante la divizare sa
lichideze pasivul societitii care se divide prin plata, fiind posibila si transferarea
lui catre societétile beneficiare, modalitate prin care pasivul ,se stinge” in patri-
moniul societitii care inceteaza a exista.

Este adevirat ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din OUG nr.
116/2009, legalitatea hotararii asupra divizarii este verificata de catre instanta,
insd din aceasta reglementare nu rezultd decat ca instanta verifica legalitatea
hotararii de aprobare a proiectului de divizare, nu si proiectul de divizare in sine
sau modul in care acesta respectd drepturile creditorilor. Dacd sondam juris-
prudenta disponibild in ce priveste aceste hotarari de verificare a legalitatii
hotararii de aprobare a proiectului de divizare, observam faptul ci instanta veri-
fica legalitatea procedurii de adoptare a hotérarilor de divizare, spre exemplu,
retinand ca ,a fost respectatd procedura impusi de art. 238, 239, 241-250 din Ig.
nr.31/1990 astfel in cit se va constata legalitatea operatiunii de divizare partiala,
fara lichidare, convenitd de A. SA si B. SA, cu consecinta dispunerii inregistrarii
in evidentele O. de pe langa T. Iasi a modificérilor intervenite in actele consti-
tutive ale celor 2 societati”?, fara sa aiba competenta de a dispune cu privire la
oportunitatea?! continutului proiectului de divizare.

In acest context, ar fi teoretic posibil, mai ales in cazul societitilor de
persoane, cu putini asociati, elaborarea unui proiect de divizare care sa vizeze
repartizarea majoritatii activelor societatii care se divide cdtre o societate
nou-infiintatd, cu aceeasi asociati, si repartizarea pasivului societitii care se
divide proportional mai mult catre o a doua societate nou-infiintata, cireia i se

20 Sentinta nr. 506/28.04.2016 pronuntatd de Tribunalul Iasi-Sectia II Civild-Contencios
Administrativ. si  Fiscal, rolii.ro/hotarari/589163afe49009082d000e6e, [Online],
consultat in 06.05.2020.

21 In acest sens, a se vedea, spre exemplu Sentinta nr. 48/23.01.2015 pronuntati de
Tribunalul Bacau, rolii.ro/hotarari/ 58935f56e49009e8220014a1, [Online], consultat in
06.05.2020. In considerentele hotirarii, instanta retine ci ,In concluzie, apreciind ci nu
sunt intrunite conditiile prealabile pentru divizare si ca instanta nu se poate substitui
vointei adunarii generale in sensul de a obliga societatea parata sa intocmeasca si
semneze proiectul de divizare, doar asociatii apreciind suveran asupra oportunititii de
divizare, instanta va respinge actiunea”. Actiunea avea ca obiect obligarea persoanei
juridice la parcurgerea procedurilor de divizare la initiativa catorva membri
cooperatori.
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repartizeaza mai putine active. Consecinta care se poate prefigura intr-o
asemenea situatie este aceea ca posibilititile creditorului a carui creantd a fost
transferata celei de-a doua societati nou-infiintate de a isi vedea realizata aceastd
creanta scad in mod considerabil.

Chiar daca din deciziile Curtii Constitutionale anterior citate rezulta faptul
cé pozitia creditorilor cu creante exigibile la data publicarii proiectului de divizare
este avantajata fata de cea a creditorilor cu creante nescadente pentru simplul
fapt ca acestia pot recurge la executarea silita a creantelor lor, aceasta inter-
pretare nu este realista de fiecare dati, in primul rind pentru ci detinerea unei
creante exigibile nu echivaleazd in mod necesar si cu detinerea unui titlu
executoriu pentru a putea demara executarea silita, iar in al doilea rand, pentru
ca, fie si in eventualitatea in care este detinut un titlu executoriu, efectuarea de
acte de executare silitd este conditionatd de o duratid de timp pentru obtinerea
incuviintarii executdrii silite si demararea executrii silite propriu-zise, care pot
depasi intervalul de timp prevazut de lege intre data publicérii proiectului de
divizare si data adoptarii acestuia de cétre adunarile generale ale societatilor
implicate (termenul de minim 30 de zile previzut de art. 242 alin. (2) si 244 din
Legea nr. 31/1990 si respectiv cel de 3 luni prevazut de art. 246 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990) sau, respectiv, data la care se dispune efectuarea inregistrarilor in
registrul comerfului. Ardtam de altfel ca in unele situatii reglementate de preve-
derile art. 246% din Legea nr. 31/1990, proiectul de divizare nici macar nu trebuie
aprobat de cétre adunarea generala a societétii divizate, caz in care divizarea pro-
duce practic efecte in termen de o lund de la data publicirii proiectului de
divizare.

Intr-un atare context, creditorii ale ciror creante detinute impotriva
societatii care se divide, exigibile anterior datei publicarii proiectului de divizare
nu pot formula opozitie la proiectul de divizare, iar daca creanta lor este reparti-
zatd clar ca element de pasiv in proiectul de divizare, nu sunt aplicabile nici
dispozitiile art. 241! alin. (2) din Legea nr. 31/1990, privitoare la raspunderea
solidara a societitilor beneficiare privitoare la acel element de pasiv. In acest caz,
sunt aplicabile doar prevederile art. 241! alin. (3) din Legea nr. 31/1990, din care
rezultd ca acest creditor trebuie sa se indrepte mai intai impotriva societatii careia
i-a fost repartizatd creanta prin divizare, iar abia ulterior se poate indrepta
impotriva celorlalte societati beneficiare, care raspund doar pani la concurenta
valorii activelor nete care le-au fost repartizate prin divizare?’. In rastimpul in
care creditorul incearcd sa obtini realizarea creantei de la societatea careia i-a
fost repartizatd obligatia corelativd dreptului sidu pentru a ajunge la punctul in
care si constate cad nu a putut obtine realizarea creantei sale de la aceastd
societate, pot aparea multiple incidente care sa diminueze patrimoniul celorlalte

22 Daci un creditor nu a obtinut realizarea creantei sale de la societatea careia ii este

repartizatd creanta prin divizare, toate societatile participante la divizare raspund
pentru obligatia in cauzi, pana la concurenta valorii activelor nete care le-au fost
repartizate prin divizare, cu exceptia societdtii careia i-a fost repartizatd obligatia
respectivi, care raspunde nelimitat.”
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societati beneficiare: epuizarea patrimoniului in activitatea economica desfagurata
de societate, dizolvarea voluntara a societdtii cu repartizarea activelor ramase
citre asociati (aceasta fiind societatea céreia i se repartizase de la inceput o
proportie mai mare de activ decat pasiv), constituirea de garantii si privilegii care
conferd precedentd in executare altor creditori etc. Rezultd ci intr-o astfel de
conjuncturd, creditorul detinator al creantei exigibile ar avea sansa de a-si vedea
realizatd creanta doar in masura in care poate intarzia sau opri procedura de
divizare, cel putin in ceea ce il priveste.

Rezulta din toate aceste argumente c4, in realitate, efortul pe care trebuie sa
il manifeste creditorii ale caror creante erau exigibile la data publicirii proiectului
de divizare pentru a-si vedea realizatad creanta este unul mult mai mare decét cel
pe care trebuie sa il manifeste creditorii ale caror creante nu erau neexigibile la
data publicarii proiectului de divizare. Acest efort va fi cu atat mai intens in cazul
creditorilor chirografari, intrucat singurele lor posibilitati de protejare a
creantelor lor si de mentinere a gajului general al creditorilor chirografari ar fi fie
de a solicita nulitatea hotérarilor de divizare ca fiind adoptate in frauda inte-
reselor creditorilor sau din alte motive, cu formularea unei cereri de suspendare a
efectelor divizérii, fie de a promova cereri de instituire a masurilor asiguratorii
asupra bunurilor societatii care se divide pani la obtinerea titlului executoriu sau
chiar in cadrul procedurii de executare silita propriu-zise.

Daci luam in considerare fiecare dintre aceste doua variante, vom observa
in primul rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a formula cerere de constatare
a nulitatii/anulare a hotararilor de divizare cd este reglementatd de prevederile
art. 251 din Legea nr. 31/1990, care impune o serie de conditii restrictive pentru
promovarea unei astfel de actiuni: divizarea si nu fi fost supusd unui control
judiciar in conformitate cu prevederile art. 37, actiunea si fie promovati in
termen de 6 luni de la data la care divizarea a devenit efectiva, cauza de nulitate
sd nu poatd fi remediata sau sa nu fi fost remediata.

Din modul in care a fost redactat textul reglementarii alin. (2) al art. 251 ar
rezulta ca nulitatea poate si priveascd insasi divizarea ca si operatiune sau si
provina din nulitatea/anulabilitatea hotararilor adunarilor generale care au votat
proiectul divizarii. Daca se invoca o cauza de nulitate absoluta sau relativa a hota-
rarilor de adoptare a proiectului divizarii, in realitate creditorul nu poate obtine
decat cel mult o solutie temporara, intrucét societitile participante la divizare pot
relua procedura divizarii, cu respectarea procedurilor legale astfel incat noile
hotarari ale adundrilor generale care voteazd proiectul divizarii sa nu mai fie
afectate de cauzele de nulitate intervenite anterior, iar daca aceste noi hotarari
sunt adoptate inainte de pronuntarea unei hotirari judecatoresti cu privire la
actiunea in anulare/constatarea nulitatii divizarii, atunci instanta poate respinge
oricum cererea, considerand, in temeiul prevederilor alin. (3) si (4) ale art. 251, ci
neregularitatea a fost remediata. Creditorul nu poate obtine asadar protectia reald
a creantei sale impotriva unei divizari de natura sa il lezeze decat invocand o
cauzi de nulitate care si priveasca insasi divizarea, insa se poate observa faptul ca
Legea nr. 31/1990 nu reglementeaza in mod expres astfel de cauze de nulitate.
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In jurisprudentid am remarcat situatii in care instantele au considerat ci
nulitatea divizérii nu poate fi invocatad decat ca o nulitate subsecventd nulitatii
hotararii de adoptare a proiectului de divizare: spre exemplu, prin sentinta nr.
289/2012 a Tribunalului Olt?® se refine ci ,Pentru cd anularea acestui act
reprezintd capatul de cerere principal, o eventuald sanctiune a actului principal
conduce si la nulitatea divizarii ce este un act secundar, astfel ci, in cauza nu-si
géseste aplicabilitatea termenul special de anulare a operatiunii de divizare prev.
de art. 251 alin. 3 din Legea societétilor comerciale.”, iar instanta nu analizeaza in
mod direct sustinerile reclamantei conform cérora proiectul de divizare a fost
intocmit cu scopul fraudarii intereselor creditorilor.

Avand in vedere ca prevederile art. 251 din Legea nr. 31/1990 transpun,
iardsi, aproape literal, dispozitiile art. 19 din Directiva 82/891/CEE si respectiv, pe
cele ale art. 153 din Directiva (UE) 2017/1132, este necesar ca si notiunea de
nulitate a divizarii, notiune autonoma in dreptul european, sa fie interpretata in
sensul atribuit de aceste directive. Or, conform prevederilor art. 153 alin. (1) lit.
(b) din Directiva (UE) 2017/1132, ,divizarile care produc efecte in temeiul artico-
lului 149 sunt declarate nule doar daca legalitatea lor nu a facut obiectul contro-
lului preventiv judecitoresc sau administrativ, dacd nu au fost intocmite sau
certificate in forma juridici adecvati sau dacid se aratd cad decizia adunarii
generale este nuld sau poate fi anulati in conformitate cu dreptul intern”?. In
cauza C-394/18%, Curtea de Justitie a Uniunii Europene arata ci aceste prevederi
stabilesc ca ,nulitatea unei divizéri care a produs efecte nu poate fi pronuntati
decat in trei cazuri, si anume pentru lipsa controlului preventiv judecatoresc sau
administrativ al legalitatii, dacd nu a fost intocmitd sau certificate in forma juri-
dica adecvatd sau dacd se arata ca decizia adundrii generale care a aprobat
proiectul de divizare este nula sau poate fi anulatd in conformitate cu dreptul
intern”, iar ,legiuitorul Uniunii a apreciat ca trebuie limitate cazurile de nulitate”.
Daca dam efect acestor interpretéri in contextul reglementarii art. 251 din Legea
nr. 31/1990, ar rezulta ca un creditor chirografar cu creanta devenita exigibila
anterior datei publicarii proiectului de divizare nu poate invoca fraudarea inte-
reselor creditorilor prin proiectul de divizare pentru a obtine constatarea nulitatii
divizarii insasi, pentru ca proiectul de divizare nu este tratat, din punct de vedere
exclusiv al regimului nulitatilor, ca un act juridic tipic care este supus cauzelor

23 Sentinta nr. 289/21.02.2012 pronuntatd de Tribunalul Olt-Sectia a I-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal, rolii.ro/hotarari/587fdeece490095c0d0016ea,
[Online], consultat in 06.05.2020.

Aceeasi formulare se regisea si in textul art. 19 alin. (1) lit. (b) din Directiva
82/891/CEE, ,divizarile care produc efecte in temeiul articolului 15 pot fi declarate
nule doar daca legalitatea lor nu a fost supusa controlului preventiv judecatoresc sau
administrativ, daci nu au fost intocmite sau certificate in forma juridica adecvata sau
dacd se aratd ca decizia adundrii generale este nula sau poate fi anulata in
conformitate cu dreptul intern”.

%5 Cauza C-394/18 L.G.L Srl v Maria Grazia Cicenia si altii, Hotararea Curtii (Camera a

doua) din 30 ianuarie 2020, ECLI:EU:C:2020:56.
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generale de nulitate aplicabile actelor juridice (printre care s-ar numéra si cauza
ilicita), ci notiunea de ,nulitate a divizarii” vizeaza intreaga procedura, etapizata,
a divizarii, si nu este supusa decat acelor cauze de nulitate expres instituite de art.
251 din Legea nr. 31/1990, care par a fi exclusiv procedurale.

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-394/18 arati
totusi ca legislatia Uniunii Europene nu se opune ca, ,dupa realizarea unei divi-
z&ri, creditorii societatii divizate, ale caror drepturi sunt anterioare acestei divizéri
si care nu au ficut uz de instrumentele de protectie a creditorilor prevazute de
reglementarea nationala in temeiul articolului 12, sa poata introduce o actiune
pauliani in scopul de a se declara ci divizarea mentionatd nu produce efecte in
privinta lor gi de a formula actiuni executorii sau asigurétorii asupra bunurilor
transferate societatii nou-constituite”. Analizdnd conditiile actiunii pauliene in
dreptul roman (art. 1562 C. civ.), ar rezulta ca orice creditor cu o creantd ante-
rioard, indiferent ci era exigibila sau nu la data publicérii proiectului de divizare,
ar putea cere sa fie declaratd inopozabila fatd de el divizarea daci este efectuata in
frauda drepturilor sale si 1i creeaza un prejudiciu, prin efecte precum crearea sau
marirea unei stari de insolvabilitate. Raportat la sintagma ,acte juridice incheiate
de debitor”, se pune in primul rand problema identificarii actului juridic care pro-
voaca prejudicii creditorilor si care poate face obiectul actiunii pauliene, intrucat
procedura divizérii presupune elaborarea unui proiect de divizare, adoptarea
acestuia prin hotéarari ale adunarilor generale ale societatilor participante la
divizare si inregistrarea acestora la registrul comertului. In considerarea
prevederilor art. 249 din Legea nr. 31/1990, la care se face trimitere ulterior si prin
prevederile art. 251 alin. (2) (,de la data realizérii sale, potrivit art. 249, fuziunea,
respectiv divizarea (...)”), ar rezulta cd actiunea pauliand poate fi intentatd doar
dupa producerea efectelor divizirii, intrucat pani la momentul producerii unor
efecte ale actelor juridice emise/adoptate, nu se poate spune ci s-a produs vreun
prejudiciu creditorului, iar scopul actiunii pauliene este de a face reversibil un
efect deja produs. Pe baza acestui rationament, daci un creditor detinator de
creanti inci neexigibild doreste sa actioneze inca de la data publicarii proiectului
de divizare pe care il considerd efectuat cu scopul de a-i frauda interesele,
eventuala actiune paulianad introdusid de acesta anterior producerii efectelor
divizarii ar putea fi respinsa ca fiind lipsita de obiect sau poate, alternativ, lipsita
de interes. Apreciem cd in aceasta ipotezd, creditorul nu poate recurge la
beneficiul prevederilor art. 34 alin. (3) C. proc. civ., intrucat dreptul siu de a
intenta actiunea pauliani se naste practic din momentul incheierii actului juridic
pagubitor, or in stadiul publicarii proiectului de divizare, situatia patrimoniali a
societitii debitoare este neschimbata.

Prin urmare, actiunea pauliana poate fi la indeména creditorului doar ca
remediu post factum si nu este de naturd sa preintdmpine efectele divizarii, ci sa
le combata cu posibilitatea ca, dupa purtarea unui litigiu, creditorul sa poati trece
la executarea bunurilor care se aflau initial in patrimoniul societatii debitoare, ca
efect al inopozabilitatii divizarii.
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Ce poate sa facd totusi creditorul care vrea si impiedice producerea
divizarii care se realizeaza in frauda intereselor sale? Nu ne mai rdméane de
explorat decit a doua varianti anuntati, aceea de a recurge la instituirea
masurilor asiguratorii asupra bunurilor societatii care se divide. Conform preve-
derilor art. 953 alin. (1) C. proc. civ., ,creditorul care nu are titlu executoriu, dar a
cérui creanta este constatd in scris si este exigibila, poate solicita infiintarea unui
sechestru asiguridtor asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daci
dovedeste ca a intentat cerere de chemare in judecatd”, aceastd posibilitate fiind
accesibila si creditorului a carui creanti nu este constatata in scris, daci depune
cautiune. Conform prevederilor art. 955 alin. (3) C. proc. civ., inscrierea
sechestrului asiguritor asupra bunurilor supuse formalitatilor de publicitate ,face
opozabil acest sechestru tuturor acelora care, dupi inscriere, vor dobandi vreun
drept asupra imobilului respectiv”.

Raportat la aceste prevederi, dacid creditorului cu creanti anterioara
neexigibild la data publicarii proiectului de divizare {i este deschisa calea opozitiei
pentru a putea obtine executarea creantei prin platd sau obtinerea de garantii
suficiente, creditorul cu creanta anterioara exigibild poate sa obtind, de la data
publicérii proiectului de divizare si pana la finalizarea divizarii, o masura asigura-
torie care ii asigura prioritatea la executare doar fata de dobanditorul bunurilor
sau de creditorii ulteriori ai acestuia.

Aceste diferente de tratament pot da nastere unor discrepante de forta intre
creditori sau unor situatii dezavantajoase. Spre exemplu, creditorul a carui
creantd era exigibila la data publicarii proiectului de divizare poate constata ci
toate bunurile societétii debitoare erau deja grevate de sarcini si masurile asigura-
torii pe care le obtine nu il protejeazd decit impotriva creditorilor societatii
beneficiare care dobandeste bunurile. Aceasta situatie este fireasci si nu tulbura
ordinea lucrurilor, intrucét si dacd nu ar fi avut loc divizarea, creditorul chiro-
grafar care instituie masuri asiguratorii ar fi fost in aceeasi pozitie in care con-
cureaza pentru realizarea creantei sale cu alti creditori garantati sau care au
instituit masuri asiguratorii asupra bunurilor debitorului. Ins3, creditorul a cirui
creanta era neexigibila la data publicérii proiectului de divizare are posibilitatea
sd obtina prin intermediul opozitiei chiar mai mult decat un creditor a carui
creantd este deja exigibila, respectiv sa obtind un titlu executoriu pentru plata
creantei de indatd sau intr-un termen stabilit de instantd sau garantii care, in
functie de natura lor, ii pot conferi prioritate la realizarea creantei sale, chiar mai
inainte de creditorii ale caror creante erau exigibile la data publicérii proiectului
de divizare.

Bineinteles, daci cel care face opozitie obtine doar o hotérare a instantei de
obligare a societatii care se divide de a face plata creantei, acest lucru nu garan-
teaza insd si realizarea creantei, insd in mod cert un astfel de creditor obtine
practic un titlu executoriu fara efortul pe care trebuie sa-l1 depuni pe calea
dreptului comun creditorul a carui creanta era deja exigibila la data publicarii
proiectului de divizare.
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3. Concluzii

Spre deosebire de legislatia britanicd, care instituie un tratament egal intre
creditorii societatii care se divide prin instituirea raspunderii solidare a tuturor
societatilor beneficiare fatd de datoriile societatii care se divide, indiferent de data
exigibilitatii creantei raportat la data publicérii proiectului de divizare, si spre
deosebire de legislatia francezd, care conferd dreptul tuturor creditorilor de a
formula opozitie la divizare, cu posibilitatea de a obtine plata creantei, garantii
adecvate sau declararea inopozabilitatii divizarii fatd de creditorul prejudiciat,
legislatia romé&nd nu prevede un astfel de mecanism universal de protectie,
intrucat instituie o protectie diferentiata a creditorilor raportat la data intervenirii
exigibilitatii creantei lor fatd de data publicarii proiectului de divizare.

Daca pentru creditorii a caror creantd nu era exigibila la data publicarii
proiectului de divizare este deschisa calea formularii opozitiei la divizare, cu
posibilitatea obtinerii de garantii suficiente sau obligarea societatii care se divide
la plata creantei, pentru creditorii cu creante deja exigibile la data publicarii
proiectului de divizare nu existi mecanisme de protectie in ipoteza in care
divizare se face intr-un mod care ii prejudiciaza, mai ales dacd nu pot uza de
beneficiul prevederilor art. 241! din Legea nr. 31/1990 intrucét creanta lor este
expres repartizata in proiectul de divizare. Acestor creditori nu le ramane decat sa
recurga la procedurile de drept comun pentru obtinerea unui titlu executoriu si
pentru executarea silitd cat mai grabnica a societétii care se divide, intr-o lupta
contra timp in paralel cu desfasurarea etapelor procedurii de divizare.

Alternativ, dacd nu reusesc si obtind realizarea creantei lor in timp util,
inainte de producerea efectelor divizarii, posibilititile lor de a obtine nulitatea
divizarii post factum este limitata atit din punct de vedere temporal, cat si din
punctul de vedere al motivelor pe care le pot invoca, printre cauzele de nulitate a
divizarii nefiind prevazute decidt motive cu caracter aproape formal sau pro-
cedural. Conform jurisprudentei Uniunii Europene, coroborate cu prevederile art.
1562 si urm. C. civ. roman, ar fi posibild formularea unei actiuni pauliene impo-
triva divizarii ca act fiacut in frauda intereselor creditorilor, cu consecinta decla-
rarii inopozabilitatii divizarii fatd de acesti creditori, insd procedura este de
durati, iar in acest interval de timp, bunurile repartizate societitilor beneficiare
pot fi transferate tertilor, distruse sau valorificate de cétre alti creditori.

Singura masura cu adevarat utila acestor creditori ar fi aceea a instituirii
masurilor asiguratorii asupra bunurilor societatii care se divide, intre data
publicarii proiectului de divizare si data producerii efectelor divizarii, cu preci-
zarea ca ar exista de asemenea si posibilitatea instituirii masurilor asiguratorii
asupra bunurilor deja transferate societitilor beneficiare pe durata solutionarii
actiunii pauliene, intrucat natura actiunii pauliene si calitatea de parat deopotriva
a societdtii care s-a divizat, dacd mai existd, cat si a societitilor beneficiare
justifica aceasta posibilitate.

Chiar si in acest context insa, mijloacele de protectie conferite celor doua
categorii de creditori aratd in mod evident cd un creditor a carui creanta era deja
exigibild la data publicérii proiectului de divizare trebuie sa depund un efort
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considerabil mai mare s§i sa parcurgd proceduri mai oneroase si complexe decat
un creditor a carui creanta nu era inca exigibila la data publicirii proiectului de
divizare. De asemenea, desi pentru niciunul dintre acesti creditori nu este absolut
sigurd executarea creanfei de catre societatea care se divide sau de cétre
societatile beneficiare, nivelul de protectie pe care il pot obtine pana la executarea
efectivi a creantei este totusi diferit, intrucat in cadrul opozitiei, creditorul a carui
creantd este neexigibila poate negocia sau obtine de la societatea care se divide
orice fel de garantii, inclusiv de natura reald sau personala, pe cand creditorul a
carui creantd era exigibila la data publicarii proiectului de divizare nu poate
obtine decat prioritate fata de creditorii viitori ai societatilor beneficiare sau care
se divide, intrucat masurile asiguratorii nu ii conferd decat opozabilitate inscrierii
sale fata de cele ulterioare si se pot realiza asupra unor bunuri care este posibil si
fi fost deja grevate de sarcini care au prioritate la executare.

Din ansamblul acestor discutii rezulti ca, din ratiuni temporale, de efort ce
trebuie antrenat si din ratiuni de eficientd a rezultatelor, creditorul a carui creanta
nu era exigibild la data publicarii proiectului de divizare pare sa fie avantajat fata
de creditorul a cérui creanta era exigibild la aceeasi datd, iar un astfel de
dezechilibru in tratamentul creditorilor este incorect in conditiile in care tocmai
creditorul care nu ar fi avut inca dreptul sid isi vada realizat dreptul, intrucit
acesta nu era exigibil, ajunge sa obtind fie plata, fie garantii potential mai
avantajoase decit cele pe care poate si le obtina creditorul a carui creantd era
exigibila si care poate recurge doar la masuri asiguratorii sau la demararea unei
actiuni pauliene, procedurd anevoioasd, costisitoare si cu sarcind a probei
complexa si care ii confera abia mult mai tarziu posibilitatea de a executa
bunurile care apartinusera societatii divizate.

168



