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Rezumat: Prezenta lucrare analizeaza modalitatile de modificare a contractului bancar
care cuprinde clauze abuzive, in vederea mentinerii efectelor sale. Pornind de la premisa
ca in urma constatarii caracterului abuziv al unei clauze contractuale se impune inla-
turarea sa, chiar din oficiu, incat aceasta sa nu produca efecte in privinta consumatorului,
se pune problema determinarii consecintelor excluderii acestora, asupra drepturilor si
obligatiilor asumate de parti. Se face distinctie intre ipotezele in care efectele contractului
se pot produce in continuare dupa inlaturarea clauzei abuzive si cazurile in care elimi-
narea clauzei atrage desfiintarea contractului in ansamblul sau, daca sunt afectate elemen-
tele sale esentiale. Cu privire la aceasta din urma situatie s-au cercetat modalitatile de
completare a lacunelor rimase in contract prin eliminarea clauzei abuzive. In acest sens
s-au evidentiat circumstantele in care este admisibila inlocuirea clauzei abuzive cu o
norma dispozitiva, in conditiile in care instanta nu are posibilitatea de a dispune adap-
tarea acelei clauze, iar renegocierea de catre parti este putin probabil sa se realizeze.

Cuvinte-cheie: clauze abuzive, contract bancar, protectia consumatorului, adaptarea
contractului, norme supletive.

Abstract: The present paper analyzes the modalities of amending the banking contract
that includes abusive clauses, in order to maintain its effects. Starting from the premise
that following the finding of the abusive nature of a contractual clause, it is necessary to
eliminate it, even ex officio, so that it does not binding the consumer, the question arises
to determine the consequences of their exclusion, on the rights and obligations assumed
by the parties. A distinction is made between the assumptions in which the effects of the
contract can continue to occur after the abusive clause is removed and the cases where
the elimination of the clause entails the termination of the contract as a whole, if its
essential elements are affected. Regarding the latter situation, there were investigated the
ways of filling the gaps left in the contract as a result of the elimination of the abusive
clause. In this regard, the specific circumstances in which it is admissible to replace the

' Lucrare sustinuta in cadrul Sesiunii de comunicari stiintifice ,Dimensiuni europene
si nationale ale stiintei si practicii dreptului”, organizate la Facultatea de Drept,
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, 25 octombrie 2019.

? Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi,
e-mail: luiza.gavrilescu@uaic.ro.
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abusive clause with a supplementary rule were highlighted, given that the court has no
possibility to revise that clause, and the renegotiation by the parties is unlikely to occur.

Key-words: abusive clauses, banking contract, consumer protection, adaptation of the
contract, supplementary provisions.

1. Efectul juridic al faptului ca o clauza ,nu creeaza obligatii pentru
consumator”

Sanctiunea aplicabila clauzelor contractuale abuzive este aceea ca nu
creeaza obligatii pentru consumator, natura cauzei de ineficacitate nefiind
precizata in cuprinsul normei care o instituie. Formularea genericd a fost
consacrata in prevederile D1rect1ve1 nr. 93/13 privind protectia consumatorilor
impotriva clauzelor abuzive’ pentru a putea fi transpusi in diferite concepte
juridice la nivel national, cat mai potrivite pentru a asigura protectia impusa de
aceasta. Dintre toate cauzele de desfiintare a actelor juridice, nulitatea pare sa
asigure 1n cel mai eficient mod protectia propusa. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene” a subliniat ca:

wart. 6 alin. (1) din Directiva trebuie interpretat in sensul ca este necesar sa
se considere, in principiu, ca o clauza contractuala declarata abuziva nu a
existat n1c10data astfel incat aceasta nu poate avea efect in ceea ce priveste
consumatorul’.

Caracterul neobligatoriu al clauzelor contractuale abuzive in temeiul art. 6
alin. (1) este o norma imperativa prin care DCA urmareste sa abordeze
pozitia de inegalitate dintre clientul consumator si banca specifica oricaror
contracte de adeziune si sa creeze un echilibru real’ intre parti in cadrul
contractului. Conform deciziei Curtii’: ,art. 6 alin. (1) din Directiv, potrivit
caruia clauzele abuzive nu creeazd obligatii pentru consumator, constituie o
dispozitie imperativa care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care
il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor
printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre aceste

parti [...]".

Atunci cind considerd ci o astfel de clauzd este abuziva, instanta nu o
aplica, exceptand cazul in care consumatorul se opune. Inainte ca o instanta

Se va utiliza acronimul DCA, sau se va face referire prin indicativul Directiva.

Se va utiliza acronimul CJUE, sau se va face referire prin indicativul Curtea.

> Hotirarea Curtii in cauzele conexate C-154/15, C-307/15 si C-308/15, Gutierrez
Naran]o punctul 61.

® Hotararea Curtii in cauza C-421/14, Banco Primus, punctul 41, Hotararea Curtii in
cauza C-169/14, Sanchez Morcillo si Abril Garcia, punctul 23, si Hotararea Curtii in cauzele
conexate C-154/15, C-307/15 si C-308/15, Gutiérrez Naranjo si altii, punctele 53 si 55.

’ Hotararea Curtii in cauza C-488/11, Asbeek Brusse, punctul 38, cu trimiteri la
Hotararile Curtii in cauzele C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, punctul 40, si C-472/11,
Banif Plus Bank, punctul 20.
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nationala sa decida neaplicarea unei clauze contractuale pe care a examinat-o din
oficiu si pe care o considera a fi abuziva, respectiva instanta trebuie sa audieze
ambele parti cu privire la aceast chestiune’.

Asadar, consumatorii pot decide sd nu se prevaleze de aceasta protectie in
cadrul procedurilor judiciare, dupa ce au fost informati cu privire la caracterul
abuziv si neobligatoriu al clauzelor contractuale in cauza, situatie in care instanta
competentd va trebui si aplice clauza contractuald abuzivi’. Avand in vedere
caracterul obligatoriu al art. 6 alin. (1) din DCA, aceasta declaratie ar trebui sa fie
valabila numai in cazul in care instanta se convinge de faptul ca acel consumator
a inteles pe deplin situatia juridica si ca declaratia acestuia nu se datoreaza unor
conceptii gresite sau presiunilor exercitate de alte parti.

2. Intinderea efectelor constatarii caracterului abuziv al unei clauze
contractuale

La sfarsitul evaluarii eventualului caracter abuziv al unor clauze contractuale,
instantele nationale trebuie sa stabileasca consecintele care decurg din caracterul
abuziv al clauzelor contractuale relevante si faptul cd acestea nu creeaza obligatii,
in conformitate cu principiile enuntate. In functie de cererea formulats, de tipul
procedurii si de natura clauzei contractuale, aceasta ar putea conduce, de
exemplu, la respingerea sau restrangerea unei revendicari formulate impotriva
unui consumator care se bazeaza integral sau partial pe clauze contractuale
abuzive, la incetarea sau limitarea executirii, sau la declararea nulité’giilo.

Intinderea efectelor constatarii caracterului abuziv al clauzei depinde de
rolul acelei clauze in cadrul contractului.

Pana in prezent, Curtea a emis doar cateva orientéri cu privire la criteriile
necesare pentru a determina ce anume constituie o clauza contractuald propriu-zisa.
Curtea face, de exemplu, distinctie intre:

- clauzele contractuale care stabilesc obligatia fundamentala a consumato-
rului de a restitui un imprumut intr-o anumitd moneda si clauzele care instituie
mecanismul de conversie valutard;

- clauzele care stabilesc pretul care trebuie platit de consumator si mecanis-
mele de modificare a preturilor in cadrul relatiilor contractuale pe termen lung;

® Hotirarea Curtii in cauza C-472/11, Banif Plus Bank, punctele 29-35 si Hotararea
Curtii in cauza C-488/11, Asbeek Brusse, punctul 52.

? Hotararea Curtii in cauza C-243/08, Pannon GSM. A se vedea, de asemenea, hotararile
Curtii in cauzele C-488/11, Asbeek Brusse, punctul 49, C-618/10, Banco Espanol de Crédito,
punctul 63 si C-472/11, Banif Plus Bank, punctul 27, precum si Hotararea Curtii in cauzele
conexate C-70/17 si C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, punctul 63.

' Comunicare a Comisiei ,Orientiri privind interpretarea si aplicarea Directivei
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele inche-
iate cu consumatorii” publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C 323 din 27
septembrie 2019.
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- clauzele care stabilesc rata obisnuita a dobanzii care trebuie platita pentru
un imprumut ipotecar si clauzele privind dobanda penalizatoare, chiar daca
aceasta din urma este definita ca o majorare a dobénzii obisnuite.

Pentru a evidentia faptul ca dobanda obisnuitd si dobanda penalizatoare au
functii foarte diferite, Curtea a explicat ca: ,aceste consideratii se aplica indiferent
de modul in care sunt redactate clauza contractuala care stabileste rata dobanzilor
moratorii si cea care fixeaza rata dobanzilor obisnuite. Distinctia se mentine nu
doar atunci cand rata dobanzilor moratorii este definita independent de rata
dobanzilor obisnuite, intr-o clauza distincta, ci si in cazul in care rata dobanzilor
moratorii este stabilitd sub forma unei majorari a ratei dobanzilor obisnuite cu un
anumit numar de puncte procentuale. Chiar si atunci cand sunt cuprinse in cadrul
aceleiasi clauze, in situatia in care caracterul abuziv este imprimat de respectiva
majorare, Directiva 93/13 impune ca numai ca aceasta majorare sa fie anulata”.

Obligatia de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze revine
instantei nationale inclusiv atunci cand verifica propria competenta teritoriala.

Efectul imediat al constatarii caracterului abuziv al unei clauze contractuale
este acela al inldturarii sale din cuprinsul contractului.

Efectul imediat este succedat de un efect mediat, care difera in functie de
impactul elimindrii clauzei abuzive asupra clauzelor ramase.

Dupa constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale, intalnim
urmatoarele situatii:

— contractul de credit se va derula in continuare, in misura in care nu
este afectatd insasi cauza acestora;

— contractul de credit nu isi mai poate produce efectele dupa inlaturarea
clauzelor considerate abuzive, caz in care consumatorul are dreptul sa solicite
rezilierea contractului si daune-interese, daca este cazul.

Efectul mediat are in vedere si circumstantele specifice in care se pot
completa lacunele ramase in contract prin eliminarea unei clauze abuzive. Modifi-
carea este permisa daca acoperirea lacunelor ldsate in contract de eliminarea
clauzei abuzive poate evita consecinta drasticd a nulitatii contractului, iar
supravietuirea contractului este in interesul consumatorului.'’ In acelasi scop,
instantele pot decide inlocuirea unei clauze abuzive cu o norma supletiva din
dreptul national, cum ar fi cea referitoare la dobanda legald sau rezilierea
judiciard. Daca eliminarea din contract a clauzei abuzive nu pune in pericol fiinta
contractului, modificarea (sau inlocuirea cu o norma supletivd) nu este permisa.

3. Inliturarea clauzei calificate drept abuzivi

Clauza constatata drept abuziva va fi eliminata din cuprinsul contractului,
de regula, in totalitatea sa. Nulitatea totald a clauzei abuzive se impune in situatia
in care prevederile clauzei sunt indivizibile, formeaza un tot unitar sub aspectul
scopului urmarit la instituirea lor. Este posibil ca doua paragrafe/puncte sau chiar
dispozitii din documente diferite sa formeze o singura clauza contractuald in

" 1n acest sens este cauza C-453/ 10, Perenicova.
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virtutea continutului lor. Eliminarea partialda nu este posibila atunci cand doua
parti ale unei clauze contractuale sunt legate in asa fel incat indepartarea unei
parti ar afecta substanta partii ramase din clauza contractuala.

Nulitatea partiala a clauzei contractuale este admisibild doar atunci cidnd
caracterul abuziv vizeazd o parte independentd a unei clauze complexe, care nu
afecteaza restul prevederilor sale.

Relevanta pentru separabilitatea clauzelor contractuale este continutul sau
functia prevederilor specifice, iar nu modul in care sunt prezentate acestea intr-un
anumit contract. Este astfel posibil ca un singur paragraf/punct dintr-un contract
sa contina mai multe clauze contractuale in sensul art. 3 alin. (1) din DCA.

Posibilitatea eliminarii partiale a unei clauze abuzive este admisd numai in
cazul in care o aparenta ,clauzd contractuald” este, in realitate, compusa din
clauze contractuale diferite in sensul art. 3 alin. (1) din DCA. Asadar, clauza
abuziva va fi desfiintata in parte atunci cand contine mai multe prevederi care pot
fi separate una de cealaltd, astfel incat chiar daca una dintre ele este eliminata,
restul prevederilor raman clare si inteligibile si pot fi apreciate in functie de
fondul propriu.

Curtea nu a precizat pana in prezent daca ,doctrina creionului albastru”
(blue pencile doctrine), aplicata, de exemplu, de Curtea Suprema a Germaniei, este
compatibila cu DCA. Potrivit acestei doctrine, se face o distinctie intre
modificarea inadmisibila a unei clauze contractuale si eliminarea permisa a unei
prevederi abuzive dintr-o clauza contractuala, in cazul in care continutul ramas al
clauzei se poate aplica fara vreo altd interventie ulterioara. Indirect, Curtea s-a
referit totusi la acest aspect, deoarece a statuat ca, in ceea ce priveste o clauza
dintr-un contract de credit ipotecar care permitea bancii sa solicite restituirea
integrala a imprumutului dupa ce consumatorul nu platise o singura rata lunara,
obligatia de restituire anticipatd nu poate fi separata de conditia care prevede o
(singurd) rata lunara neplatita fird a modifica substanta clauzei respective. Prin
urmare, in aceasta speta, clauza nu putea fi divizata.

De mentionat ca eliminarea clauzei abuzive nu se face totusi automat, ci
numai in masura in care consumatorul in defavoarea caruia actioneaza consimte
la aceastd masura. Curtea a statuat ca, in cazurile in care contractul poate conti-
nua sa existe fara o clauza abuziva si dupa ce instanta a informat consumatorul cu
privire la caracterul abuziv si neobligatoriu al unei clauze contractuale abuzive,
consumatorul poate decide sid nu se prevaleze de aceasta protectie, astfel incét
clauza contractuald in cauzi se aplicd in continuare'

4. Desfiintarea partiala a contractului in cazul in care continuarea
sa este posibila dupa eliminarea clauzei abuzive

Potrivit art. 6 alin. (1) din DCA, chiar daca clauzele contractuale abuzive nu
creeaza obligatii pentru consumatori, restul contractului continua si angajeze

" Hotararea Curtii in cauzele conexate C-70/17 si C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria si Bankia, punctul 63.
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partile ,in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive”. Astfel,
acest contract trebuie sa continue sa existe, in principiu, fara nicio alta modificare
decat cea rezultata din eliminarea clauzei mentionate, in masura in care, in
conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului
este posibild din punct de vedere juridic [...]".

Legiuitorul national 4prevede in mod lipsit de echivoc faptul ca se urmareste
continuarea contractului’ , dar numai in situatia in care acesta ,mai poate
continua” - art. 6 teza finald din Legea nr. 193/2000" de transpunere a Directivei.
In acest sens este configuratd nulitatea partiala si in dreptul comun, in sensul ci
executarea contractului va continua in masura in care continuarea acestuia este
posibild [art. 1.255 alin. (1) C. civ.].

Perspectiva posibilitatii continuarii contractului fara clauza abuziva trebuie
sa fie apreciata prin intermediul unei evaluari juridice in conformitate cu dreptul
intern aplicabillé. Acest criteriu este unul obiectiv, care tine de natura contrac-
tului in cauza. Aceasta implica o analiza de la caz la caz, pentru a stabili dacd acel
contract poate fi executat, din punct de vedere juridic sau tehnic, fara clauza
contractuala abuziva. Prin urmare, evaluarea nu se poate baza pe considerente
pur economice.

Principiul potrivit cdruia clauzele contractuale abuzive trebuie pur si
simplu sa fie eliminate din contract, in timp ce restul contractului continua sa
angajeze partile, nu prezinta dificultiti in cazurile in care contractul poate fi
executat fara clauza contractuald abuziva in cauza. De exemplu, aceasta situatie
se poate regasi in cazul sanctiunilor contractuale precum dobanzile penaliza-
toare'’, al clauzelor care limiteaza rispunderea comerciantului pentru executarea
necorespunzatoare a contractului, clauzele privind alegerea legii aplicabile ori
privind jurisdictia sau arbitrajul.

Examinarea posibilitatii continuarii contractului trebuie sa fie obiectiva,
adica sa nu se bazeze pe interesele unei singure pértils. Aceasta implica faptul ca
nu ar trebui sd aiba importanta dacd vanzatorul sau furnizorul nu ar fi incheiat
contractul fara clauza abuziva sau daca eliminarea clauzei face ca acel contract sa
fie mai putin atractiv din punct de vedere economic.

" Trimitere la Hotdrarea Curtii in cauza C-421/14, Banco Primus, punctul 71.

" A se vedea LF. Popa, Remediile neexecutdrii contractului de vanzare-cumparare, din
perspectiva Conventiei de la Viena privind vanzarea internationald de mdarfuri (II), RR.D.P.
nr. 2/2008, pp. 185-186.

'* Se va face referire prin indicativul Legea.

' In hotirarile pronuntate in cauzele C-618/10, Banco Espariol de Crédito, punctul 65, si
C-488/11, Asbeek Brusse, punctul 57.

7 Hotararea Curtii in cauza C-618/10, Banco Espariol de Crédito; Hotararea Curtii in
cauza C-488/11, Asbeek Brusse; Hotararea Curtii in cauzele conexate C-96/16 si C-94/17
Banco Santander Escobedo Cortés etc.

8 Hotararea Curtii in cauza C-453/10, Perenicova si Perenic, punctul 32, si Hotararea
Curtii in cauza C-118/17, Dunai, punctul 151.
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In analiza efectelor contractului ulterior eliminirii clauzei, CJUE a statuat
ca Directiva se opune ca, la aprecierea posibilitatii continuarii contractului fara
clauzele abuzive eliminate, sa fie luate in considerare numai efectele avantajoase
pentru consumator ale anulirii contractului in totalitate’. Totusi, in norma de
transpunere, art. 6 din Lege prevede urmatoarele: ,contractul se va derula in
continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa eliminarea clauzelor
abuzive mai poate continua". Asadar, consumatorul are un drept de optiune la
continuarea contractului atunci cand analiza obiectiva determind ca eliminarea
clauzelor abuzive permite aceasta continuare. Mai precis, in masura in care
contractul nu este lovit de nulitate totald, acesta va continua si produca efecte
dupa inlaturarea clauzelor abuzive, dacd existd un acord al consumatorului in
acest sens. Acest acord poate fi exprimat in mod expres de catre consumator dar
poate fi si inferat de citre instanta de judecata, in masura in care petitul cererii
formulate de citre consumator indici, in mod neechivoc, ci efectul dorit este
continuarea contractului in forma lipsita de prevederile abuzive.

5. Desfiintarea totala a contractului in cazul in care continuarea sa
nu mai este posibila dupa inlaturarea clauzei abuzive

Desfiintarea contractului ca efect al inlaturarii clauzei abuzive poate avea
un fundament obiectiv, caz in care manifestarea de vointa a consumatorului este
irelevanta, sau un fundament subiectiv, cdnd se produce in baza manifestarii de
vointa a cocontractantului consumator.

» Cazul in care desfiintarea contractului se produce de drept

In interpretarea Directivei trebuie si se tind seama de faptul ca art. 6 alin.
(1) vizeaza restabilirea echilibrului dintre parti prin eliminarea clauzelor abuzive
din contract, dar mentinand, in principiu, valabilitatea contractului in ansamblul
sau, iar nu anuland in totalitate contractele care contin clauze abuzive. Cu toate
acestea, un stat membru poate sia prevadd ca un contract care contine clauze
abuzive poate fi declarat nul in ansamblul sau in cazul in care acest lucru asigura
o protectle mai buna a consumatorului®

In situatia in care eliminarea clauzei abuzive afecteazi elemente esentiale
ale contractului, atunci continuarea sa nu mai este posibila si pe cale de
consecinta acesta va fi desfiintat. Un contract nu poate fi executat, adica nu
,poate continua sa existe” daca se elimind o clauza care defineste obiectul
principal al contractului sau o clauza esentiala pentru calcularea remuneratiei
care trebuie plitita de consumator’. Acest principiu se aphca de exemplu, in
cazul desemnarii monedei in care trebule efectuate plitile” sau in cazul unei

Hotararea Perenicova, cit. supra, par. 29-35.

Hotararea Curtii in cauza C-453/10, Perenicova si Perenic, punctul 35.
Hotararea Curtii in cauza C-118/17, Dunai, punctul 52.

* Hotararea Curtii in cauza C-186/16, Andriciuc, punctele 35 si 37.
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clauze care stabileste cursul de schimb pentru calculul ratelor de restituire a unui
imprumut contractat intr-o moneda straing’.

Legiuitorul face trimitere asadar la situatiile in care, din perspectiva
conditiilor generale de valabilitate a contractului, acesta nu ar mai putea sa se
sustina. Sunt avute in vedere ipotezele in care eliminarea clauzei abuzive atrage
lipsirea contractului de obiect sau de cauzi, deoarece capacitatea si consimta-
mantul nu pot fi afectate de disparitia unei clauze contractuale.

Din perspectiva obiectului contractului - [art. 1.225 alin. (1) C. civ.], modi-
ficarea naturii juridice a contractului poate fi un motiv obiectiv de necontinuare a
derularii acestuia.

Din perspectiva cauzei, modificarea contraprestatiei poate fi suficient de
importanta incat sa lase contractul fara cauza, ceea ce poate atrage anulabilitatea
contractului [art. 1.238 alin. (1) C. civ.].

In aceste cazuri, incetarea contractului se produce in mod obiectiv, fara a
putea fi impiedicata de o eventuald manifestare de vointa a consumatorului in
privinta continuarii contractului in forma modificatd prin eliminarea clauzei
abuzive”. Este irelevant daci incetarea contractului ar putea fi dezavantajoasi
pentru consumator; in cazul in care contractul nu mai poate continua, el va fi
desfiintat.

In misura in care clauza abuziva era esentiald pentru contract, iar acesta nu
poate continua in absenta acestei clauze, nulitatea va fi una totald. Pentru a
determina caracterul esential al clauzei, instanta nationala trebuie sa adopte o
abordare obiectiva.

» Cazul in care desfiintarea contractului se produce la cererea
consumatorului

Liniile directoare trasate de CJUE stabilesc ca Directiva nu se opune unei
legislatii nationale care permite sa se declare nulitatea intregului contract incheiat
intre un profesionist §i un consumator care contine una sau mai multe clauze
abuzive atunci cand se dovedeste cd aceasta asigurd o protectie mai bund a
consumatorului.

In ceea ce priveste dreptul consumatorului de a cere desfiintarea contrac-
tului, art. 7 din Lege dispune ca: ,in mdsura in care contractul nu isi mai poate
produce efectele dupd inlaturarea clauzelor considerate abuzive, consumatorul
este indreptétit sa ceara rezilierea contractului, putiand solicita, dupa caz, si
daune-interese”. Formularea a fost considerata discutabila cel putin sub aspectul
normelor de tehnica legislativa, fiind dificil de inteles raportul dintre (i) cerinta
acordului consumatorului la continuarea contractului atunci cand acesta poate
continua si (ii) posibilitatea consumatorului de a cere rezilierea contractului
atunci cand acesta nu isi mai poate produce efectele. Astfel, daca analiza obiectiva

 Hotararea Curtii in cauza C-26/13, Kasler si Kaslerné Rabai.

**In cazul unei simple lipse a cauzei, se poate discuta despre o confirmare a nulitatii
relative prin acceptul profesionistului de continuare a contractului, dar in cazul modifi-
carii obiectului, nulitatea absoluta nu poate fi acoperita.
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determina ca nu mai este posibild continuarea contractului, consumatorul are
dreptul de a pretinde incetarea acestuia®.

In situatia in care sunt inlaturate anumite clauze farid prezenta cirora
contractul nu isi mai poate produce efectele, consumatorul este indreptatit sa
solicite incetarea acestuia. In absenta unei prevederi exprese in acest sens, nu
poate fi aplicat principiul specialia generalibus derogant in sensul in care art. 7 din
Lege inlatura dreptul profesionistului de a solicita constatarea nulitatii contrac-
tului atunci cidnd acesta este, de exemplu, lipsit de cauza ca urmare a inlaturarii
clauzelor abuzive®, cum ar fi cazul eliminirii clauzelor referitoare la dobandi
dintr-un contract de credit’’. Posibilitatea consumatorului, de a cere rezilierea
contractului in cazul in care, dupa eliminarea clauzelor abuzive, acesta nu mai
poate continua, creeazd o nota suplimentard de incertitudine asupra dobanzii
pretinse a fi incasata nedatorat.

6. Limitele in care este admisa modificarea contractului

Ipotezele in care se admite inlocuirea clauzei nevalabile vizeaza urmatoa-
rele aspecte: daca este afectatd existenta contractului; daca exista norme supletive
aplicabile.

> Interdictia adaptarii clauzei abuzive de catre instanta

Pentru solutionarea unitard a problemei efectelor eliminarii clauzelor
abuzive s-a pus in discu’gie28 in ce masura instanta poate, ca urmare a constatarii
caracterului abuziv al unei clauze, sa stabileasci alte clauze contractuale, in
conditiile in care ca practica judiciara a adoptat solutii diferite, inclusiv la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De principiu, s-a apreciat, spre exemplu, ci nu
ar fi oportun ca instanta sa stabileasca o rata a dobanzii ca urmare a constatarii
abuzive a unei clauze pentru considerentele ce urmeaza.

Contractul fiind rezultatul acordului de vointa al partilor, situatiile generate
de incheierea sau modificarea acestora sunt foarte diverse, insa toate bancile
insereaza in contracte clauze de naturd similard. Ramane ca fiecare judecator sa
aprecieze daca o clauza este sau nu abuziva, fiind insa discutabil ca un complet de

%> A se vedea M. Gherghe, R. Rizoiu, Avem o clauzd abuziva: cum procedam?, in R. R.
D.P., nr. 1/ 2018.

26 ICC]J, s. a II-a civ., dec. nr. 3234/2014 ,Instanta putea interveni asupra contractului
doar in sensul anularii acelei clauze sau parti din clauza care era gasita abuziva, contractul
urmand sa continue doar daca partile acceptau acest lucru".

27 ICC]J, s. a II-a civ., dec. nr. 84/2016.

8 Minuta Intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, dedicata dezbaterii problemelor de practica
neunitard in materia litigiilor cu profesionisti si insolventei Bucuresti 2018, Titlul problemei
de drept: Admisibilitatea cererilor de stabilire pe cale judiciard a ratei dobanzii creditului.
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judecatd sa stabileasca nivelul dobanzii, in lipsa unor criterii prevazute de lege
pentru efectuarea acestei opera’giizg.

De altfel, in situatiile in care legiuitorul constatd existenta unui dezechi-
libru substantial intre partile contractante, acesta poate interveni in anumite
domenii prin adoptarea unor masuri de protectie sociala, cu conditia ca acea
legislatie sd treaca testul de constitutionalitate. Judecitorul nu s-ar putea insa
substitui legiuitorului’’.

Totodatd, se va tine seama de dispozitiile art. 1255 alin. (2) C. civ., potrivit
carora, in cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt
inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile. In cazul unui contract de credit,
daca s-ar inlatura clauza privitoare la dobanda ca fiind abuziva, instanta trebuie
sa identifice dispozitiile legale care ar putea inlocui aceasta clauza. Spre exemplu,
daca s-ar aplica dispozitiile O.G. nr. 13/2011 privind dobanda legala remunerato-
rie gi penalizatoare pentru obligatii banesti, dobanda calculandu-se in conformi-
tate cu aceste prevederi, s-ar putea ajunge chiar la situatii mai impovaratoare
pentru consumator decét cele create prin clauza abuziva.

In jurisprudenta CJUE, intr-o speti in care au fost inserate mai multe clauze
abuzive referitoare la nivelul DAE, Curtea a statuat ca respectivul credit trebuie
socotit fara dobanda, considerand ca sanctiunea cea mai potrivita a fost lipsirea
béancii de orice castig.

In majoritatea cauzelor ICCJ a decis™ ca instanta nu ar putea interveni
asupra clauzei abuzive privind dobinda, in sensul modificarii ei, prin
interpretarea dobanzii de referintd variabile ca fiind data de valoarea indicelui de
referinta EURIBOR la 6 luni + marja fixa de 1,40 puncte procentual, deoarece
instanta are doar posibilitatea de a anula acea clauza, contractul urmand sa
continue doar daca partile opteaza pentru aceasta.

Au existat situatii in jurisprudenta ICCJ in care instanta supremi a
constatat ca trebuie aplicatd dobanda asupra cireia partile au convenit la momen-
tul incheierii contractului (de exemplu, ROBOR, EURIBOR, LIBOR si un anumit
procent), in conditiile in care profesionistul a modificat cuantumul dobanzii pe
parcursul derularii contractului, instanta procedand doar la consfintirea acordului
initial al partilor. In acest caz, instanta nu a facut decat sa interpreteze vointa
partilor.

In conditiile in care instanta nu poate interveni in contractul incheiat intre
parti s-a apreciat ca ar fi necesara o interventie legislativa pentru reglementarea
diferitelor aspecte care intervin in practica in legatura cu clauzele abuzive din
contractele de credit bancar.

? A se vedea A. Dumitrescu, Clauzele abuzive din conventiile de credit si restituirea
prestatiilor percepute in baza acestora, https://www juridice.ro/652622/clauzele-abuzive-
din-conventiile-de-credit-si-restituirea-prestatiilor-percepute-in-baza-acestora.html.

" A se vedea L-C. Gavrilescu, Particularitatile contractelor bancare in privinta
adagptdrii clauzelor abuzive, in RRDA nr. 4/2018, pp. 51-65.

! ICC]J, s. aIlI-a civ., dec. nr. 3234/2014.
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Curtea a subliniat in mod repetat c&, [...] in conformitate cu art. 6 alin. (1)
din Directiva, instanta nationald sesizata cu o clauza contractuala abuziva are
numai obligatia de a inlatura aplicarea acesteia pentru ca sd nu producd efecte
obligatorii in ceea ce priveste consumatorul, fara a avea posibilitatea sa modifice
continutul acestei clauze. Principiul potrivit caruia instantele nationale nu pot
modifica clauzele contractuale abuzive se aplica indiferent dacd aprecierea
caracterului abuziv se face in urma sesizarii de catre consumator sau ex officio.

» Interdictia eliminarii partiale a clauzei abuzive indivizibile

Urméand aceeasi logica, nici eliminarea partiala a unei clauze contractuale
abuzive nu este admisibila, deoarece, in general, ar fi echivalenta cu modificarea
unei clauze contractuale, afectand substanta acesteia.

Aceasta inseamna, de exemplu, in ceea ce priveste clauzele abuzive referi-
toare la penalitati, cd instantele nationale nu pot reduce la un nivel acceptabil
suma datorata in temeiul unei clauze contractuale, ci trebuie sd anuleze pe deplin
clauza respectiva®. Modificarea clauzelor contractuale abuzive ar insemna, de
fapt, ca respectivele clauze ar raméane partial obligatorii si ca vanzatorii sau
furnizorii ar beneficia intr-o oarecare masura de folosirea unor astfel de clauze. O
astfel de situatie ar submina eficacitatea art. 6 alin. (1) din DCA si ar anihila
efectul sau descurajator prin faptul ca s-ar putea considera ca eliminarea clau-
zelor contractuale abuzive nu are caracter obligatoriu. De asemenea, eliminarea
acestui efect descurajator ar fi incompatibila cu obiectivul de combatere a
utilizarii in continuare a clauzelor contractuale abuzive reflectat la art. 7 alin. (1)
din DCA™,

Pornind de la aceasta limitare, instantele de control judiciar au cenzurat
hotararile care inldturau componenta variabila a dobanzii din cadrul contractelor
de credit bancar, inlocuind-o cu un procent fix sau cu indici precum ROBOR sau
EURIBOR. Argumentul oferit a fost ca o atare solutie incalca principiul
disponibilitatii, modificind chiar pretul contractului fara sa existe un acord de
vointa al partilor in acest sens”

Directia jurisprudentiala sugerata de ICCJ*® este menita a corecta solutiile
pronuntate de alte instante nationale, care, ludnd in discutie temeiul Legii nr.
193/2000, ajung sa pronunte reale solutii de adaptare a contractului, desi textul
actului normativ nu permite o astfel de ingerinta in actul juridic.

Decizia prezintd importanta in contextul actual al cresterii numarului
litigiilor privind caracterul abuziv al clauzelor din contractele de credit bancar si

* Hotararea Curtii in cauzele conexate C-96/16 si C-94/17, Banco Santander Escobedo
Cortés, punctul 73.

% De exemplu, Hotararea Curtii in cauza C-488/11, Asbeek Brusse, punctul 59.

*De exemplu, Hotararea Curtii in cauza C-488/11, Asbeek Brusse, punctul 58.

35 ICC]J, s. a II-a civ., dec. nr. 84/2016; C. Ap. Galati, s. a II-a civ., dec. nr. 91/A/2016, in
Saptamana Juridica nr. 38/2016. Pentru opinia contrara, a se vedea ICC]J, s. a II-a civ, dec.
990/2014.

36 ICC]J, s. all-a civ., decizia nr. 76 din 25 ianuarie 2017.
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in special al celor privind solicitarile de ,inghetare”, ,stabilizare” sau ,,denomlnare
in moneda nationala” a creditelor contractate in monedd strdini’’. Astfel de
pretentii nu pot fi fundamentate pe terenul clauzelor abuzive si nici solu’gionate in
baza acestora, deoarece implica adaptarea contractului. Mai exact, pentru a putea
fi in masura sa dispuna restituirea sumelor in cazul constatérii caracterului abuziv
al clauzelor privind dobédnda si in cazul solutiei de inghetare a cursului de schimb
valutar, instanta trebuie sa se raporteze la o formula de calcul al dobanzii,
respectiv a ratelor creditului, care nu fusese prevazuta de parti in contract,
constituind o modificare a prevederilor convenite anterior de parti. O situatie cu
atat mai clara este cea in care se dispune inghetarea cursului de schimb valutar,
atunci cand instanta dispune plata ratelor de credit la un anumit curs de schimb,
mecanism de rambursare care nu este prevazut in contract si care este adaugat de
puterea judecitoreasca fara acordul partilor.

Intr-o abordare diferiti, s-a considerat ca »aplicarea principiului restitutio in
integrum in legatura cu sumele incasate cu titlu de dobanda” apare ,la momentul
pronuntarii deciziei” de anulare a clauzelor ,ca prematura, reclamantii avand
posibilitatea formularii une1 cereri cu acest obiect dupa modificarea clauzei
privind cuantumul dobanzii*®

>  Posibilitatea renegocierii clauzei abuzive de catre parti

Interdictia modificarii clauzei de catre instanta nu afecteaza dreptul partilor
de a modifica sau de a inlocui o clauza contractuald abuziva cu una echitabila, in
limitele libertatii lor contractuale. In cazul in care noua clauzi este o clauzi
contractuala in sensul art. 3 alin. (1) din DCA, aceasta trebuie si fie examinata in
functie de fondul propriu, in temeiul articolelor 3, 4 si 5 din DCA.

In acelasi timp, modificarea sau inlocuirea unei clauze contractuale
abuzive nu poate, in principiu, sa elimine drepturile consumatorului care decurg
din caracterul neobhgatorlu al clauzei modificate/inlocuite, cum ar fi dreptul de a
solicita restituirea platilor *. Este posibil ca Curtea sa ofere mai multe clarificiri
cu privire la aceste chestiuni in legatura cu asa numitele ,acorduri de novatie” 40,

De observat insa ca solutia jurisprudentiala prin care o clauza esentiala este
eliminatd, fard a se dispune cu privire la validitatea contractului dupd eliminarea

7 A se vedea B. Tene, Clauze abuzive in contractele de credit, asa cum rezultd din
practica judiciard, https://www.universuljuridic.ro/clauze-abuzive-contractele-de-credit-
asa;cum- -rezulta-din-practica-judiciara/.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2123/2015.

? L.-C. Gavrilescu, Tendmte de unificare a practicii judiciare in materia prescriptibi-
lita;ll cererilor privind contestarea unor clauze ce fac obiectul conventiilor de credit, Prelegere
sustinuta in cadrul Colocviilor juridice ale Bancii Nationale a Romaniei, Editia a XXIV- a
»Uniformizarea practicii judiciare in domeniul bancar”, organizat la Facultatea de Drept,
Unlver51tatea »~Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 21.10.2019.

* Cauza C-452/18, Ibercaja (pe rol la 31 mai 2019).
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clauzei, ramanand la latitudinea partilor sa negocieze o noua clauza care sa o
inlocuiasca pe cea eliminaté“, nu clarifica soarta contractului.

Constatarea de cétre instantd a unei clauze privind dobanda ca fiind
abuziva ar trebui sd determine banca si reia negocierile cu privire la aceasta
componenta a contractului. Consumatorul nu are insa interes intr-o atare situatie
sa negocieze intrucat beneficiaza, in urma pronuntarii hotararii, de un contract
tara dobanda.

Ca efect al instituirii prin considerentele hotararii a unei obligatii de
negociere, in masura in care partile nu ajung la o intelegere, singura solutie aflata
la dispozitia acestora este o noud actiune prin care sa solicite constatarea nulitatii
totale a contractului, de aceastd data pentru lipsa cauzei.

Instanta are misiunea de a stabili toate consecintele care decurg din consta-
tarea caracterului abuziv al unei clauze, inclusiv din perspectiva contractelor
accesorii .

Nulitatea clauzelor abuzive din contractul de imprumut nu va produce
efecte si asupra contractului de ipoteca, intrucat ipoteca garanteaza doar suma
acordata prin contractul de credit. Daca, urmare a constatarii caracterului abuziv
al unei clauze contractuale se va reduce un element al obligatiei de platd a
debitorului, suma garantata prin contractul de ipoteca se va reduce si ea in mod
corespunzator.

Inldturarea clauzei abuzive reprezintd uneori doar o etapi preliminara,
necesara pentru a deschide calea invocarii altor institutii remediu, cum ar fi aceea
a impreviziunii. Cele mai elocvente situatii de acest fel sunt acelea in care
eliminarea clauzei de risc valutar pe motiv ca are caracter abuziv nu echivaleaza
cu o veritabila sanctiune, intrucat partile ar fi pur si simplu plasate intr-o situatie
identica celei generate ca efect al inserarii clauzei in contract. Daca insd elimi-
narea din contract a clauzei de risc valutar este dublata de constatarea imprevi-
ziunii si de interventia judiciara in contract, care isi pierde imunitatea la revizuire
pe care i-o conferea clauza de risc, consumatorul este pus intr-o situatie mai
favorabild decat cea in care s-ar fi aflat daca clauza ar fi produs efecte”.

» Admisibilitatea inlocuirii clauzei abuzive cu o norma dispozitiva

Pentru a se da eficienta principiului fortei obligatorii a contractului, ca si in
dreptul comun si in materia contractelor bancare incheiate cu consumatorii se
recurge la solutii de salvgardare a contractului atunci cand inlaturarea clauzei

*11CCy, s. a II-a civ., dec. nr. 3913/2013. A se vedea si ICCJ, s. a II-a civ., dec. nr. 84/2016:
~Revine paratei obligatia ca, pe baza unei negocieri reale si efective cu imprumutatii si in
baza acordului acestora liber exprimat, s modifice clauza declarata nula atat sub aspectul
modului de determinare a dobanzii, cat si sub aspectul momentului de la care aceasta
modificare opereaza si, subsecvent acestei modificari, sa emita noi grafice de rambursare".

2 A se vedea A. Pena, Clauzele abuzive din contractele de credit, Jurisprudenta, Ed.
Hamangiu&Litteris e- Publising, Bucuresti, 2017, p. 141.

* A se vedea L. Bercea, Riscul valutar, impreviziunea si conversia creditelor in valutd, in
R.R.D.P. din 2017.
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abuzive face imposibila continuarea sa, pentru a evita lipsirea de efecte a intregii
conventil.

Un argument decisiv in adoptarea unei solutii de remediere a contractului il
reprezintd necesitatea protectiei consumatorului fata de efectele pe care le-ar
genera nulitatea contractului. Mai exact, desfiintarea contractului ar putea avea
consecinte negative pentru consumator, ca urmare a faptului cd obligatia sa de a
restitui 1ntregul imprumut devme exigibila anticipat, ce ar fi in contradictie cu
protectia prevazuta de DCA™

Astfel, pentru a ev1ta nulitatea contractului, Curtea a admis, in mod
exceptional, posibilitatea ca instantele nationale sa inlocuiasca o clauza contrac-
tuala abuziva cu o dispozitie de drept intern cu caracter supletiv Prin aceasta nu
se intelege cd instanta de judecatd poate sd ,construiasca” o clauza echitabild
pentru a inlocui clauza considerata abuziva®, ci are doar p051b1htatea sa identifice
o astfel de clauza intre normele supletive ex1stente in dreptul pozitiv*®

Potrivit jurisprudentei acumulate pani in prezent”, inainte de a inlocui
clauzele contractuale abuzive cu ,dispozitii de drept intern cu caracter supletiv”,
instantele nationale trebuie sa evalueze daca:

e _in mod obiectiv, in cazul in care nu s-ar adopta aceste norme, elimi-
narea unei clauze contractuale abuzive ar conduce la nulitatea contrac-
tului in ansamblu

e si daca acest lucru are consecinte deosebit de prejudiciabile pentru
consumator, in lumina tuturor dlspozmllor relevante din legislatia
nationals, inclusiv a normelor de procedurs™®”.

Intr-o speta in care aplicarea unei dispozitii cu caracter supletiv a evitat
nulitatea unui contract de imprumut indexat in functie de monede straine,

* A se vedea L.—C. Gavrilescu, Directii de unificare a practicii judiciare nationale in
materia cererilor consumatorilor fundamentate pe clauzele abuzive din contractele de credit
bancar in lumina deciziilor CJUE, in RR.D.A. nr.5/2017, pp. 89-107.

* Banco Espanol de Crédito, cit. supra, par. 69, ,aceasta posibilitate ar contribui la eli-
minarea efectului descurajator pe care il are asupra vanzatorilor sau furnizorilor faptul ca
astfel de clauze abuzive nu sunt pur si simplu aplicate in ceea ce priveste consumatorul
(...), iIn masura in care acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze clauzele mentionate,
stiind c&, chiar daca acestea ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi completat de
instanta nationala in masura in care este necesar, garantand astfel interesul respectivilor
Vanzatori sau furnizori”.

Hotararea Kasler, cit. supra, par. 80.

’ Curtea a confirmat principiile stabilite in hotirarile pronuntate in urmitoarele
cauze: cauza C-26/13, Kasler si Kaslerné Rabai, punctul 85, cauzele conexate C-482/13,
C-484/13, C-485/13 si C-487/13, Unicaja Banco y Caixabank, punctul 33, cauzele conexate
C-96/16 si C-94/17, Banco Santander Escobedo Cortés, punctul 74, si cauzele conexate
C- 70/17 si C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, punctele 56-63.

® Hotararea in cauzele conexate C-70/17 si C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria si
Bankia, punctele 61 si 62.

76



Implicatiile caracterului abuziv al unor clauze din contractele bancare

declansata de caracterul abuziv al mecanismului de conversie valutara, Curtea a
statuat dupa cum urmeaza:

,Cu toate acestea, nu rezultd de aici ca, intr-o situatie precum cea din
litigiul principal, art. 6 alin. (1) din Directivd s-ar opune ca instanta
nationala, in temeiul principiilor din dreptul contractelor, sa elimine clauza
abuzivd prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu
caracter supletiv. Dimpotriva, faptul de a inlocui o clauzd abuzivd cu o
astfel de dispozitie, care, astfel cum reiese din cel de al treisprezecelea
considerent al Directivei, se considera ca nu contine clauze abuzive,
intrucat permite ca, contractul sa continue si existe in pofida eliminarii
clauzei si sa fie obligatoriu pentru parti, este pe deplin justificat in raport
cu finalitatea Directivei 93/13”.

In plus, Curtea a explicat ca ,consecintele deosebit de prejudiciabile” ale
anularii contractului pentru consumator ar putea Eericlita efectul descurajator
preconizat al eliminirii clauzei contractuale abuzive” .

Sintagma ,dispozitie de drept intern cu caracter supletiv’ nu este definita in
DCA, insa, indirect, in considerentul 13 din preambulul DCA se mentioneaza ca
se refera la ,normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contrac-
tante, cu conditia sa nu se fi instituit alte acorduri”®. In cazul acestor dispozitii
exista presupunerea ci reflecta echilibrul pe care legiuitorul national a dorit sa il
stabileasca intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la anumite con-
tracte, in cazurile in care partile nu s-au indepartat de o regula standard preva-
zutd de legiuitorul national in privinta contractelor in cauzd sau au ales in mod
expres aplicabilitatea unei reguli instituite de legiuitorul national in acest scop.

Revine prin urmare misiunea Curtii de a explica mai pe larg semnificatia
acestei sintagme. Clarificarile care se impun vizeaza daca notiunea se refera strict
la normele speciale din materia contractelor sau daca includ si normele generale
ale contractelor’’.

Instantele nationale au solicitat Curtii sa stabileascd daca, dupd eliminarea
lor, clauzele abuzive pot fi inlocuite cu dispozitii generale din dreptul polonez

* Hotararea Curtii in cauza C-26/13, Kasler si Kaslerné Rabai, punctul 83.

" Hotararea Curtii in cauza C-26/13, Kasler si Kaslerné Rabai, punctele 80-81;
Hotararea Curtii in cauza C-92/11, RWE Vertrieb, punctul 26; Hotararea Curtii in cauza
C-280/13, Barclays Bank, punctele 31 si 42; Ordonanta Curtii in cauza C-7/16, Banco
Popular Espafiol si PL Salvador, punctul 21; Ordonanta Curtii in cauza C-446/17,
Woonhaven Antwerpen BV CVBA/Berkani si Hajji, punctul 25.

*! Cauza C-260/18, Dziubak (pe rol la 31 mai 2019). Aceast cauza priveste, printre alte
intrebari, consecintele care ar putea rezulta din eventuala nulitate a unei clauze contrac-
tuale care stabileste mecanismul de conversie valutara pentru un imprumut incheiat intr-o
moneda straina.
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care prevad ca efectele exprimate intr-un contract sunt completate cu efectele
care decurg din principiile echititii sau din obiceiuri’.

In cazul in care normele generale permit adaptarea creativi a contractului,
se impune a se stabili dacd acestea ar legitima o ,modificare” admisibild a
clauzelor contractuale relevante.

Curtea® a aritat ca, in circumstante specifice, dispozitiile legislative care
servesc drept model sau referinta pentru clauzele contractuale, dar care nu sunt
dispozitii tehnice cu caracter supletiv, pot fi utilizate pentru a inlocui o clauza
contractuala abuziva cu scopul de a preveni nulitatea contractului.

Este posibil ca Curtea si clarifice, de asemenea, daca, in circumstante foarte
specifice, se pot admite alte forme de completare a lacunelor lisate de o clauza
contractuala abuziv. Decisiva in evaluarea de catre instantele nationale a
consecintelor deosebit de prejudiciabile pentru consumatori ale anularii actului,
este stabilirea intereselor consumatorului la data sesizarii sale. Aceasta verificare
este una distinctd de aceea pe care o implicd aprecierea caracterului abuziv al
clauzei contractuale in temeiul art. 3 alin. (1) din DCA, care se bazeaza pe circum-
stantele existente la data incheierii contractului. In cazurile in care mentinerea
contractului este imposibila din punct de vedere juridic ca urmare a eliminarii
unei clauze contractuale abuzive si daci mentinerea contractului ar fi contrara
intereselor consumatorului, Curtea a precizat ci instantele nationale nu pot
mentine valabilitatea contractului. In astfel de cazuri, dreptul national nu ii poate
impiedica pe consumatori sa se prevaleze de nulitatea contractului in temeiul art.
6 alin. (1) din DCA™.

Intr-o cauzi recenti™ s-a decis cd, in situatia in care, dupa eliminarea
clauzelor abuzive, natura obiectului principal al acestor contracte se poate
schimba, in sensul ca acele contracte nu ar mai fi indexate In moneda striina,
mentindndu-se in acelasi timp o ratad a dobéanzii pe baza ratei acestei monede
straine, dreptul uniunii nu se opune invalidarii acestor contracte.

Pana in prezent, Curtea nu a statuat in mod explicit daca instanta nationala
trebuie sa stabileasca interesul consumatorului in ceea ce priveste nulitatea
contractului exclusiv pe baza unor criterii obiective sau, mai degrabd, in functie
de preferinta exprimatd de consumator in cadrul procedurii. Cu toate acestea,
existd argumente convingitoare pentru respectarea preferintei consumatorului,

* In cauza Kamil Dziubak si Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG,
instanta poloneza a facut trimitere la Hotararea Kasler, in care Curtea de Justitie a aratat
cd instanta nationala poate in anumite conditii sa substituie o clauza abuziva cu o dispo-
zitie de drept intern in scopul restabilirii unui echilibru intre partile la contract si a menti-
nerii validitatii acestuia, instanta poloneza.

** Hotaréarea Curtii in cauzele conexate C-70/17 si C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria si Bankia, punctul 59.

** Hotarérea Curtii in cauza C-118/17, Dunai, punctele 51-55.

> Hotararea in cauza C-260/18 Kamil Dziubak si Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank
International AG.
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intrucat acesta poate chiar sa insiste, in cadrul procedurilor judiciare, in favoarea
aplicarii unei clauze abuzive.

Tot astfel, Curtea nu a precizat dacd se pot aplica dispozitii de drept intern
cu caracter supletiv in cazul in care eliminarea unei clauze contractuale nu
conduce la nulitatea contractului, cum ar fi clauzele referitoare la penalitati, fara
ca aceasta sa implice o ,modificare” a clauzei abuzive de catre instanta nationala.
Curtea a statuat ca abordarea unei instante supreme nationale care nu a aplicat
nici o dobadnda penalizatoare prevazuta de lege dupa eliminarea unei clauze
abuzive referitoare la penalitatile de intarziere dintr-un contract era compatibila
cu DCA. Curtea nu a declarat totusi ca acest rezultat este impus de DCA. Cu toate
acestea, jurisprudenta mentionatd anterior poate sugera cd recurgerea la
dispozitii cu caracter supletiv este posibila numai in cazul in care contractul ar fi
altfel nul.

Concluzii

Interpretarea si aplicarea legislatiei specifice din materia protectiei consu-
matorului a dus la concluzia c3, in cazul constatarii caracterului abuziv al unor
clauze contractuale din contractele bancare se va proceda la inliturarea acestora,
astfel incat sa nu produca efecte impotriva consumatorului afectat. Din cuprinsul
prevederilor legale aplicabile rezulta ca in astfel de cazuri contractul fie se
deruleazd in continuare, insa doar cu acordul consumatorului, in situatia in care
dupa eliminarea clauzei mai poate continua, fie, daca contractul nu isi mai poate
produce efectele dupa inlaturarea clauzelor considerate abuzive, acesta poate fi
reziliat la cererea consumatorului. Cadrul legal in materie, format din norme
imperative, nu admite posibilitatea modificarii de catre instanta a dispozitiilor
contractuale, ci numai inlocuirea acestora cu normele supletive incidente.

In unele situatii, sanctiunea nulitatii clauzei abuzive nu reprezinti un
remediu suficient pentru asigurarea protectiei consumatorului, acesta putand fi
cumulat cu alte mijloace legale menite sa ii confere o reechilibrare a pozitiei de
egalitate juridica, cum ar fi acela al invocarii impreviziunii.
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