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Rezumat: Interpretarea tratatelor internationale prezinti deosebitd importanti
pentru punerea in aplicare a clauzelor acestora. In cazurile adoptrii tratatului in
doud sau mai multe limbi oficiale, pot apdrea deosebiri ale sensului termenilor,
ceea ce poate genera dispute in legatura cu intinderea obligatiilor asumate de parti.
Prezenta lucrare isi propune, pe de o parte, sd analizeze regulile Conventiei de la
Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor privind interpretarea tratatelor
autentificate in mai multe limbi si pe de alti parte, sa exemplifice aplicarea in
concret a acestora de citre Curtea Internationali de Justitie.

Cuvinte-cheie: obligatii internationale, Curtea Internationald de Justitie,
Conventia de la Viena.

Abstract: The interpretation of international treaties is of particular importance
for the execution of their clauses. In the case of international treaties authenticated
in two or more languages, differences between the meaning of the terms may
arise, which may determine disputes regarding the extent of the international
obligations assumed by the States parties.

This paper aims, on the one hand, to analyze the rules of the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties on the interpretation of multilingual treaties
and, on the other, to exemplify their actual application by the International Court
of Justice.

Keywords: international obligations, International Court of Justice, Vienna
Convention.

1. Aspecte introductive

Operatiunea de interpretare” a clauzelor tratatelor internationale, constand

A . . PN . 3 . N
in deslusirea sensului si intelesului acestora’, are un rol esential nu doar in
domeniul tratatelor internationale, ci pentru dreptul international in ansamblul

3

Lector universitar dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.
R. Bercea, A. Mercescu, O scurtd introducere in drept, Editura Humanitas, Bucuresti,
2019, pp. 87-96.

M. Fitzmaurice, The Practical Working on the Law of Treaties, in M.D. Evans (ed.),
International Law, Fourth Edition, Oxford University Press, 2014, p. 178.
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sdu, deoarece produce consecinte in legaturd cu aplicarea acestora in cadrul
relatiilor dintre state si deci influenteaza aplicarea dreptului international’.

Spre deosebire de dreptul intern, unde interpretarea textelor de lege este in
principiu unitara si realizatd de catre autoritatile statelor cu atributii in aceasta
privinta, in dreptul international, ca o consecintid a particularititilor acestuia,
statele au competente destul de extinse si chiar discretionare de a interpreta ele
insele continutul si intinderea obligatiilor ce le revin din clauzele unui tratat
international la care sunt parte, in functie de propriile interese si de gradul de
incredere fata de celelalte parti contractante, astfel incat existd o descentralizare
in privinta interpretarii tratatelor internationale ce poate determina interpretari
concurente ale acelorasi clauze, din partea unor subiecti diferiti’.

In cazul in care intre state se contureazi orientiri divergente cu privire la
sensul unor termeni si la continutul sau intinderea obligatiilor asumate, lamurirea
acestor aspecte revine in sarcina instantelor internationale. La nivelul Organizatiei
Natiunilor Unite existd sase limbi oficiale (engleza, franceza, chineza, rusa,
spaniola si araba), astfel incét probabilitatea unor sensuri diferite ale termenilor
din tratatele incheiate in cadrul acestei Organizatii este foarte ridicata.

Sediul materiei interpretérii tratatelor internationale este reprezentat de
Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor’ care prevede regulile
generale7, precum si metode complementare de interpretareg.

P.-M. Dupuy, Y. Kerbrat, Droit international public, 13° édition, Editions Dalloz, Paris,
2016, p. 347.

*  Ibidem.

Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor a fost incheiati la Viena la 22 mai
1969 si a fost deschisa spre semnare la 23 mai 1969. A intrat in vigoare la data de 27
ianuarie 1980. Roméania nu este parte a Conventiei. Textul este disponibil la adresa:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf

Articolul 31 din Conventie (cu denumirea ,Reguld generala de interpretare”) prevede:
,1. Un tratat trebuie sa fie interpretat cu buni-credints, potrivit sensului obisnuit ce
urmeazi a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si
scopului sdu.

2. In vederea interpretirii unui tratat, contextul cuprinde, in afari de text, preambul si
anexe: a) orice acord in legaturd cu tratatul si care a intervenit intre toate partile cu
prilejul incheierii tratatului; b) orice instrument stabilit de citre una sau mai multe
parti cu prilejul incheierii tratatului si acceptat de celelalte parti ca instrument aviand
legatura cu tratatul.

3. Se va tine seama, odatd cu contextul: a) de orice acord ulterior intervenit intre parti
cu privire la interpretarea tratatului sau la aplicarea dispozitiilor sale; b) de orice
practica urmata ulterior in aplicarea tratatului prin care este stabilit acordul partilor in
privinta interpretarii tratatului; c) de orice reguld pertinentd de drept international
aplicabild relatiilor dintre parti.

4. Un termen va fi inteles intr-un sens special dacid este stabilit ci aceasta a fost
intentia partilor.”

Articolul 32 din Conventie (cu denumirea marginalid ,Mijloace complementare de
interpretare”) prevede:
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Avind in vedere cid termenii unui tratat international pot avea intelesuri
diferite in variantele autentice in care a fost adoptat, dispozitiile Conventiei
contin, in articolul 33°, reguli specifice de interpretare, avand ca punct de plecare
ideea fortei juridice egale a tuturor versiunilor in care a fost autentificat tratatul,
prevazuta in paragraful 1 al articolului 33 al Conventiei din 1969,

Cu privire la intelesul termenilor din diferitele variante autentice, para-
graful 2 al articolului 33 instituie prezumtia ca acesta este acelasi. Pentru situatia
in care compararea textelor autentice ar releva o deosebire ce nu poate fi inla-
turata prin aplicarea regulilor generale previzute de articolul 31 din Conventie si
nici prin aplicarea metodelor complementare prevazute de articolul 32, paragraful
4 al articolului 33 prevede ca ,se va adopta sensul care, tinindu-se seama de
obiectul si de scopul tratatului, impaca cel mai bine aceste texte”.

Notiunea de scop si obiect al tratatului nu este definitd nici de Conventia
din 1969 si nici de alte instrumente juridice ulterioare, pentru identificarea lor
fiind necesar un exercitiu de interpretare, atit a dispozitiilor cu privire la care
existd opinii divergente, cit si a contextului tratatului international, dar se
considerd ca prin aceastd metoda se asigurd flexibilitate si caracter evolutiv
regulii generale de interpretare."

Pentru situatia in care o comparare a textelor autentice ar releva deosebiri
ce nu pot fi inlaturate prin aplicarea regulilor generale de interpretare a tratatelor
internationale sau a metodelor complementare de interpretare, se poate recurge la

»5e poate recurge la mijloace complementare de interpretare, indeosebi la lucririle
pregatitoare si la imprejurérile in care a fost incheiat tratatul, fie pentru a se confirma
sensul rezultind din aplicarea articolului 31, fie pentru a se determina sensul atunci
cand interpretarea datd conform articolului 31: a) lasa sensul ambiguu sau obscur; sau
b) duce la un rezultat vadit absurd sau nerational.”

Articolul 33 din Conventie (cu denumirea marginald ,Interpretarea tratatelor autenti-
ficate in doud sau mai multe limbi”) prevede:

»1. Cand un tratat a fost autentificat in doui sau mai multe limbi, textul sdu are aceeasi
valoare in fiecare din aceste limbi, afard numai daca tratatul nu dispune sau daca
partile nu convin ca, in caz de divergentd, unul din texte sd aiba precédere.

2. O versiune a tratatului in alta limba decat cele in care textul a fost autentificat nu va
fi considerata drept text autentic decat dacd tratatul prevede sau daca partile au con-
venit aceasta.

3. Termenii unui tratat sunt presupusi a avea acelasi inteles in diversele texte
autentice.

4. In afard de cazul in care un text determinat are precidere in conformitate cu
paragraful I, atunci cAnd comparatia textelor autentice invedereazi o deosebire de
sens, pe care aplicarea articolelor 31 si 32 nu ingaduie a o elimina, se va adopta sensul
care, tinindu-se seama de obiectul si de scopul tratatului, impaca cel mai bine aceste
texte.”

»,Cand un tratat a fost autentificat in doud sau mai multe limbi, textul siu are aceeasi
valoare in fiecare din aceste limbi, afard numai daca tratatul nu dispune sau daca
partile nu convin ca, in caz de divergents, unul din texte sa aiba precidere.”

Gélea, Dreptul tratatelor, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 189.
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adoptarea acelui sens care impaca cel mai bine textele divergente, tinind cont de
obiectul si scopul tratatului international. Aceste reguli se aplica in cazul in care
nu s-a stabilit in insusi cuprinsul tratatului cd un anumit text are precédere.

2. Interpretarea Curtii Internationale de Justitie a efectelor
masurilor provizorii pe care le poate dispune in temeiul
articolului 41 din Statutul siu

2.1. Situatia de fapt din cauza LaGrand

Un exemplu din jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie in legatura
cu aplicarea regulilor de interpretare mentionate, in scopul relevirii efectelor
juridice ale unor dispozitii din Statutul Curtii Internationale de Justitie, este
reprezentat de cauza LaGrandlz, in care s-a constatat incilcarea de catre Statele
Unite ale Americii a masurilor dispuse de citre Curte anterior hotararii cu privire
la fondul cauzei. Prin acestea s-a dispus oprirea executiei domnului LaGrand pana
la solutionarea cauzei si pronuntarea hotararii pe fondul cauzei.

Posibilitatea pentru Curte de a dispune masuri cu caracter provizoriu (sau
mésuri conservatorii) este previzutad in mod expres de dispozitiile Statutului siu
in articolul 41."

Pentru o mai facild intelegere a implicatiilor operatiunii de interpretare in
acest caz, este utild o succintid prezentare a situatiei de fapt si a abordirilor
statelor implicate in cursul procedurilor judiciare din fata Curtii.

Fratii Karl si Walter LaGrand, cetateni germani, au fost condamnati la
moarte in Statele Unite ale Americii, dupd comiterea unui jaf armat asupra unei
bénci si uciderea mai multor persoane. Ulterior executirii unuia dintre fratii
LaGrand la data de 2 martie 1999, Germania a sesizat Curtea Internationald de
Justitie si a solicitat sd dispund masuri provizorii prin care Statele Unite si ia
toate precautiile pentru ca cel de-al doilea cetatean german sa nu fie executat,
pana la pronuntarea hotérarii definitive de catre Curte.

In cererea sa, Germania a aritat ci Karl LaGrand a fost executat pe data de
24 februarie 1999, in ciuda tuturor apelurilor la clementi si a numeroaselor inter-
ventii diplomatice efectuate, si cd data executarii lui Walter LaGrand era fixati la 3
martie 1999, iar cererea de masuri provizorii este formulata in interesul acestuia.

Germania a subliniat, de asemenea, importanta si caracterul sacru al vietii
umane, ca principii bine stabilite de dreptul international. Astfel, potrivit artico-

12 ICJ, LaGrand Case (Germany v. United States of America), Judgment of 27 June 2001,

I.C.J. Reports 2001, p. 466, http://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-20010627-
JUD-01-00-EN.pdf

Articolul 41 din Statutul Curtii Internationale de Justitie prevede: ,1. Curtea va avea
dreptul si indice, dacid socoteste ci imprejurarile cer aceasta, ce misuri provizorii
trebuie luate pentru conservarea drepturilor fiecarei parti.

2. Pana la hotarérea definitivd, masurile indicate vor fi notificate imediat partilor si
Consiliului de Securitate.”
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lului 6 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice“, dreptul
la viata este inerent persoanei umane si trebuie protejat prin lege.

Examinand cererea de pronuntare a unui ordin de masuri provizorii, Curtea
a retinut ca prerogativa de a dispune astfel de masuri este inclusa in sfera de
aplicare a articolului 41 din Statutul sau si are ca obiect protejarea drepturilor fie-
careia dintre parti in asteptarea pronuntarii hotararii si ca astfel de masuri nu pot
fi dispuse decat daca se cauzeaza drepturilor in litigiu un prejudiciu ireparabil.

Curtea a retinut ca executarea lui Walter LaGrand a fost programata pentru
3 martie 1999 si cd executarea sa ar produce un prejudiciu ireparabil drepturilor
invocate in cauza de citre Germania. Curtea a subliniat de asemenea faptul ca
aspecte aduse in fata sa nu privesc drepturile statelor federale care compun
Statele Unite de a recurge la pedeapsa cu moartea pentru infractiunile cele mai
odioase si ca functia sa este de a rezolva diferendele juridice internationale dintre
state in legatura cu interpretarea sau aplicarea conventiilor internationale, si nu
de a actiona ca o instanti de apel in materie penala.

In acest context, Curtea a dispus urmitoarele masuri provizorii:

»Statele Unite trebuie sa ia toate masurile aflate la dispozitia lor pentru ca Walter
LaGrand sia nu fie executat pand la pronuntarea hotararii definitive a acestei
instante si trebuie sd aduca la cunostinta Curtii toate méasurile pe care le vor fi luat
in aplicarea acestei ordonante.”"

Curtea a subliniat cd raspunderea internationald a statului este angajata
prin actiunea organelor si autoritatilor competente care actioneazi pe teritoriul
sau si ca, din informatiile pe care le are, punerea in executare a misurilor indicate
in acea ordonanta este de competenta Guvernatorului statului Arizona.

Curtea a mai retinut ca guvernul Statelor Unite are obligatia de a transmite
prezenta ordonanta Guvernatorului statului Arizona si cd acesta este obligat sa
actioneze in conformitate cu angajamentele internationale ale Statelor Unite.

Statele Unite nu au dat curs acestor dispozitii ale Curtii. Ulterior, la data de
8 martie 1999, Curtea a fost informata, in privinta neexecutirii ordonantei de
masuri provizorii din 3 martie 1999 c&, din cauza orei tarzii la care ordonanta a
fost primita, nu a mai putut fi facut niciun demers pentru a se opri executarea lui
Walter LaGrand.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice a fost adoptat si deschis spre
semnare de citre Adunarea Generald a Natiunilor Unite la data de 16 decembrie 1966.
A intrat in vigoare la data de 23 martie 1976, conform art. 49, pentru toate dispozitiile,
cu exceptia celor de la art. 41; la data de 28 martie pentru dispozitiile de la art. 41.

ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Provisional Measures, Order of
March 3rd, 1999, LCJ. Reports 1999, p. 9, paragraph 28,
http://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-19990303-ORD-01-00-EN.pdf.
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2.2. Divergentele cu privire la caracterul articolului 41 din Statutul
Curtii Internationale de Justitie

In faza de judecare a fondului cauzei, intre Germania si Statele Unite ale
Americii au existat opinii divergente cu privire la efectul masurilor provizorii
dispuse in temeiul articolului 41 din Statut: Germania considera ci acesta are
efect obligatoriu, iar cealalta parte considera ca acesta are natura juridicd a unei
recomandari.

Diferenta de teze dintre cele doud parti a fost determinatd de formularea
diferita a textului articolului 41 din Statutul Curtii in limbile franceza si engleza,
limbi in care a fost acesta autentificat, iar instanta a recurs la compararea celor
doud versiuni si la interpretarea acestora potrivit regulilor generale amintite
anterior.

in versiunea in limba francezi, articolul 41 este formulat astfel:

,La Cour a le pouvoir d’indiquer, si elle estime que les circonstances 'exigent,
quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent étre prises a titre
provisoire. En attendant l'arrét définitif, l'indication de ces mesures est
immédiatement notifiée aux parties et au Conseil de sécurité.”

Curtea a retinut ca in aceasta formulare termenii ,indiquer” si ,indication” pot
fi considerati neutri, in timp ce expresia ,doivent étre prises” are caracter imperativ.
Versiunea in limba engleza a articolului 41 are urmétoarea formulare:

»1. The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances so
require, any provisional measures which ought to be taken to preserve the
respective rights of either party.

2. Pending the final decision, notice of the measures suggested shall forthwith be
given to the parties and to the Security Council.”

Potrivit pozitiei exprimate de cétre Statele Unite ale Americii, folosirea, in
versiunea in limba engleza, a termenilor ,indicate” in loc de ,order”, ,ought” in loc
de ,must” ori ,shall” si ,suggested” in loc de ,ordered” trebuie inteleasa in sensul ca
masurile dispuse in temeiul articolului 41 sunt lipsite de efect obligatoriu.

in stabilirea sensului termenilor articolului 41 din cele doud versiuni,
instanta a retinut mai intii ca, potrivit dispozitiilor articolului 92 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, Statutul sau face parte integranta din Carta, iar
conform dispozitiilor articolului 111 din Cart4, versiunile in limbile engleza si
francezd sunt deopotriva autentice, ceea ce este aplicabil si in cazul Statutului
Curtii.

Insi nici Carta si nici Statutul nu contin indicii cu privire la situatiile in
care exista orientari divergente intre cele doua versiuni, astfel incat Curtea a facut
referire la dispozitiile articolului 33 paragraful 4 al Conventiei de la Viena din
1969 care, in opinia Curtii, constituie drept international cutumiar, si a analizat
notiunea de ,obiect si scop” al tratatului in contextul articolului 41 din Statut.

Concluzia instantei a fost ca obiectul si scopul Statului sunt de a permite
Curtii sa indeplineascd functiile previzute de acesta si, in mod deosebit, functia
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esentiald de solutionare a diferendelor internationale prin hotarari judecatoresti
cu forta juridica obligatorie, astfel cum prevede articolul 59 din Statut.

Ludnd in considerare ci acesta este obiectul si scopul, precum si contextul
articolului 41 din Statut, Curtea a retinut ca prerogativa de a dispune masuri pro-
vizorii determina caracterul obligatoriu al acestora, deoarece se intemeiaza pe nece-
sitatea, in cazul in care circumstantele o impun, de a proteja si de a evita
producerea de prejudicii drepturilor partilor ce vor fi stabilite prin hotararea sa
finala.

In opinia Curtii, afirmatia potrivit cireia, in temeiul articolului 41 din
Statut, masurile provizorii ar putea fi lipsite de forta juridicad obligatorie ar fi
contrara obiectului si scopului acestuia.

Pentru a sublinia acest caracter, instanta a facut trimitere la un principiu
recunoscut in jurisprudenta Curtii Permanente de Justitie Internationald - ,prin-
cipiul universal acceptat de tribunalele internationale si prevazut in mai multe
conventii [...] conform céruia pértile dintr-un diferend trebuie si se abtina de la
orice masura care ar putea si produci prejudicii cu privire la executarea deciziei
ce va fi pronuntata si, in general, de a nu permite vreun demers de orice fel care
ar putea si agraveze sau si extinda diferendul””’.

Ajungand la aceastd concluzie, instanta nu a mai recurs si la analiza
lucrérilor pregatitoare ale Statutului sdu (posibilitate prevazuti ca modalitate
complementard de interpretare), dar a mentionat totusi in cuprinsul hotararii ca
acestea nu contravin concluziei conform careia ordinul de masuri provizorii, in
temeiul articolului 41, are forta juridica obligatorie.

Consecintele interpretarii la care a ajuns Curtea cu privire la forta juridica
a articolului 41 din Statutul Curtii sunt relevante si pentru analiza referitoare la
incélcarea unei obligatii internationale si angajarea raspunderii statului autor.

Analizand efectele juridice ale ordonantei din data de 3 martie 1999, Curtea
a retinut urmétoarele:

»110. (...) Aceasta nu constituia un simplu indemn. Ea a fost adoptata in temeiul
articolului 41 din Statut. In consecints, ea avea un caracter obligatoriu si impunea
o obligatie juridica in sarcina Statelor Unite ale Americii. (...)

115. Analiza tuturor méisurilor luate de catre autoritatile Statelor Unite aratd ci
diversele autoritdti competente nu au luat toate masurile pe care le-ar fi putut
adopta pentru a da efect ordonantei pe care Curtea a pronuntat-o la data de 3
martie 1999. Aceasta nu cerea Statelor Unite s& exercite puteri pe care nu le-ar fi
avut, dar impunea obligatia 'de a lua toate masurile de care dispun pentru ca

' Articolul 59 din Statutul Curtii Internationale de Justitie prevede urmétoarele: ,Decizia

Curtii nu are fortd obligatorie decat intre partile in litigiu si numai pentru cauza pe
care o solutioneaza.

PCI]J, Electricity Company of Sofia and Bulgaria, Order of December 5™ 1939, P.C.1J.,
Series A/B, No. 79, p. 199, https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
international-justice/serie_AB/AB_79/Compagnie_d_electricite_de_Sofia_
ordonnance_19391205.pdf.
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Walter LaGrand sa nu fie executat pana la pronuntarea hotararii definitive a

"

acestei instante (...)".

in hotararea pe fondul cauzei, Curtea a considerat ca Statele Unite nu au
indeplinit aceasta obligatie si nu au respectat masurile provizorii din data de 3
martie 1999.

Concluzii

Numarul tratatelor bilaterale sau multilaterale incheiate de state in mai
multe limbi, in versiuni deopotriva autentice, este foarte mare. Notiunea de inter-
pretare a tratatelor internationale este clara doar in aparenta; aceasta nu este
definita si poate genera ambiguititi, astfel cum rezulta din aspectele prezentate.
In acelasi timp, regulile codificate nu laimuresc pe deplin in toate cazurile sensul
unor termeni, fiind necesard interventia unei instante internationale. Utilitatea
activitatii de interpretare in cuprinsul unei hotérari judecatoresti internationale
este neechivoca, deoarece poate lamuri natura juridici a obligatiilor interna-
tionale, intinderea lor, precum si forta juridica a actelor internationale, contri-
buind in mare masura la dezvoltarea dreptului international.
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