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Rezumat: Sediul permanent este o institutie de drept fiscal, cu sursa din practicile
comerciale internationale. Legatura juridica dintre elementele unui fond de comert si
o jurisdictie fiscalda cunoaste dimensiuni noi prin prisma comertului electronic.
Astfel o serie de solutii juridice se impun a fi dezvoltate, avand la baza elemente de
soft law. Alte solutii normative, la nivel european tind sa creioneze institutii noi.
Cuvinte-cheie: sediu permanent, comert electronic, stat-sursa, stat de rezidenta

Abstract: The permanent establishment is a tax law institution with a source in
international commercial practices. The legal link between the elements of a fund of
commerce and a tax jurisdiction is of new dimensions from the point of view of e-
commerce. Thus, a number of legal solutions need to be developed, based on soft
law elements. Other regulatory solutions at European level tend to sketch new
institutions.

Keywords: permanent establishment, e-commerce, state of source, state of
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Notiunea de sediu permanent are o definitie normativa in C.fisc’.
Definitia este preluata din Modelul conventiei de evitare a dublei impuneri al

! Conf. univ. dr. Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi,
email: ioana.costea@uaic.ro.

2 Art. 8 C.fisc. — Legea nr. 227/2015 - Definitia sediului permanent

(1) In intelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc prin care se desfasoard
integral sau partial activitatea unui nerezident, fie direct, fie printr-un agent dependent. La
definirea sediului permanent se au in vedere comentariile de la art. 5 "Sediul permanent™ din
modelul conventiei de evitare a dublei impuneri al Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.

(2) Un sediu permanent presupune un loc de conducere, o sucursald, un birou, o fabricd,
un magazin, un atelier, precum si o mind, un put de fitei sau de gaze, o carierd sau alte locuri
de extractie a resurselor naturale, precum si locul in care continud sa se desfasoare o
activitate cu activele si pasivele unei persoane juridice romdne care intrd intr-un proces de
reorganizare prevazut la art. 33.
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(3) Un sediu permanent presupune un santier de constructii, un proiect de constructie, un
ansamblu sau montaj ori activitati de supervizare legate de acestea, numai daca santierul,
proiectul sau activitdtile dureazd mai mult de 6 luni.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) - (3), un sediu permanent nu presupune
urmdtoarele:

a) folosirea unei instalatii numai in scopul depozitarii sau al expunerii produselor ori
bunurilor ce apartin nerezidentului;

b) mentinerea unui stoc de produse sau bunuri ce apartin unui nerezident numai in scopul
de a fi depozitate sau expuse;

¢) mentinerea unui stoc de produse sau bunuri ce apartin unui nerezident numai in scopul
de a fi procesate de catre o altd persoand,

d) vinzarea de produse sau bunuri ce apartin unui nerezident, care au fost expuse n
cadrul unor expozitii sau targuri fard caracter permanent ori ocazionale, daca produsele ori
bunurile sunt vandute nu mai tdrziu de o luna dupa incheierea targului sau a expozitiei;

e) pastrarea unui loc fix de activitate numai in scopul achizitionarii de produse sau
bunuri ori culegerii de informatii pentru un nerezident;

f) pastrarea unui loc fix de activitate numai in scopul desfasurarii de activitati cu caracter
pregatitor sau auxiliar de cdtre un nerezident;

g) pastrarea unui loc fix de activitate numai pentru o combinatie a activitatilor prevazute
la lit. @) - f), cu conditia ca intreaga activitate desfasurata in locul fix sd fie de naturd
pregdtitoare sau auxiliard.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), un nerezident este considerat a avea un
sediu permanent in Romdnia, in ceea ce priveste activitdtile pe care o persoand, alta decdt un
agent cu statut independent, le intreprinde in numele nerezidentului, daca persoana
actioneazd in Romdnia in numele nerezidentului i dacd este indeplinitd una dintre
urmatoarele conditii:

a) persoana este autorizatd si exercitd in Romdnia autoritatea de a incheia contracte in
numele nerezidentului, cu exceptia cazurilor in care activitatile respective sunt limitate la cele
prevazute la alin. (4) lit. a) - f);

b) persoana mentine in Romdnia un stoc de produse sau bunuri din care livreaza produse
sau bunuri in numele nerezidentului.

(6) Un nerezident nu se considera cda are un sediu permanent in Romdnia daca doar
desfasoara activitate in Romdnia prin intermediul unui broker, agent, comisionar general sau
al unui agent intermediar avand un statut independent, in cazul in care aceastd activitate este
activitatea obignuitd a agentului, conform descrierii din documentele constitutive. Dacd
activitdtile unui astfel de agent sunt desfasurate integral sau aproape integral in numele
nerezidentului, iar in relatiile comerciale si financiare dintre nerezident si agent existd
conditii diferite de acelea care ar exista intre persoane independente, agentul nu se considerd
ca fiind agent cu statut independent.

(7) Un nerezident nu se considerd ca are un sediu permanent in Romdnia numai dacd
acesta controleazd sau este controlat de un rezident ori de o persoand ce desfdasoard o
activitate Tn Roménia prin intermediul unui sediu permanent sau altfel.

(8) Persoanele juridice romdne, persoanele fizice rezidente, precum si persoanele juridice
strdine care desfasoara activitate in Romdnia printr-un sediu permanent/sediu permanent
desemnat, beneficiare ale unor prestari de servicii de natura activitdtilor de lucrdri de
constructii, montaj, supraveghere, consultantd, asistentd tehnica si orice alte activitati,
executate de persoane juridice strdine sau fizice nerezidente pe teritoriul Romdniei, au
obligatia sa inregistreze contractele incheiate cu acesti parteneri la organele fiscale
competente, potrivit procedurii instituite prin ordin al presedintelui A.N.A.F. Contractele
Incheiate pentru activitdti desfdsurate in afara teritoriului Romdniei nu fac obiectul
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OCDE® (care nu este modificat din anul 1977%). Sediul permanent este
definit in doctrina, ca minima legatura necesara pentru a aplica taxarea la

sursd a profiturilor active ale unei afaceri. Aceastd legiturd se traduce
printr-o prezenta fizica (un birou, o fabricd, un magazin, un atelier, precum
si 0 mind, un put de titei sau de gaze, o carierd) ori printr-0 prezenta
reprezentativa (un loc de conducere, o sucursald). Aceastd legaturd fizica
permite astfel identificarea celor doud entitati oponente: statul-sursa si statul
de rezidenta, care isi disputa dreptul de impunere. Prin conventia de evitare a
dublei impuneri, cele doua isi vor partaja competenta de impunere. Acest
model de lucru este cumva traditional si chestionat in contextul comertului
electronic (e-commerce). Comertul electronic este reprezentat de vanzarea
online de marfuri de tip soft, cum ar fi muzica, ziare, carti, fotografii,
continut video ori documente (comertul electronic direct) si comandarea
online de bunuri corporale (comert electronic indirect), precum si tranzactii
online privind servicii financiare ori alte servicii. O categorie specifica de
activitati relevante in contextul e-commerce sunt cele privind marketingul si
accesul la spatiul publicitar virtual, precum si culegerea si procesarea de
date, in scopul dezvoltarii unei strategii de promovare. Comertul electronic
include si subscriptia si utilizarea de servicii de Internet ori alte servicii
online si poate include schimbul electronic de date, de fonduri, activitatea
bancara de card de credit ori debit. Comertul electronic poate avea

inregistrarii potrivit prezentelor dispozitii. Pentru incadrarea ca sediu permanent a unui
santier de constructii sau a unui proiect de constructie, ansamblu ori montaj sau a
activitatilor de supraveghere legate de acestea si a altor activitati similare se vor avea n
vedere data de incepere a activitatii din contractele incheiate sau orice alte informatii ce
probeaza inceperea activitatii. Perioadele consumate pentru realizarea unor contracte
conexe care sunt legate Tn mod direct cu primul contract ce a fost executat se adauga la
perioada care s-a consumat la realizarea contractului de baza.

(9) In intelesul prezentului cod, sediul permanent al unei persoane fizice se considerd a fi
baza fixa.

% Articles of the Model Convention with respect to taxes on income and on capital,
[Online] la https://www.oecd.org/tax/treaties/1914467.pdf, accesat 08.10.2018.

4 R.T. Cole, Permanent establishements without establishments or permanence, in Tax
Management International Journal, Aprilie 2003, 32, 4; ProQuest Central, p. 214.

® D. Pinto, The Need to Reconceptualize the Permanent Establishment Threshold, An
earlier version of this article was presented as a paper at the 18th Annual Conference of the
Auwustralasian Tax Teachers' Association held on 30 January to 1 February 2006 at the
Melbourne Law  School, University of Melbourne, Australia, [Online] la
https://espace.curtin.edu.au/bitstream/handle/20.500.11937/38171/20960_downloaded_stream

416.pdf?sequence=2&isAllowed=y, accesat 08.10.2018.
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dimensiuni multiple intre profesionisti (B2B°), ori intre profesionisti si
consumator (B2C), intre doi privati (C2C), intre un profesionist si o entitate
publici (B2A) ori intre un privat si o entitate publica (C2A)’. Caracteristica
fundamentald este ca acest tip de tranzactii sunt incheiate prin mijloace
electronice: partea de marketing, accesul clientului la oferte, plasarea
comenzii, efectuarea platii. Doar livrarea este in unele ipoteze fizica, dar si
produsul ori serviciul poate fi tot dematerializat®.

Desigur, nu este niciun fel de dubiu cu privire la prezenta, utilitatea
si fiabilitatea comertului electronic. Accesarea oricarui produs §i accesarea
oricarei piete nu pot fi decat dimensiunea maxima a comertului international.
Fluiditatea pietei i caracterul instantaneu al tranzactiilor au permis
dezvoltarea exponentiala a acestui fenomen in ultimele decenii si au ridicat
inclusiv problema locului taxarii profitului fondat pe aceste operatiuni.

In mod cert, comertul electronic este o sursd de venituri. Aceste
venituri sunt venituri din activititi economice, desigur, venituri impozabile.
Impunerea acestor venituri prezintd insa o serie de dificultati practice, cum
ar fi absenta controlului asupra locului activitatii (fie aceasta vanzare de
bunuri necorporale ori prestare de servicii), imposibilitatea de a localiza
beneficiarul ori cel putin mobilitatea acestuia, absenta obligatiilor declarative
ale agentilor ce deruleaza operatiuni cu continut financiar.

In logica unei concurente privind impunerea acestui profit
(utilizam notiunea de profit in sens larg, ca beneficiu al unei afaceri),
utilizarea regulii de taxare in statul-sursa este supusd unor provocari
specifice. Se ridica chiar intrebarea dacd nu este necesara 0 impunere in
statul de rezidenta ori in statul unde se afla consumatorul.

Regula generica a impunerii Tn statul-sursa corespunde pozitiei
dominante a statelor de a impune resursele care Tsi au sursa pe teritoriul lor;
este in fapt vorba despre o taxare unitard a venitului ,,domestic”, indiferent
dacd este realizat de un rezident ori de un nerezident. Comertul electronic
ridicd problema identificarii statului-sursd si instrumentul de lucru ar fi in
traditia dreptului fiscal international sediul permanent.

® B-bussiness, C-consumer, A-public authority.

! e-commerce (electronic commerce or EC), [Online] la
https://searchcio.techtarget.com/definition/e-commerce, accesat 08.10.2018.

® J.-Ph. Chetcuti, The Challenge of E-commerce to the Definition of a Permanent
Establishment: The OECDs Response, [Online] la https://www.cc-
advocates.com/articles/oecd-e-commerce-permanent-establishment, accesat 08.10.2018.



https://searchcio.techtarget.com/definition/e-commerce
https://www.cc-advocates.com/articles/oecd-e-commerce-permanent-establishment
https://www.cc-advocates.com/articles/oecd-e-commerce-permanent-establishment

Sediul permanent in comertul electronic 215

Desigur, in logica traditionald a identificarii sediului permanent
prin raportare la o legatura fizica, materiala cu spatiul fizic al unui anumit
stat, o solutie propusa a fost utilizarea ca punct de legatura a locului unde
este amplasat serverul®. Desi solutia pare si indeplineasci obiectivul
principal al identificarii unui element de infrastructura, aceasta prezinta o
serie de dificultati tehnice (in sensul ca un server ori un complex de servere
pot livra acelasi serviciu) si fiscale (intrucat statul in care este situat fizic
serverul poate lesne fi diferit de statul, care este de facto ,,sursa”, adica statul
din care provin raporturile comerciale si implicit profitul).

Aceastd solutie a determinarii jurisdictiei fiscale prin raportare la
sediul permanent este sustinuta de OCDE inca din 1998. Propunerea OCDE
este destul de atasatd de elementele traditionale ale definitiei sediului
permanent, Tncercand sa le adapteze atenuat contextului specific comertului
electronic.

Modelul OCDE

Pozitia traditionala a OCDE, adoptata prin comentariile la art. 5 din
modelul de CEDI (2000), porneste de la premisa de a identifica legatura
fizica, utilizata in comertul clasic si in ipoteza comertului electronic. Cele
mai evidente douda puncte de legaturd apar a fi serverul si website-urile.
Astfel, sediul permanent este legat de server si nu de website, Tntrucét acesta
este un echipament, cu o locatie fizica, cu conditia ca aceasta locatie sa fie
mentinutd o anumitd perioadd de timp. In subsidiar, apare desigur distinctia
intre operatorul serverului si operatorul website-ului; sediul permanent este
dat de dreptul de proprietate ori de folosinta asupra serverului. Legatura nu
este suficientd in dimensiunea ei fizica, avand nevoie si de un continut
efectiv, in functiile pe care le asigura in economia afacerii si anume: fie
functiile serverului sunt in ele insele o parte esentiala si semnificativa a
activitatii intreprinderii ca intreg ori alte functii importante ale
intreprinderii sunt derulate prin echipamentul electronic, cum ar fi
incheierea contractului, procesarea platii, livrarea produsului/serviciului.
Aceste elemente se delimiteaza de activitatile pregatitoare ori auxiliare, cum
ar fi: asigurarea unei interfete de comunicare, publicitatea privind bunurile
ori serviciile, diseminarea de informatii printr-un server auxiliar, colectarea
de informatii privind piata sau furnizorii.

° D. Pinto, op.cit., p. 22.
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In egald masurd, in viziunea OCDE, aceste servere sunt sediu
permanent, chiar dacad nu sunt dublate de o interventie umana, dupa modelul
folosit in cazul exploatatiilor de resurse minerale.

Pentru ca un server sa fie considerat sediu permanent, este necesar
sa indeplineasca urmatoarele conditii: 1. Serverul pe care este gazduit site-ul
web si locatia acestuia trebuie sa fie la dispozitia intreprinderilor striine, fie
ca sunt detinute/inchiriate si operate de catre intreprindere, care nu gazduiesc
website-uri; 2. Serverul trebuie sa fie situat in statul de impozitare, ca un loc
fix de afaceri; 3. Activitatile de baza trebuie sa fie efectuate prin server, spre
deosebire de functiile pregatitoare sau auxiliare, fard a fi nevoie de
interventie umana®.

Astfel, OCDE propune solutia impunerii in statul-sursd, cu
tratament fiscal similar sediului permanent clasic.

Aceastd chestiune alimenteaza doud temeri majore; pe de o parte,
teama ca statele de rezidenta sa nu piarda baza impozabila (prin faptul ca
resursele patrimoniale, veniturile din care sunt alimentate aceste tranzactii sa
paraseasca teritoriul lor), pe de altd parte, teama contribuabililor si, de ce nu,
a statelor ca procesul s nu duci la o dubli taxare™. Abordarea chestiunii Tn
logica prevenirii eroziunii bazei impozabile duce la schimbarea paradigmei
sediului permanent si mutarea accentului impunerii de la statul-sursa la
statul de rezidentd, ducand implicit la inutilitatea notiunii de sediu permanent
in materie de comert electronic. Desigur, in acest model, pentru a se evita
dubla impunere este necesar ca impunerea din statul de rezidentd sa fie
relevanta in statul-sursa si sda dea nastere unei deduceri a impunerii deja
achitate. Desigur, pentru a asigura corespondenta acestui mecanism de
deducere ar fi necesar ca statele sa aiba definitii similare ale venitului
impozabil, atit in forma bruta, cat si in forma neta.

O a treia formuld propusd la nivel doctrinar priveste evolutia
conceptului de sediu permanent catre conceptul de sediu permanent
virtual™, prin care jurisdictia fiscald este atribuitd unui stat-sursa, fara a fi
verificate conditiile traditionale. Astfel, s-ar asigura o distribuire a

10 3.-Ph. Chetcuti, op. cit., p.3.

1 R. L. Doernberg, Electronic Commerce and International Tax Sharing, 16 Tax Notes
International 1013 (1998), apud. D. Pinto, op.cit., p. 27.

12|, Hinnekens, Looking for an Appropriate Jurisdictional Framework for Source-State
Taxation of International Electronic Commerce in the Twenty-first Century, 26 Intertax 192
(No. 6/7, 1998), apud. D. Pinto, op.cit., p. 30.
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competentelor de impunere intre state, raportat la operatiunile de import si
export, care sa permita o asezare agreata in comun de ambele state a bazei
impozabile. Ratiunea raméane desigur faptul ca un comert (fie traditional sau
electronic) 1si hraneste succesul din spatiul economic dominat de statul-
sursa; accesul pe o piatd facilitat prin comertul electronic nu are numai
calitatea de a asigura numeric utilizatori, ci are o stransd legdturd cu
contextul economic al statului-sursa, ai carui rezidenti au prin puterea de
cumparare, profilul de consumator si interesul pentru un anumit produs un
aport masiv la succesul afacerii implantate electronic in acel spatiu. Astfel,
statul-sursa pare sa fie determinant in volumul tranzactiilor relevante fiscal,
si pe cale de consecinta, apare ca efect firesc mentinerea unei competente de
impunere Tn beneficiul acestuia.

Modelul Uniunii Europene

In contextul protejarii pietei unice, Uniunea Europeand a propus in
2018 o serie de reguli privind determinarea bazei impozabile, pentru a
asigura impunerea 1n statul cu care activitatea comerciala are legaturi
semnificative. Aceste demersuri S-au materializat in doua propuneri de
directive: Propunerea de directiva stabilind regulile privitor la impunerea
companiilor cu o prezenti digitala semnificativa™ si Propunerea de directiva
privind sistemul comun al impunerii venitului pentru servicii digitale
rezultand din anumite servicii digitale®.

Prima propunere incearca sa asigure un spatiu juridic, Tn care
statele membre sa poata impune profiturile generate pe teritoriile lor, chiar
dacd compania nu are pe aceste teritorii o prezenta fizicd. Modelul pare sa
derive din discutiile teoretice privind prevenirea erodarii bazei de impunere
si pare sa nege utilitatea unei abordari traditionale a conceptului de sediu
permanent. Uniunea isi seteaza astfel obiectivul de a preveni actiunile prin
care companiile online evita sa contribuie la sistemele de finante publice ale
statelor membre, avand insa prin comertul electronic acces .

13 proposal for a Council Directive laying down rules relating to the corporate taxation of
a significant digital presence, [Online] la
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/proposal_significant_digital_presenc
e_21032018_en.pdf, accesat 08.10.2018.

14 proposal for a Council Directive on the common system of a digital services tax on
revenues resulting from the provision of certain digital services, [Online] la
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/proposal_common_system_digital s
ervices_tax 21032018 en.pdf, accesat 08.10.2018.
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Tn acest sens, este desigur necesar a se redefini ,,prezenta digitala”,
ca alternativa la sediul permanent. Criteriile propuse, pentru ca 0 companie
sa fie digital prezenta intr-un stat membru sunt: cifra veniturilor din statul
membru este de peste 7 milioane de euro; compania are mai mult de 100.000
de utilizatori in statul membru, in fiecare an fiscal si incheie peste 3.000 de
contracte profesionale pentru servicii digitale Tn fiecare an. Regimul fiscal
astfel stabilit se aplici companiilor indiferent de unde au rezidenta.
Cuantificarea utilizatorilor se face raportat la prezenta acestora in perioada
fiscala intr-unul din statele membre.

Referitor la regimul fiscal, aceste profituri vor fi impuse doar in
statul membru in care se verificd ,prezenta digitalda”. Cu privire la
determinarea profitului, propunerea de directivd avanseaza un criteriu de
analizd functionala, in sensul de a identifica profitul asociat ,prezentei
digitale”, printr-o evaluare ca si cum ar fi un profit realizat de o afacere
distincta si independentd, asigurdnd activitati identice sau similare, in
conditii identice sau similare, in special in raport cu alte componente ale
afacerii, ludnd in considerare functiile asigurate, bunurile folosite si
riscurile asumate (articol 5 alin. 2). Propunerea de directiva asigura si o serie
de exemple, cu caracter orientativ privind definirea notiunii de activitatea
semnificativdi economic: (a) colectarea, stocarea, prelucrarea, analiza,
plasarea si vanzarea datelor la nivel de utilizator; (b) colectarea, stocarea,
prelucrarea si afisarea continutului generat de utilizator; (c) vanzarea
spatiului publicitar online; (d) punerea la dispozitie a continutului creat de
terti pe o piata digitald; (e) furnizarea oricarui serviciu digital care nu
figureaza la literele (a) - (d).

Propunerea de directivd mentine regula impunerii in statul-sursa,
insd are marele merit de a redefini statul-sursd adaptat la specificul
comertului electronic.

A doua propunere de directiva reglementeaza regimul de impunere
al veniturilor rezultand din livrarea anumitor servicii digitale, prin instituirea
unui impozit Digital services tax (DTS). Articolul 3 enumera veniturile
taxabile astfel: (a) plasarea pe o interfatd digitald a publicitdtii destinate
utilizatorilor acestei interfete; (b) punerea la dispozitia utilizatorilor a unei
interfete digitale multiple, care permite utilizatorilor sd gaseascd alti
utilizatori si sd interactioneze cu acestia si care, de asemenea, pot facilita
furnizarea de bunuri sau servicii subiacente direct intre utilizatori; (c)
transmiterea datelor colectate despre utilizatori si generate de activitatile
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utilizatorilor pe interfete digitale. Venitul impozabil va fi reprezentat de
venitul total, cu excluderea TVA si a altor impuneri similare. Competenta de
impunere se determina indiferent daca furnizorul este proprietarul platformei
in cauza.

Propunerea de directiva se adreseaza unui cerc limitat de persoane
taxabile, determinate prin raportare la o entitate care indeplineste
urmatoarele doud conditii: (a) suma totald a veniturilor globale raportate de
entitate pentru exercitiul financiar respectiv depaseste 750.000.000 EUR; (b)
suma totala a veniturilor impozabile obtinute de entitate in cadrul Uniunii pe
parcursul exercitiului financiar n cauza depaseste 50.000.000 EUR.

Criteriul de determinare a jurisdictiei fiscale este dat de localizarea
utilizatorului, indiferent daca acesta contribuie la veniturile impozabile.

Impunerea se va determina procentual raportat la numarul de
aparitii ale anuntului publicitar, pe device-ul utilizatorului din statul membru,
intr-o anumita perioada fiscala. Nivelul de impunere al DST este de 3%.
Persoana impozabila se va inregistra In statul membru pentru plata
impozitului.

Aceastd propunere depdseste problema initiald a studiului nostru,
intrucat de fapt instituie un impozit comun spatiului Uniunii pentru anumite
servicii conexe comertului electronic. Aceastd impunere unitara este
neindoielnic un act de vointa dincolo de dialectica conventiilor de evitare a
dublei impuneri. Este un act de protectie a spatiului digital european in
prezenta actorilor internationali, prin ,.filtrarea” accesului la consumatorul
european, pe un algoritm fiscal. Desigur, impunerea porneste de la premisa
relevantei fiscale a localizdrii ,,resurselor” utilizate de un anumit model de
afaceri; In consecinta, efectul echitabil nu poate fi decét asigurarea unei
forme de impunere in legatura cu piata din care ,,venitul” a fost realizat sau
cel putin vizat.

Concluzii

Studiul nostru pare sa nu lamureasca aspectele privind sediul
permanent in era digitald, decat in masura in care se reliefeaza o interventie
normativd, cum este cazul spatiului Uniunii Europene. Interesul major al
problemei derivand din preocuparea pentru o clard delimitare a jurisdictiilor
fiscale, poate fi complinit in spatiul extra-european prin intermediul
conventiilor de evitare a dublei impuneri. Studiul asigurd mai degrabd un
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spatiu de interogatii privind distribuirea competentelor si nevoia de
redefinire a criteriilor de distribuire.



