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Rezumat: Institutia discrimindrii constd 1n instituirea unor diferentieri prin
intermediul aplicarii unor tratamente juridice neegale Tn privinta recunoasterii
drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate Th situatii comparabile sau diferite,
Cu exceptia aspectelor ce vizeaza cazul masurilor pozitive. Criteriile aplicabile
discriminarii au cunoscut evolutii Th cadrul prevederilor legislatiei internationale,
fiind transpuse ulterior Tn cadrul sistemelor legislative nationale. Legislatia primara
antidiscriminare este reprezentatd de versiunea consolidatd a Tratatului privind
Uniunea Europeand, de dispozitiile Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, dispozitii similare fiind regasite in cadrul directivelor europene in
materie, in special 2002/73/CE si 2006/54/CE, acestea continand prevederi privind
accesul la munca, promovare si formare profesionald, remuneratie, conditii de
muncd si securitate sociald.In privinta legislatiei nationale dispozitiile speciale
apartin Legii nr.202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, dar si
prevederilor Codului muncii. Articolul contine trimiteri la posibilitatea angajatorilor
de a justifica din punct de vedere obiectiv a faptelor de discriminare, cu aplicarea
inclusiv a jurisprudentei CEDO Th materie.

Cuvinte cheie: discriminare, tratament, gen, munca, justificare

Abstract: The institution of discrimination covers the differentiations made by
means of applying unequal legal treatment regarding the acknowledgement of
fundamental rights of individuals in comparable or different situations, excepting
aspects referring to positive measures. The criteria applicable to discrimination have
evolved within the framework of international law, being subsequently transposed in
national law systems. The primary anti-discrimination laws are represented by the
consolidated version of the European Union Treaty, of the dispositions of the
Fundamental Rights of the European Union Charter; similar dispositions are also
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found in the European directives on this subject, especially 2002/73/EC and
2006/54/EC, as they include provisions regarding access to labour, promotion and
professional development, wages, working conditions and social security. Regarding
the national legislation, the special dispositions belong to Law no. 202/2002 on the
equal opportunities of men and women, but also to the provisions of the Labour
Code. The paper includes references to the possibility of employers to objectively
justify discriminatory acts, inclusively applying CRDO jurisprudence on the subject.
Keywords: discrimination, treatment, gender, work, justification

Introducere

Existenta faptelor de discriminare in raporturile de munca
determina raportarea acestora la dispozitiile normative de interdictie regasite
in cadrul legislatiei internationale, cu trimitere inclusiv la prevederile
sistemelor nationale de reglementare in materie, Tn scopul identificarii
exceptiilor in ceea ce priveste faptele angajatorilor considerate ca fiind
justificate obiectiv.

Astfel, sub aspectul domeniului conceptului de discriminare, ca
modalitate de instituire a diferentierilor intre persoanele aflate in situatii
apreciate ca fiind comparabile, sunt permise aplicarea de dispozitii Tn regim
de favoare in cazul anumitor comunitati defavorizate, respectiv masuri de
justificare obiectiva.

Se poate constata cd efectele reglementarilor internationale, prin
care a fost definit conceptul de discriminare si al criteriilor limitative
aplicabile, au fost analizate si ulterior completate in legislatiile nationale Tn
scopul identificarii unor noi regimuri juridice de favoare. Tn sensul legii,
poate fi consideratd ca discriminare si fapta neaflatd ntr-o legatura de
cauzalitate directa cu rezultatul produs, in conditiile n care si 0 fapta aparent
neutra conduce la nerecunoasterea drepturilor fundamentale ale unor
anumite persoane.

Tn acest sens, aprecierea de citre instantele de judecata a efectelor
unor astfel de fapte, chiar daca nu se poate identifica in mod direct 0 anumita
victimd, nu exclude posibilitatea de recunoastere a discriminarii, cu aplicarea
ulterioara de sanctiuni proportionale si efective.

Pe de alta parte, in cazul unor colectivitdti reunite prin anumite
caracteristici comune, faptele aparent neutre cu efect de inlaturare a
exercitarii unor drepturi valoreaza de asemenea discriminare, cu raportare in
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special la scopul urmarit de catre faptuitor, inclusiv atunci cand persoanele
implicate se afla n situatii comparabile sau diferite.

Aspecte vizand conceptul de justificare obiectiva

In privinta faptelor ce implicad existenta unui continut
aparent discriminator, dispozitiile internationale, europene® si normele
interne ale statelor contin trimiteri la aspectul discriminarii pozitive,
respectiv la acele masuri ce au ca scop protejarea directa a unor comunitati
specifice.

De regula, se poate aprecia ca acest sistem considerat al
discriminarii pozitive recunoaste existenta unor masuri specifice permise in
scopul protejarii si promovarii intereselor unor persoane considerate
defavorizate, raportat la pozitia pe care 0 au comparativ cu majoritatea.

Practic legiuitorul a identificat necesitatea introducerii unor masuri
de favoare Tn considerarea acestora ca necesare anumitor persoane aflate
intr-o situatie inegala, Tn scopul realizarii unor modalitati relativ
asemanatoare de acces la recunoasterea unor drepturi si libertati comune,
ceea ce implica si participarea unor persoane juridice ce au interes® in sensul
aplicarii masurilor de protectie a principiului tratamentului egal.

Pe de alta parte, unii autori considera ca in realitate avem astfel un
efect direct de avantajare a minoritatilor de orice fel, in detrimentul celor ce
alcatuiesc majoritatea, conceptul de justificare obiectiva inducand diferente
de tratament nefundamentate legal sau obiectiv. Tn sens contrar, exista si
opinii privind raportarea directd a exceptiilor la anumite obiective
considerate legitime sau la cerinte proportionale, Tn situatia in care astfel de
fapte aparent discriminatorii ce induc diferente de tratament pot avea natura
unor cerinte profesionale reale si determinante.

Sub acest aspect, Tn dreptul international® justificarea obiectivd a
faptelor de discriminare se regaseste reglementat in Conventia OIM nr.
111/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, ca element necesar asigurarii protectiei drepturilor
fundamentale ale tuturor persoanelor indiferent de rasa, credinta sau sexul
acestora, Tn considerarea faptului ca diferentierile, excluderile sau

2 A. Fuerea, Drept comunitar al afacerilor, Ed.Universul Juridic, 2006, Bucuresti, p. 26.
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preferintele ce au natura unor calificari esentiale profesiilor nu valoreaza
discriminare. De altfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului impunea
concluzia ca pentru a fi interpretate ca aspecte de discriminare faptele
trebuiau sa fie orientate Tn mod determinant spre nerecunoastereca
principiului egalitatii de tratament.

Tn sensul dreptului european, cerintele profesionale
proportionale si reale ce permit aprecierea unor justificari obiective trebuie
sa fie raportate Tn mod direct atat la natura activitatilor ocupationale, cat si la
contextul de aplicare, din punct de vedere al obiectivului urmarit. Sunt
permise de asemenea, introducerea in legislatia internd a statelor membre a
masurilor specifice de protectie a anumitor comunitati, atat in scop de
prevenire, dar si de compensare a eventualelor dezavantaje inregistrate de
persoanele considerate ca fiind defavorizate.

Astfel de masurile de favoare pot fi analizate din perspectiva
regimurilor juridice afectate protectiei sanatatii, securitatii Tn munca sau
integrarii profesionale, prin mentinerea nivelurilor de protectiei anterior sau
prin introducerea de noi norme Tn materie.

Tn acest sens, dispozitiile Directivei 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament Tn ceea ce priveste
fncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, fac trimitere la criterii
privind cazurile apreciate ca justificari obiective, din punct de vedere al
mijloacelor de realizare a obiectivelor urmarite. Directiva recunoaste ca
nefiind discriminare acele fapte considerate ca avand natura de a fi adecvate
si necesare obiectivului specific, Tn sensul implementarii de politici de
compensare a dezavantajelor membrilor unei comunitati pe criterii de gen
din statele membre, Tn ceea ce priveste cerintele esentiale vizand ocuparea
fortei de munca.

Justificarea obiectiva se regaseste insa in cadrul formelor de
discriminare indirecta, lipsind in cazul celei directe, cu probarea de catre
autorul faptelor a existentei unor cerinte profesionale reale. Astfel,
interpretarea de catre instante a cazurilor ce au permis inducerea diferentelor
de tratament se regaseste in solutionarea cazului Bilka Kaufhaus GMBH
impotriva lui Karin Weber von Hartz C-170/84. Instantele de judecatd au
putut aprecia faptul ca eventuala diferentda de tratament intre anumite
persoane poate constitui un caz de justificare obiectiva raportat la
necesitatile reale ale angajatorului de a-si urmari cerintele profesionale,
incercand insa de a recurge la cele mai putin discriminatorii alternative.
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Nu Tn ultimul rénd, atentia acordata de legiuitor cazurilor de
justificare obiectiva deriva din faptul ca acestea tind a conduce la aparitia de
dezavantaje colective, ca efect direct al acordarii de drepturi pozitive unor
persoane determinate ce fac parte din cadrul anumitor comunitati
determinate, aspect precizat Tn cazul Napoli v Ministero della Giustizia,
Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria, C-595/12.

Justificarea obiectiva impune insad aspectul de neutralitate, n
conditiile Tn care realizarea unor fapte aparent de nerespectare a
tratamentului egal devine justificata prin recurgerea de cétre angajator la
actiuni cu aspect de proportionalitate Tntre drepturile fundamentale generale
ale persoanelor si cele ale subiectelor ce se doresc a fi protejate pozitiv. Ca
urmare, necesitatea neutralitatii decurge din legitimitatea actiunii
angajatorului de a recurge la fapte in conditii de totala transparentda si
neimplicare din punct de vedere politic, filosofic sau religios, cu raportare
numai la dovedirea unor cerinte obiective necesare conducerii propriei
activitati. Proportionalitatea decurge astfel din caracterul unor politici
considerate restrictive din punct de vedere al libertatilor personale ale
majoritatii, ce trebuie insd aplicate Tn vederea protejarii intereselor
membrilor unor comunitati distincte sub aspect juridic.

Putem constata ca recunoasterea acestor exceptii de catre legiuitor
va fi legata de conditia respectarii depline a drepturilor tuturor celorlalti
angajati ai angajatorului care nu fac parte din minoritatea protejata, chiar si
atunci cand credintele minoritarilor nu coincid pe deplin cu cele ale celorlalti
salariati, cu respectarea cerintelor legate de neutralitate si proportionalitate si
cu probarea in limitele legale a justificarilor permise.

Sub acest aspect, masurile pozitive raportate la criteriul de gen
trebuie sa aiba ca scop compensarea dezavantajelor identificate Tn cazul
unora dintre salariati, respectiv a constatarii a unor dezavantaje ce ar permite
aplicare unui tratament diferit fata de ceilalti angajati, aspecte identificate in
solutionarea cazurilor Kalanke, C-450/93 si Abrahamson, C-407/98.

Tn ceea ce priveste prevederile cuprinse in Directiva 2006/54/CE
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei Tn materie de incadrare Tn munca si de
munca, dispozitiile articolului 3 permit impunerea de catre statele membre a
unor norme juridice ce vizeaza discriminarea pozitiva, in sens de
compensare a dezavantajelor ce au ca subiecte persoane din anumite
comunitati. Desigur ca, aprecierea justificarii obiective va fi raportata la
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identificarea cerintelor angajatorului profesionale obiective, proportionale si
determinante.

Astfel, garantarea unei reale egalitdti de tratament intre femei si
barbati, Tn sensul directivei, permite elaborarea si introducerea de masuri ce
au ca scop de exemplu reprezentarea echitabild a femeilor sau barbatilor Tn
functiile de conducere ale angajatorilor, Tn patronate sau sindicate, aspecte
regasite si Tn Directiva 2010/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbatii
si femeile care desfasoara o activitate independenta.

Masuri vizand sarcina probei

Tn sensul reglementarilor antidiscriminare in materie, acestea
indica abilitarea persoanelor juridice interesate de a introduce actiuni
judiciare sau administrative in numele sau in sprijinul victimelor faptelor
interzise.

Regimul de protectie a victimelor faptelor de discriminare include
interdictia represaliilor, inversarea sarcinii probei, difuzarea informatiei,
precum si rolul partenerilor sociali. Sub acest aspect, directivele europene
prevad rolul informarii victimelor asupra potentialelor cdi de atac sau
conciliere, n conditii de maximizare a drepturilor procedurale ale acestora®,
inclusiv dupa incetarea producerii respectivelor fapte ilegale.

Astfel, protectia drepturilor fundamentale ale victimelor reclama
recunoasterea principiului egalitatii de tratament, incheierea de conventii
colective, coduri sau acorduri, supravegherea practicilor, precum si
introducerea unui regim de exceptiec Tmpotriva concedierilor sau
tratamentelor defavorabile raportate la reclamatiile introduse. Pe de alta
parte, vom avea in vedere inclusiv obligatia statelor de a solicita
angajatorilor respectarea prevederilor actelor normative europene Tn materie,
cu eliminarea oricaror dispozitii contrare regasite n contractele colective sau
in regulamentele interne, Th sens contrar fiind aplicate sanctiuni efective,
proportionale si descurajante.

Tn acest context juridic isi gaseste fundamentarea si reglementarea
sarcinii probeie, ca 0 masura efectiva de asigurare a drepturilor victimei, dar
si de dovada a faptelor discriminatorii legate de existenta diferentierilor

5 |. Deleanu, Tratat de procedura civila, Ed.Universul Juridic, 2013, Bucuresti, p. 372.
® A. Ticlea, Tratat de dreptul muncii, Ed. Universul Juridic, 2005, Bucuresti, p. 22.
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aplicate unor situatii’ comparabile. De exemplu, sesizarea discriminarii pe
criteriul genului Tn materie de salarizare va avea obligatoriu Tn vedere
atributiile similare din fisa postului, precum si indicarea salariatului aflat
intr-o situatie comparabild, n conditiile in care desi Tn procedura
contencioasa sarcina probei este atribuita reclamantului, aceasta va apartine
de aceasta data paratului considerat autor al faptei.

Inversarea sarcinii probei nu presupune insa lipsa de interventie a
victimei®, norma de drept specificand obligatia victimei de a da nastere
prezumtiei de discriminare. Astfel, neprobarea incélcarii principiului
egalitatii de tratament va conduce la atribuirea sarcinii probei tot
reclamantului®, paratul avand posibilitatea de a dovedi neincalcarea normelor
speciale.

Tn acest sens, desi autorul posibilei fapte de discriminare are
dreptul de a dovedi prin orice mijloace inexistenta discriminarii, totusi acesta
nu poatd opune instantei de judecatd constatarea ca victima apartine unei
anumite comunitati specifice, de exemplu cd ar apartine unei anumite
orientari sexuale.

Acest regim juridic de favoare in privinta inversarii sarcinii probei
a fost regasit in cadrul Directivei 2000/43/CE de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnica, fundamentatd pe obligatia de respectare a drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, ce permitea statelor membre de a introduce
masuri raportate la necesitatea ca pardtul sa dovedeascd inexistenta
discriminarii, Cu exceptia situatiei Tn care cercetarea respectivelor fapte ar
apartine autoritatilor sau instantelor judecatoresti.

Un exemplu de practicd in acest context este legat de inversarea
sarcinii probei n cazul Feryn'® ce avea ca obiect existenta discriminarii
directe, conform dispozitiilor Directivei 2000/43/CE, in conditiile in care
reprezentantul societatii a emis public declaratii asupra neacceptarii la
angajare a imigrantilor, chiar si in conditiile In care acesta a precizat ca in

" L.M. Muscalu, Discriminarea in relatiile de muncd, Ed. Hamangiu, 2015, Bucuresti, p.
17.

8 M. Volonciu, Negocierea contractului colectiv de munca, Ed.Omnia Uni SAST, 1999,
Brasov, p. 25.

° G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. Edifia a 3-a, Ed. Hamangiu, 2016,
Bucuresti, p. 419.

10 Cazul C-54/07, Firma Feryn NV [2008] ECR 1-5187.
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realitate a urmarit doar protejarea intereselor clientilor sai, ce nu acordau
permisiune de acces in domiciliile lor a salariatilor imigranti.

Prezumtia de discriminare obligatorie inversarii sarcinii probei la
parat decurgea in acest caz din emiterea unei declaratii publice de
neacceptarea a imigrantilor, aceste persoane considerandu-se astfel automat
eliminate de la accesul liber pe piata muncii, chiar daca nu era identificata in
mod direct 0 anumita victima usor identificabila.

Dispozitii normative similare se regasesc si in Directiva
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste Incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca, act
normativ ce permite masuri de protectie de genul inversarii sarcinii probei.

Astfel, prevederile Tn materie apartin articolului 10 alin.(1) din
directiva si permit statelor membre obligarea paratului de a proba inexistenta
discriminarii, respectiv neincélcarea egalitatii de tratament, prin introducerea
de norme speciale privind instituirea unui regim mai favorabil reclamantilor.
Revenirea sarcinii probei paratului este insa conditionata de obligatia
victimei de a naste prezumtia existentei in cauza a faptelor de discriminare.

Tn sensul Directivei 2006/54/CE privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament ntre barbati si
femei Tn materie de Tncadrare Tn munca si de muncd, pe de alta parte,
garantarea respectarii egalitatii de tratament va fi legat de garantarea
accesului victimelor la procedurile necesare combaterii discriminarii. Astfel,
inversarea sarcinii probei include aplicarea dispozitiilor articolului 19,
paratul fiind tinut sa dovedeascd inexistenta discriminarii daca victima a
facut posibila nasterea prezumtiei de discriminare.

Astfel, in cauza Meister C-415/10, judecata la 19 aprilie 2012,
victima presupusului caz de discriminare, de cetatenie rusa, a precizat ca a
fost subiect a unei fapte de discriminare, cererea sa de angajare pe postul de
dezvoltator de software fiind respinsa in mod succesiv de catre angajator,
neexistand Tn mod real nicio motivare temeinica din partea acestuia.

Reclamanta a facut trimitere Tn cauza la producerea de citre
potentialul angajator a unor fapte de discriminare pe criterii de origine
etnica, sex si varsta, considerand ca in realitate acesta ar fi indeplinit in
totalitate conditiile ofertei de angajare la respectivul post de munca.
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Tn cauza' CEDO a interpretat faptul ca victima reclamanti a dat
nastere existentei prezumtiei de discriminare, conform cerintelor articolului
8 alin.(1) din Directiva 2000/43/ CE, articolului 10 alin.(1) din Directiva
2000/78/CE si prevederilor Directivei 2006/54/CE, aspect ce a impus
recunoasterea inversarii sarcinii probei la pardt. De asemenea, desi
reclamanta a solicitat obligarea paratului la depunerea dosarelor de recrutare
ale celorlalte persoane admise, spre a proba indeplinirea de catre ea a
conditiilor de acces la respectivul post, precum si detinerea unei calificari
superioare, Curtea a constatat inexistenta unei asemenea obligatii n
cuprinsul directivelor, apreciind insa ca nedepunerea de catre parat a acestor
nscrisuri poate indica indirect existenta discriminarii.

Concluzii

Aspectele prezentate anterior conduc la evidentierea unui Sistem
dual aplicabil regimului de protectie in cazul discriminarii.

Astfel, in prima modalitate dispozitiile cuprinse in directive acorda
posibilitatea statelor membre de a mentine sau introduce de masuri specifice
in sens de prevenire sau compensare a dezavantajelor la care sunt supuse
comunitatile apreciate ca fiind defavorizate, in scop de garantare a egalitatii
de tratament.

Conceptului de discriminare pozitiva 1i va fi alaturat cel de
justificare obiectiva, Th sensul neconsiderarii ca discriminare a faptelor
angajatorilor ce sunt fundamentate pe cerinte obiective si proportionale,
scopul legitim fiind raportat la necesitatea atingerii unor conditii
profesionale certe.

Avem in vedere sub acest aspect, existenta unor fapte ce ar viza
criterii diferentiate, justificate insa de necesitatea introducerii de catre
angajator a unor cerinte profesionale reale si necesare atingerii unui obiectiv
propus si legitim.

Garantarea respectarii si recunoasterii drepturilor lor fundamentale
ale salariatilor, pe de alta parte, necesitd si masuri de protectie privind
impartirea sarcinii probei intre potentiala victima si angajator, cu nasterea
obligatiei reclamantului de a ridica prezumtia discriminarii, dar si a paratului
de a dovedi neincalcarea tratamentului egal, chiar si in lipsa unei victime
direct identificabile

11 Cazul C-415/10, Meister, judecat la 19 Aprilie 2012.
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Sarcina probei va apartine paratului autor al aparentei discriminari,
fiind exceptate procedurile penale sau cazurile in care rolul efectudrii
cercetarii va apartine Th mod direct unor autoritati sau instante judecatoresti.
Obligativitatea inversarii sarcinii probei in materie de discriminare, nu va
limita insa statele membre n dreptul lor de a introduce si alte asemenea
norme privind mijloacele de proba, considerate mai favorabile
reclamantului.




