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Consideratii privind raspunderea disciplinara
a alesilor locali

Considerations on Disciplinary Responsability
of Local Elected Representatives

Claudiu George Pupizan'

Rezumat: Raspunderea juridicd a alesilor locali este o institutie importanta a
dreptului administrativ roméan. Aceasta este reglementatd in Roménia prin
dispozitiile Legii nr. 393 din 2004 privind Statutul alesilor locali. Pot fi identificate
o serie de probleme ce afecteaza reglementarea raspunderii disciplinare a alesilor
locali, aspecte care vizeazd abaterile disciplinare, procedura tragerii la raspundere
si sanctiunile disciplinare. Drept urmare, este necesard o regandire a institutiei

raspunderii disciplinare pentru a o adapta specificului functiei de ales local.

Cuvinte cheie: alesi locali, primar, raspundere disciplinar.

Abstract: The legal responsibility of local elected representatives is an important
institution of Romanian administrative law. This is regulated in Romania by the
provisions of the Law no. 393 of 2004 on the Status of local elected representatives.
However, a number of issues are identified that affect the regulation of the
disciplinary responsability of local elected representatives, issues that relate to
disciplinary misconduct, the indictment procedure and disciplinary sanctions. As a
result, it is necessary to rethink the institution of disciplinary responsibility in

order to adapt it to the specific of the local elected office.
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1. Institutia raspunderii alesilor locali este reglementata in Capitolul VII,
articolele 55-73, din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali’. In

! Asist. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, email:
george.pupazan@uaic.ro
% Publicata in M. Of. nr. 912 din 7 octombrie 2004.
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doctrina®, aceasta este analizati drept o institutie importanta, chiar fundamentali
a dreptului administrativ, acest lucru datorandu-se pe de o parte gradului inalt de
legitimitate de care se bucurad ocupantul unei asemenea demnitati, iar pe de alti
parte impactului major pe care institutia o are asupra mecanismului decizional de
la nivelul conducerii unitétilor administrativ-teritoriale. Prin urmare, alesii locali,
indiferent de statutul lor: primari, viceprimari, presedinti si vicepresedinti de
consilii judetene, consilieri locali si consilieri judeteni, vor raspunde in nume
propriu, pentru intreaga activitate desfagurata in exercitarea mandatului cu care
au fost investiti, iar in cazul consilierilor locali si judeteni, deoarece acestia
participa la luarea deciziilor numai in cadrul organelor colegiale de conducere din
care fac parte, se va putea angaja si raspunderea solidara pentru activitatea consi-
liului si pentru hotirérile pe care le voteazi. Este si motivul pentru care se
impune obligativitatea consemnarii rezultatului votului in procesul-verbal al
sedintei consiliului, iar, la cererea expresa a consilierului, se va mentiona si votul
acestuia”.

Legea nr. 393/2004 stabileste prin art. 55 ca alesii locali raspund, in con-
ditiile legii, administrativ, civil sau penal, dupa caz, pentru faptele sivarsite in
exercitarea atributiilor ce le revin, fara a se face insa distinctia dupa statutul lor, si
anume in ce fel se angajeaza raspunderea daca alesii sunt organe executive sau
sunt consilieri ce compun organe deliberative. Totodat3, se poate observa ci in
privinta raspunderii civile si penale, Statutul alesilor locali face doar trimitere la
legea civila, respectiv la cea penala, oprindu-se, pentru dezvoltari, numai asupra
raspunderii administrative, mai exact a raspunderii administrativ-disciplinare, pe
care o trateazd pe larg in cuprinsul articolului 57 si in urmatoarele. Astfel, este
tratata disciplina de sedint3, o raspundere care se intdlneste si la alesii nationali:
senatori si deputati, care isi desfisoara activitatea in cadrul sedintelor de plen sau
de comisii de specialitate din Senat, respectiv din Camera Deputatilor’, apoi se

insista pe raspunderea administrativ-disciplinard a viceprimarului, presedintelui

® Pentru o analizi detaliat a raspunderii alesilor locali a se vedea: Antonie Iorgovan, Tratat
de drept administrativ, Vol. II, Ed. All Beck, Bucuresti, pp. 361-370, Dan Constantin Mat3,
Drept administrativ, Vol. 1, Editia a II-a, revazuta si adaugitad, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, p. 232, 249, 272, 285, si Claudiu George Pupizan, Raspunderea penald a
alesilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, pp. 32-34.

* A se vedea art.56 din Legea nr. 393 din 2004.

> A se vedea art. 51-54 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
publicatd in M. Of. nr. 380 din 3 mai 2006.
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si vicepresedintelui de consiliu judetean, lasandu-se la urma institutia primarului,
cu care se si incheie reglementarea raspunderii alesilor locali.

2. Reglementarea institutiei raspunderii disciplinare ridica insi o serie de
probleme. In primul rand, faptele care constituie abateri disciplinare sunt regle-
mentate intr-o manierd mult prea generala, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 393/2004
stipuland ca: incalcarea de catre consilieri a prevederilor Legii administratiei
publice locale cu modificarile si completarile ulterioare, a prevederilor Statutului
alesilor locali si ale regulamentului de organizare si functionare a consiliului
constituie abateri disciplinare si vor fi sanctionate. O asemenea modalitate de a
reglementa abateri, fira a se face trimiteri clare si precise la dispozitiile suscepti-
bile de a fi incalcate din cuprinsul acestor acte normative enumerate, poate aduce
atingere drepturilor si intereselor legitime ale consilierilor. Imprecizia legiuito-
rului nu numai ca lasd loc de interpretare, ceea ce poate fi folosit in defavoarea
alesului local, dar face sad creascad si riscul savarsirii unor abateri disciplinare
datorat necunoasterii textului sau intelegerii lui deficitare Ne putem doar imagina
situatia unui consilier care actioneaza cu buni credinta in exercitarea mandatului,
dar dintr-o simpla neglijenta isi depéseste atributiile si astfel se angajeaza fata de
acesta raspunderea disciplinard. Prin urmare, considerdm ca abaterile disciplinare
ar trebui formulate clar in textul normativ si enumerate expres si limitativ. Pe de
altd parte, nu vedem nici ratiunea pentru care aplicarea sanctiunilor disciplinare
ar trebui sa se faca gradual. Legea nr. 393/2004 enumera, in art. 57 alin. (1) lit. a, b,
c si d, in ordine crescitoare, dupa severitatea lor, sanctiunile disciplinare care pot
fi aplicate consilierilor si anume: avertismentul, chemarea la ordine, retragerea
cuvantului si eliminarea din sala de sedinta, iar prin art. 58, art. 59 alin. (1) si art.
61, modalitatea de aplicare a acestora: ,La prima abatere, presedintele de sedintd
atrage atentia consilierului in culpd si il invitd si respecte regulamentul”.
»Consilierii care nesocotesc avertismentul si invitatia presedintelui si continua si
se abatd de la regulament...vor fi chemati la ordine”. ,In cazul in care dupa
chemarea la ordine un consilier continua sa se abatd de la regulament,
presedintele ii va retrage cuvantul, iar daca persista, il va elimina din sala”. Exista
insd riscul ca un consilier, in timpul sedintei, sd savarseasca pentru prima data o
abatere disciplinara, dar aceasta sa fie de o gravitate atat de ridicatd incat s-ar
impune mai de graba eliminarea lui din sala de sedinte, decat simpla lui
avertizare. Considerdm ci cel care detine prerogativa disciplinara ar trebui s aiba
dreptul de a aprecia in mod liber criteriile de individualizare a sanctiunii
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disciplinare si de a aplica-o pe cea care corespunde cel mai bine gradului de
vinovatie al consilierului. Ultimele doua sanctiuni disciplinare prevazute de art.
57 alin. (1) lit. e si f si anume: excluderea temporari de la lucrérile consiliului gi
ale comisiei de specialitate, respectiv retragerea indemnizatiei de sedinta, pentru
1-2 sedinte, sunt considerate ca fiind cele mai severe masuri disciplinare ce pot fi
aplicate consilierilor. Sanctiunea excluderii temporare a consilierului de la
lucrérile consiliului si ale comisiilor de specialitate se aplica in cazul unor abateri
disciplinare grave, savarsite in mod repetat, sau al unor abateri deosebit de grave,
de catre consiliul local sau judetean, dupa caz, cu votul a cel putin doui treimi din
numirul consilierilor in functie’. Odati aplicats, aceastd sanctiune nu poate
depasi, ca durata, doud sedinte consecutive si are drept efect scoaterea consili-
erului in cauza din cvorumul de lucru si neacordarea indemnizatiei de sedinta pe
perioada respectiva’. Tocmai acest ultim efect pune sub semnul intrebarii ratiu-
nea pentru care legiuitorul a reglementat distinct sanctiunea disciplinard a
retragerii indemnizatiei de sedintd pentru 1-2 sedinte, in conditiile in care nu a
precizat nici modalitatea in care aceasta se aplica, si nici daca reprezintd o
consecintd a aplicirii sanctiunii excluderii temporare de la lucrarile consiliului si
ale comisiei de specialitate.

O altd problemd pe care o remarcim vizeazi aspectele de ordin pro-
cedural. Articolul 57 alin. (2) si (3) prevede ci: ,Sanctiunile prevazute la alin. (1)
lit. a)-d) se aplica de catre presedintele de sedinta, iar cele de la alin. (1) lit. e) si f)
de catre consiliu, prin hotirare. Pentru aplicarea sanctiunilor previzute la alin. (1)
lit. e), cazul se va transmite comisiei de specialitate care are in obiectul de
activitate si aspectele juridice, aceasta prezentand un raport intocmit pe baza
cercetarilor efectuate, inclusiv a explicatiilor furnizate de cel in cauza”. Textul nu
face nicio referire la actul juridic prin care presedintele de sedintd aplici
sanctiunile disciplinare si nici la posibilitatea consilierului vizat de sanctiune de a
putea ataca la instanta masura care i se aplicd, nefiindu-i astfel asigurate garan-
tiile respectarii dreptului la aparare. O problema importanta apare in legatura cu
aplicabilitatea art. 68 din Statutul alesilor locali. Acesta stipuleazi ca sanctiunile
prevazute la art. 57 alin. (1) din Statut, adicd avertismentul, chemarea la ordine,
retragerea cuvantului, eliminarea din sala de sedinta, excluderea temporara de la
lucrarile consiliului si ale comisiei de specialitate si retragerea indemnizatiei de

% A se vedea: art.62 alin.(1) si art.66 alin.(1) din Legea nr. 393/2004.
7 A se vedea: art.63, art.64 si art.66 alin.(2) din Legea nr. 393/2004.
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sedintd, pentru 1-2 sedinte, se pot aplica in mod corespunzitor presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene, pentru abaterile savarsite in calitatea lor de
consilier judetean. Nu vedem cum ar putea fi aplicate avertismentul, chemarea la
ordine, retragerea cuvantului si eliminarea din sala de sedintd presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene, in conditiile in care, potrivit art. 57 alin. (2)
din Statut, aceste sanctiuni sunt dispuse de catre presedintele de sedinta, nimeni
altcineva decét presedintele consiliului judetean sau, in cazul delegarii acestui
atribut, de catre vicepresedintii de consiliu judetean®. S-ar ajunge la situatia
ridicola de a se sanctiona pe ei insisi. Problematicd este si aplicarea celorlalte
doud sanctiuni si anume: eliminarea din sala de sedinti si excluderea temporari
de la lucrarile consiliului si ale comisiei de specialitate presedintilor si viceprese-
dintilor consiliilor judetene. Este adevirat ci aceste doua sanctiuni se aplica
numai de catre consiliu, prin hotarare si numai dupd ce a fost efectuatd o cer-
cetare disciplinard de catre comisia de specialitate care are in obiectul de
activitate si aspectele juridice’, dar hotirarea de consiliu judetean de sanctionare
trebuie sa fie adoptata cu votul a cel putin doui treimi din numarul consilierilor
judeteni in functie', o majoritate calificata care este aproape imposibil de obtinut
tinand cont de culoarea politica a consiliului, de legitimitatea si increderea de care
se bucura presedintele si vicepresedintii in cadrul acestuia''. De altfel, majoritatea
ceruti de lege pentru sanctionarea alesilor locali cu rol executiv de la nivelul
judetelor, adica majoritatea calificatd, este cerutd si pentru eliberarea lor din
functie'’. Ar fi la fel de usor si fie eliberati din functie cum ar putea fi si
sanctionati. Pe de altd parte, se remarca si lipsa cadrului legal care sa dea posi-
bilitatea alesului local s& conteste hotirarea de consiliu prin care a fost sanctionat.

In acest moment, statutul alesilor locali reglementeaza in art. 57-68 un
regim disciplinar de tip particular, cel al disciplinei de sedinta, care nu poate fi
extins in afara cadrului ce presupune exercitarea mandatului de consilier in
sedintele de plen sau de comisii de specialitate. Ne putem doar intreba ce regim
disciplinar i s-ar putea aplica unui consilier care, exercitindu-si atributiile in afara
sedintelor de consiliu, de exemplu cu ocazia audientelor sau a reuniunilor publice

® A se vedea: art. 96 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale.

° Art. 57 alin. (3) din Legea nr. 393/2004.

' Art. 66 alin. (1) din Legea nr. 393/2004.

A se vedea: art. 101 alin.(2) din Legea nr. 215/2001.

"2 A se vedea: art. 101 alin.(3) din Legea nr. 215/2001 si art.69 alin.(3) din Legea nr. 393/2004.
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la care participa, savarseste fapte considerate abateri disciplinare? Legiuitorul nu
face nicio precizare.

Potrivit art. 69 alin. (1) din Statutul alesilor locali, pentru ,abateri grave si
repetate, savarsite in exercitarea mandatului de viceprimar, de pregsedinte sau de
vicepresedinte al consiliului judetean”, persoanelor in cauza li se pot aplica prin
hotdrare de consiliu urmatoarele sanctiuni: mustrare, avertisment, diminuarea
indemnizatiei cu 5-10% pe timp de 1-3 luni si cea mai severa: eliberarea din
functie. Aplicarea ultimelor doua sanctiuni se face numai daca ,viceprimarul,
presedintele sau vicepresedintele consiliului judetean a incédlcat Constitutia,
celelalte legi ale térii sau a prejudiciat interesele tarii, ale unitatii administrativ-
teritoriale sau ale locuitorilor din unitatea administrativ-teritoriala respectiva”"’,
O primia observatie pe care o putem face se referd la faptele pe care Statutul le
considerd abateri disciplinare. Acestea sunt formulate intr-o maniera generala, au
un continut vag si interpretabil, inducind, in persoana alesului local, o stare de
nesigurantd in privinta modului in care trebuie sd-si realizeze sarcinile de
serviciu. Aceasta situatie vine in contradictie cu regula exercitarii mandatului de
drept public, care impune titularului acestuia sd-si indeplineascd prerogativele
conferite de lege in interesul colectivititii locale, dar potrivit propriei sale
constiinte. Cu alte cuvinte, in atingerea obiectivului mandatului, adicid a inte-
resului public, alesul local are libertatea de a alege, potrivit propriilor aprecieri,
mijloacele pe care le considerd necesare. O altd problema se refera la sanctiunile
stabilite de art. 69 alin. (1) la lit. a) si b) din Statut si anume mustrarea si avertis-
mentul. Textul de lege nu face nicio distinctie intre cele doud masuri si nici nu ar
putea sd o facd deoarece acestea au acelasi continut. Ambele cuprind aceleasi
doud elemente, unul de admonestare, in care se aratd gravitatea faptei, pericolul
ei social sau consecintele avute, si celdlalt de atentionare, prin care celui vizat i se
atrage atentia cd dacd nu-si revizuieste comportamentul va fi sanctionat mai
sever. De aceea nu intelegem care a fost ratiunea pentru care, identice fiind,
legiuitorul le-a reglementat pe amandoud. Mai mult, consideram ca ar trebui sa
fie chiar abrogate, fiind mult mai potrivite disciplinei de sedint3, decat pentru a
sanctiona activitati desfisurate in realizarea mandatului care exced lucrului in
sedinte. Nici aplicarea lor prin hotarare de consiliu nu ni se pare eficienta. Scopul
unei asemenea sanctiuni ar fi mai bine atins daci aplicarea ei s-ar face verbal si
nu prin comunicarea hotérarii cu mentiunea respectivi. Se mai poate observa ci

" Art. 69 alin. (4) din Legea nr. 393/2004.
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art. 70 din Statut mentioneaza ca impotriva sanctiunilor prevazute la art. 69 alin.
(1) lit.c) si d), adicid diminuarea indemnizatiei cu 5-10% pe timp de 1-3 luni si
eliberarea din functie, persoana in cauzi se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, nu si in cazul celorlalte sanctiuni de la lit.a) si b),
mustrarea si avertismentul, ceea ce reprezintd o incélcare grava a dreptului la
aparare.

Cat priveste raspunderea primarilor, art. 73 din Statut afirma ca acestia
~pot fi revocati din functie in urma unui referendum, in conditiile si in cazurile
stabilite prin Legea nr. 215/2001, cu modificérile si completérile ulterioare”, fara
insd a se specifica dacd este vorba sau nu de o raspundere disciplinarid. Daca
facem insd o interpretarea sistematica si teleologicd a Capitolului VII din Legea
nr. 393/2004 credem ca este vorba de o raspundere disciplinara a primarului.

3. Lasand la o parte imperfectiunile reglementarii sesizate mai sus care, de
altfel, ar putea fi imbunitétite, o problema ni se pare cu adevarat importants, si
anume cea care se refera la confuzia pe care legiuitorul o face atunci cand
considera drept sanctiune disciplinara o trasatura caracteristica a oricarui mandat
de ales si anume: revocarea lui. Faptul ca un primar poate fi revocat din functie ca
urmare a unui referendum local, sau ca un viceprimar, presedinte sau vice-
presedinte de consiliu judetean i se poate retrage mandatul de citre consiliul din
care face parte, nu trebuie sa fie privite ca sanctiuni disciplinare aplicate pentru
sdvarsirea unor abateri disciplinare. Fiecare ales, odata ce primeste mandatul, este
liber sa-1 exercite, in limitele legii si cum considerd necesar, in beneficiul
cetatenilor. Interese subiective, de cele mai multe ori politice sau o perceptie
negativa a cetitenilor asupra modului de exercitare a mandatului sunt in realitate
motivele care stau la baza initierii procedurilor de revocare, si nu savarsirea unor
fapte care, pentru a putea atrage o raspundere disciplinard, ar trebui regle-
mentate, constatate obiectiv, cercetate si apoi sanctionate. Pe de alti parte,
raspunderea disciplinard, cu exceptia celei care vizeaza disciplina de sedinta
aplicata consilierilor locali sau judeteni, nu este caracteristici statutului de ales.
Raspunderea disciplinara se intélneste acolo unde avem o ierarhie, un raport de
subordonare intre cel care suporti sanctiunea si cel care detine prerogativa
disciplinara. De aceea o regasim in cazul salariatilor sau al functionarilor publici,
care se gasesc intr-un raport de munca sau, dupa caz, de serviciu, caracterizat
prin subordonare. Alesii locali fiind autoritdti administrative autonome nu se

subordoneaza niciunui organ, avand dreptul de a solutiona si gestiona in acord cu
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legea treburile publice in interesul colectivitatilor pe care le reprezinta, fara a
exista pentru aceasta riscul angajarii raspunderii disciplinare. Nu in ultimul rand,
prerogativa unui consiliu local sau judetean de a sanctiona disciplinar viceprimari,
respectiv presedinti si vicepresedinti de consilii judetene este una discutabila.
Organele deliberative si cele executive ale unei unitati administrativ-disciplinare
se gasesc pe o pozitie de egalitate juridica, cooperand loial in atingerea obiecti-
vului comun §i anume satisfacerea interesului local, al cetitenilor. Acest echilibru
bazat pe cooperare si buni-credintd in indeplinirea atributiilor poate fi usor
perturbat daci uneia dintre cele doud autorititi i s-ar conferi o putere de a aprecia
motive care sd-i dea posibilitatea de a pune capat mandatului celeilalte. De aceea
ni se pare greu de acceptat ca un consiliu format pe criterii politice sa aprecieze
obiectiv daci un viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean a
savarsit abateri grave sau ,a incilcat Constitutia, celelalte legi ale tarii sau a
prejudiciat interesele térii, ale unitatii administrativ-teritoriale sau ale locuitorilor
din unitatea administrativ-teritoriala respectiva”.

Acesta este si motivul pentru care consideram ca intreaga institutie a
raspunderii disciplinare a alesilor locali ar trebui reganditi in sensul de a elimina
asa zisa raspundere disciplinarad a alesilor cu rol executiv si a o inlocui cu alte
masuri menite sa garanteze respectarea intereselor unitatii administrativ-terito-

riale si ale cetétenilor séi.
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