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Rezumat: Articolul analizeazd o serie de probleme care au creat controverse in
doctrind si in practica, in legiturd cu inregistrarea cererii de executare silita:
momentul inregistrarii acesteia in registrul general al executorului judecatoresc;
motivele pentru care executorul poate refuza deschiderea procedurii executionale;
natura juridica a plangerii reglementaté de art. 665 alin. (2) C. pr. civ. In final, in

loc de concluzii, sunt formulate o serie de propuneri de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: cerere de executare, inregistrare, executor judecétoresc, refuz

motivat, plangere.

Abstract: The article examines a number of issues that have created controversy
in doctrine and practice in connection with the registration of the application for
enforcement: the moment of its registration in the general record of the bailiff; the
reasons why the bailiff may refuse to open the enforcement procedure; the legal
nature of the complaint regulated by article 665 par. (2) of the Civil Procedure
Code. Finally, instead of conclusions, a series of de lege ferenda proposals are

formulated.
Keywords: application for enforcement, registration, bailiff, reasoned refusal,

complaint.

1. Introducere. Enuntarea problemelor controversate referitoare la
inregistrarea cererii de executare

Indiferent de natura jurisdictionald sau non-jurisdictionald a titlului

executoriu, procedura executionala este declansata prin formularea cererii de exe-
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cutare silitd de catre creditor si depunerea acesteia la organul executional
competent [art. 622 alin. (2) C. pr. civ.]’. in functie de acest moment se determini
legea aplicabild executarii silite (art. 24 C. pr. civ.), se stabileste competenta terito-
riald a instantei de executare [art. 651 alin. (1) C. pr. civ.], precum si intinderea
cheltuielilor de executare [art. 670 alin. (2) C. pr. civ.] si se produce efectul
intreruptiv de prescriptie al cererii de executare [art. 709 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.]’.

Inregistrarea cererii de executare este reglementata de art. 665 C. pr. civ.
Alin. (1) al acestuia prevede ca executorul judecatoresc dispune prin incheiere
inregistrarea cererii si deschiderea dosarului executional ori, dupa caz, refuza
motivat deschiderea procedurii de executare, iar alin. (2) reglementeaza o cale de
atac speciald impotriva incheierii de refuz, anume plangerea, ce poate fi exercitati
de creditor in termen de 15 zile de la comunicarea incheierii si este de competenta
instantei de executare.

Formularea lapidara si usor contradictorie a art. 665 C. pr. civ. a ridicat mai
multe probleme, care au creat controverse in doctrina de specialitate si in practica
executionald si judiciara. In continuare vor fi analizate urmitoarele probleme:
daca inregistrarea cererii de executare in registrul general al executorului jude-
cétoresc si constituirea dosarului de executare se face in toate situatiile sau numai
in cazul in care executorul, prin incheiere, dispune deschiderea procedurii de

executare; care este intinderea si natura verificarilor pe care executorul jude-

Actuala reglementare nu mai prevede nicio situatie in care executarea silitd si fie
declanasata din oficiu, in toate situatiile procedura de executare fiind initiata numai prin
formularea unei cereri de executare de catre creditor, personal sau prin reprezentant legal
ori conventional [art. 664 alin. (1) C. pr. civ.], ori, dupi caz, de alte persoane sau autoritati
in cazurile expres previzute de lege [spre exemplu, de procuror, in conditiile art. 92 alin. (5)
C. pr. civ.]. A se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editia a 4-a revizuita si
adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 1099; M. Dinu, R. Stanciu, Executarea
silitd in Codul de procedura civild. Comentariu pe articole, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017, pp. 135-136; V. Bozesan, Forme concrete ale disponibilitatii partilor in faza executdrii
silite, in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea silita. Dificultdti si solutii practice, Volumul 1,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, p. 19; D. M. Gavris, Comentariu la art. 664 C. pr. civ.,
in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Vol. II. Art.
456-1134, p. 421; N.-H. Tit, Executarea silitd. Partea generald, Editura Hamangiu, 2014,
p- 178.

Cu privire la efectele pe care le produce sesizarea executorului judecatoresc cu cererea de
executare silita, a se vedea M. Nicolae, Comentariu la art. 622 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu,
M. Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat,
Vol. II — art. 527-1134, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 306; N.-H. Tit,
Executarea silitd..., pp. 191-195.
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cétoresc le face in legétura cu cererea de executare si, pe cale de consecinta, in ce
constau motivele pentru care acesta poate refuza deschiderea procedurii de
executare (in special daca executorul judecitoresc poate analiza si aprecia asupra
caracterului executoriu al titlului depus de creditor odatd cu cererea de execu-
tare); care este natura juridica a plangerii reglementata de art. 665 alin. (2) C. pr.
civ., respectiv plangerea creditorului impotriva incheierii prin care executorul
judecétoresc refuza, in mod motivat, deschiderea procedurii de executare. in loc
de concluzii, vom formula o serie de propuneri de lege ferenda referitoare la
dispozitiile legale aplicabile.

2. Inregistrarea cererii de executare in registrul general al

executorului judecitoresc si constituirea dosarului de executare

Dispozitiile art. 665 alin. (1) C. pr. civ. sunt echivoce in ceea ce priveste
succesiunea actelor pe care trebuie sa le indeplineasci executorul in procedura de
inregistrare a cererii: pe de o parte, textul de lege mentioneaza ca prin incheiere
se dispune ,inregistrarea acesteia si deschiderea dosarului de executare”, expri-
mare din care am trage concluzia ca executorul sesizat cu cererea de executare
silitd va proceda mai intdi la analizarea conditiilor de forma ale cererii si doar in
cazul in care acestea sunt indeplinite, va proceda la inregistrarea acesteia in
registrul general al biroului executorului judecétoresc4 si la deschiderea dosarului
de executare; pe de altd parte, in cazul refuzului motivat al executorului,
manifestat tot prin incheiere, se arata ca acesta priveste deschiderea ,procedurii
de executare”, nu a dosarului, de unde se poate trage concluzia ca incheierea de
refuz se pronunti dupd inregistrarea propriu zisd a cererii si constituirea
dosarului de executare.

Contrar aparentelor, chestiunea prezintd o importanta practici deosebita
deoarece are implicatii cu privire la determinarea momentului sesizarii organului
de executare. Asa cum am aratat si mai sus, momentul sesizirii organului de exe-

Potrivit art. 85 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 188/200 privind
executorii judecatoresti (publicat in Monitorul Oficial nr. 64 din 6 februarie 2001), ,In
registrul general se vor inregistra toate lucrarile executorului judecatoresc si acesta va
cuprinde urmatoarele rubrici: numarul curent; data inregistrarii; organul sau persoana
care trimite titlul executoriu, numarul si data sesizirii; numele sau denumirea creditorului
cu domiciliul/sediul si numele sau denumirea debitorului cu domiciliul/sediul; cuantumul
creantei debitorului; natura cauzei (confiscare, sechestru asiguritor, evacuare, pretentii
etc.); modul de solutionare; observatii”.
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cutare este, potrivit art. 622 alin. (2) C. pr. civ., cel de la care procedura exe-
cutionald este declangatés, cu urmatoarele consecinte practice: stabilirea legii
aplicabile intregii proceduri executionale (art. 24 C. pr. civ.); determinarea compe-
tenta instantei de executare, conform criteriilor stabilite de art. 651 alin. (1) si (2)
C. pr. civ.’; fixarea intinderii cheltuielilor de executare, inclusiv in situatia in care
debitorul isi indeplineste in mod voluntar obligatia stabilitd prin titlul
executoriu’; intreruperea cursului prescriptiei dreptului de a obtine executarea
silita’.

Aviand in vedere aceste patru efecte ale determindrii momentului sesizarii
executorului judecatoresc si inregistrarii cererii de executare, avem de stabilit
daca, in ipoteza refuzului executorului judecitoresc, momentul sesizirii este

diferit de cel al inregistrarii, ori, din contra, cele doud momente se suprapun, in

Art. 622 alin. (2) C. pr. civ. prevede ci ,in cazul in care debitorul nu executd de bunavoie
obligatia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin executare silitd, care incepe odatd cu
sesizarea organului de executare ...” (subl. ns). A se vedea M. Nicolae, Comentariu la art.
622 C. pr. civ., loc. cit., p. 306.

Art. 651 alin. (1) teza I C. pr. civ. prevede, in acest sens ca instanta de executare este, ca
reguld generald, ,judecitoria in a cirei circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de
executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului” (subl. ns.). De asemenea, pentru
situatiile in care domiciliul sau sediul debitorului nu se afla in tar, competenta teritoriala
a instantei de executare se stabileste prin raportare la domiciliul sau sediul creditorului la
data sesizarii organului de executare [art. 651 alin. (1) teza a II-a C. pr. civ.], iar potrivit
art. 651 alin. (2) C. pr. civ., o eventuald schimbare a domiciliului/sediului debitorului ori,
dupa caz, creditorului, dupd inceperea executarii silite nu atrage schimbarea competentei
instantei de executare. Pentru detalii, a se vedea D. M. Gavris, Comentariu la art. 651 C. pr.
civ., in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Vol. IL.
Art. 456-1134, pp. 394-395; N.-H. Tit, Executarea silitd ..., pp. 111-114.

7 Potrivit art. 670 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ., ,...debitorul va fi tinut sd suporte cheltuielile

de executare stabilite sau, dupi caz, efectuate dupi inregistrarea cererii de executare si
pana la data realizarii obligatiei stabilite in titlul executoriu, chiar daci el a facut plata in
mod voluntar” (subl. ns.). Pentru detalii, a se vedea E. Oprina, Cheltuielile de executare —
cele mai importante probleme practice, in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea silitd.
Dificultati si solutii practice, Volumul 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, pp. 228-229;
D. M. Gavris, Comentariu la art. 651 C. pr. civ., in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de
procedura civild. Comentariu pe articole, Vol. II. Art. 456-1134, pp. 436-437; N.-H. Tit,
Executarea silitd ..., p. 216.

Conform art. 709 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., cursul prescriptiei se intrerupe ,pe data
depunerii cererii de executare, insotita de titlul executoriu, chiar daci a fost adresatd unui
organ de executare necompetent” (subl. ns.). Pentru detalii, a se vedea M. Nicolae,
Comentariu la art. 709 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de
procedurd civild comentat si adnotat, Vol. II — art. 527-1134, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, pp. 629-631.
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toate cazurile. In concret, in ipoteza in care apreciem ci inregistrarea cererii de
executare in registrul general al executorului precedd pronuntarea incheierii
previzute de art. 665 alin. (1) C. pr. civ., inseamna ci executorul se considera
sesizat de la momentul depunerii cererii de executare, chiar daca acesta a refuzat
motivat deschiderea procedurii de executare si instanta a infirmat, ulterior,
aceasta solutie, ca urmare a admiterii plangerii formulatd de creditor in temeiul
art. 665 alin. (2) C. pr. civ.; dacd opindm ca inregistrarea cererii se face prin
incheiere si ca nu este precedata de inscrierea in registrul general al executorului,
inseamnd cid momentul sesizarii este cel la care executorul judecatoresc da
incheierea de deschidere a dosarului ori, dupi caz, riméane definitivi incheierea
de admitere a plangerii creditorului impotriva incheierii executorului de refuz al
deschiderii procedurii. In special in aceasta situatie, distinctia este importanti,
intervalul de timp cuprins intre depunerea cererii la executor si cel al solutionarii
definitive a plangerii formulatd in temeiul art. 665 alin. (2) C. pr. civ. putand fi
unul considerabil.

Intr-o opinie, s-a apreciat ci inregistrarea cererii de executare in registrul
general al executorului judecatoresc este o operatiune ulterioara pronuntarii
incheierii de deschidere a procedurii executionale, respectiv cd inregistrarea
cererii se dispune prin incheiere, avind in vedere redactarea art. 665 alin. (1)
C. pr. civ’. Prin urmare, in ipoteza in care executorul refuzi motivat deschiderea
procedurii, momentul inregistrarii cererii este cel al raméanerii definitive a solutiei
de admitere a plangerii creditorului, formulata in temeiul art. 665 alin. (2) C. pr. civ.'’

Conform opiniei contrare, cererea de executare va fi inregistratd in
registrul general al executorului judecdtoresc imediat ce a fost depusa de catre
creditor, iar executorul va dispune prin incheiere deschiderea procedurii exe-
cutionale, ori, dupd caz, va refuza motivat acest lucru ulterior momentului
inregistrarii cererii'. Achiesam la aceasta opinie, cu urmitoarele argumente.

Chiar daca legiuitorul foloseste termenul de ,sesizarea organului de

executare” [la art. 622 alin. (2), art. 651 alin. (1) C. pr. civ.], pe cel de ,inregistrare”

’ E. Oprina, I. Garbulet, Tratat teoretic si practic de executare silitd, Volumul I. Teoria generali
si procedurile executionale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 392. Autorii,
avand in vedere opinia pe care o exprimé, propun ca, de lege ferenda, sa fie reglementat un
registru distinct, in care sa fie inregistrate cererile de executare silitd depuse de creditor,
operand distinctia intre momentul depunerii cererii de executare si cel al inregistrérii ei.

' Ibidem, p. 395.

"' M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., p. 139.
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a cererii de executare [la art. 665 alin. (1), respectiv art. 670 alin. (2) C. pr. civ.],
respectiv pe cel de ,depunere” a cererii de executare [art. 709 alin. (1) pct. 2 C. pr.
civ.], apreciem ci ele exprima aceeasi realitate juridica si fapticd: cea a momen-
tului la care cererea de executare silitd este depusd, respectiv transmisa exe-
cutorului judecatoresc de cétre creditor, indiferent daca, ulterior, prin incheiere,
acesta dispune sau nu declansarea procedurii executionale. Astfel, indiferent de
rezultatul verificarii pe care o va face cu privire la cererea de executare,
executorul judecatoresc, la primirea cererii, are obligatia legald de a dispune, prin
rezolutie, inregistrarea acesteia in registrul general si constituirea unui dosar de
executare, in care va fi datd incheierea prevazuti de art. 665 alin. (1) C. pr. civ'".
Practic, in temeiul art. 665 alin. (1) C. pr. civ., executorul judecitoresc realizeazi
doud operatiuni cu o naturd diferiti: inregistrarea cererii de executare, prin rezo-
lutie aplicatd pe aceasta si prin inscrierea ei in registrul general al biroului,
operatiune administrativa pe care executorul este obligat sa o efectueze in toate
cazurile si care presupune constituirea unui dosar de executare; pronuntarea
incheierii de deschidere ori, dupd caz, de refuz al deschiderii procedurii de
executare, in urma verificarii conditiilor de forma ale cererii de executare, in
dosarul de executare astfel constituit'”,

Nu ar fi posibild pronuntarea unei incheieri de refuz anterior constituirii
unui dosar de executare, deoarece, potrivit art. 657 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pr.
civ., incheierile executorului judecatoresc trebuie si cuprinda, inter alia, numarul
dosarului de executare, aceastd mentiune fiind previzuta de lege sub sanctiunea
nulitatii, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol'’. Cu alte cuvinte, legea stabileste ca
executorul judecdtoresc pronuntd incheieri numai in cadrul unui dosar de
executare constituit, ceea ce presupune, implicit, inregistrarea cererii de
executare in registrul general anterior pronuntarii incheierii. De altfel, art. 85 din

Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 188/2000 prevede ci in registrul

Ibidem. Autoarele retin importanta rezolutiei de primire a cererii si a datei certe aplicata,
cu acest prilej, de executorul judecitoresc, sub aspectul efectelor pe care le produce
formularea cererii de executare: ,subliniem drept deosebit de importantd aplicarea pe
cererea de executare a rezolutiei de primire si aplicarea datei certe, mai ales in conditiile
in care, in functie de data depunerii cererii de executare, se stabileste forma legii de
procedura aplicabila executarii in cauza”.

N.-H. Tit, Executarea silitd ..., p. 188.

Pentru opinia potrivit careia incheierea prin care se refuzd deschiderea procedurii
executionale nu trebuie sd cuprinda numarul dosarului de executare, a se vedea E. Oprina,
L. Garbulet, op. cit., p. 393.
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general se inregistreaza toate lucrarile executorului judecitoresc; or, in ipoteza in
care am accepta cd incheierea de refuz a deschiderii procedurii de executare se
pronunti fari ca cererea si fie inregistrati in registru, ar insemna ci aceasta ar fi
o lucrare a executorului nesupusé inregistrarii in registru, ceea ce ar contraveni
art. 85 din Regulament"”.

Acestei interpretari i se poate reprosa ca se indeparteaza nepermis de mult
de redactarea art. 665 alin. (1) C. pr. civ., care prevede, in mod expres, ca inre-
gistrarea cererii de executare si deschiderea dosarului se dispun prin incheiere;
prin urmare, inregistrarea in registrul general si constituirea dosarului de
executare ar fi, contrar celor sustinute mai sus, rezultatul pronuntarii de catre
executor a incheierii. Adeptii acestei interpretiri fac distinctia, sub acest aspect,
intre momentul depunerii cererii de executare [la care se referd, cu privire la
intreruperea cursului prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd, art. 709
alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.], si cel al inregistrarii cererii, care poate fi ulterior, in
ipoteza in care executorul refuzid motivat deschiderea procedurii, iar instanta
admite contestatia creditorului formulati in temeiul art. 665 alin. (2) C. pr. civ'®.

In ciuda redactirii art. 665 alin. (1) C. pr. civ., apreciem c& distinctia intre
momentul inregistrarii cererii si cel al depunerii cererii este una artificiala. Prin
cererea de executare silita, creditorul isi manifestd vointa de a sesiza organul de
executare si de a declansa, in acest fel procedura executionald. Una dintre
consecintele acestei manifestiri de vointd este si intreruperea cursului
prescriptiei. A decala momentul inregistrérii cererii ar insemna ci aceasta, desi a
fost depusi si a intrerupt prescriptia, nu poate avea alte efecte, decat daca acestea
sunt ,confirmate” de executorul judecatoresc prin inregistrarea ei. Or, executorul
nu poate refuza primirea cererii, ci doar deschiderea procedurii executionale,
pentru motive pe care le vom analiza in sectiunea urmétoare a prezentului articol.

Facand o paraleld cu sesizarea instantei prin cererea de chemare in jude-
catd, potrivit art. 192 alin. (2) C. pr. civ., ,procesul incepe prin inregistrarea cererii
la instantd, in conditiile legii”. Chiar daci cererea de chemare in judecatd este
supusi, ca reguld generald, unui prim filtru formal, in cadrul procedurii de veri-

® N.-H. Tit, Executarea silitd ..., pp. 188-189.

' E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., p. 395. Autorii arati ca, in cazul admiterii plangerii
creditorului, cererea de executare se va considera inregistratd la momentul ramanerii
definitive a solutiei instantei de executare insid efectul de intrerupere a cursului
prescriptiei se va produce de la momentul la care cererea de executare a fost depusa initial
la executor.
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ficare si regularizare reglementatd de art. 200 C. pr. civ., iar procedura devine
contradictorie abia dupa depasirea acestuia, momentul sesizarii instantei raméane
cel al depunerii si inregistrarii cererii'’. Mutatis mutandis, momentul sesizarii
organului de executare este cel al depunerii cererii de executare la executorului
judecétoresc, acesta avand obligatia legald de a o primi, de a o inregistra in
registrul general si de a constitui un dosar de executare in care, in mod motivat,
sd pronunte incheierea de deschidere a procedurii sau de refuz, conform art. 665

alin. (1) C. pr. civ.

3. Poate retine executorul judecatoresc ca motiv de refuz al
deschiderii procedurii de executare lipsa caracterului executoriu
al titlului?

Art. 665 alin. (1) C. pr. civ. prevede ca executorul judecitoresc poate refuza
motivat deschiderea procedurii de executare, ceea ce ridicd intrebarea motivelor
pe care executorul le-ar putea retine in acest sens, in conditiile in care textul de
lege nu face nicio distinctie. Implicit, chestiunea pune in discutie conditiile care ar
putea fi analizate de executorul judecétoresc in cadrul procedurii de inregistrarea
a cererii, cu atdit mai mult cu cat aceasta va fi urmati de procedura de
incuviintare a executdrii, in cadrul careia instanta de executare va analiza
indeplinirea cerintelor pentru declansarea executérii silite. Dat fiind echivocul
formularii textului de lege, se pune problema daci, in concret, executorul
judecatoresc va analiza in cadrul procedurii de inregistrare a cererii exclusiv
conditii intrinseci si extrinseci ale cererii de executare ori, pe langa acestea, va
analiza si caracterul executoriu al titlului'®, Cu alte cuvinte, se ridica intrebarea
daca executorul poate refuza deschiderea procedurii de executare in cazul in care
considerd cid inscrisul depus de creditor odatd cu cererea de executare nu
constituie, potrivit legii, titlu executoriu.

Intr-o prima opinie, executorul judecitoresc poate si chiar are obligatia ca
in cadrul procedurii reglementata de art. 665 C. pr. civ. sa analizeze caracterul

7 Pentru detalii, a se vedea M. Tébarca, Comentariu la art. 192 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu,
M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de procedurd civila comentat si adnotat, Vol. I — art. 1-
526, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 701.

'® V. Mitea, Sesizarea executorului judecdtoresc, incuviintarea executdrii silite si ingtiintarea
prealabild a debitorului, in 1. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedurd civild,
Volumul III, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 279-280.
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executoriu al titlului'”’. O parte dintre sustinatorii acestei opinii afirmi ci moti-
vele pentru care executorul judecétoresc poate refuza deschiderea procedurii de
executare se pot suprapune cu cele prevazute de art. 665 alin. (5) C. pr. civ.,
respectiv motivele pentru care instanta de executare poate respinge cererea de
incuviintare a executdrii silite, aceastd opinie fiind justificatd de rolul activ pe
care executorul judecatoresc trebuie si il manifeste in procedura executionalézo.

Conform opiniei contrare, executorul judecatoresc nu poate refuza deschi-
derea procedurii executionale pentru motive care revin spre competenti instantei
de executare in procedura de incuviintare a executirii, verificarea pe care execu-
torul o face cu privire la cererea de executare limitandu-se la eventuale impedi-
mente evidente care ar impiedica sesizarea instantei de executare cu cererea de
incuviintarem.

Desi initial am achiesat la prima opinie, apreciind ci motivele pentru care
executorul poate refuza deschiderea procedurii executionale vizeazi si executo-
rialitatea titlului®®, intelegem sa revenim asupra acestei opinii si sa sustinem ca o
astfel de verificare reprezinta apanajul instantei de executare, in cadrul procedurii
de incuviintare a executarii. Ceea ce ne determind sd revenim asupra opiniei
exprimati anterior este motivarea retinuti de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
considerentele Deciziei nr. 19/2018 datd de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept™. Retine instanta suprema, pornind de la argumentele avute in
vedere de Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 895/201524, cd ,depunerea
cererii de executare la executorul judecatoresc are loc in organizarea procedurii
de executare, aceasta fiind facutd insd pentru instanta de executare, catre care se
si inainteaza, singura abilitatd legal sa incuviinteze executarea si sa declanseze
procedura de executare silitd” (par. 52 din Decizia nr. 19/2018). Cu alte cuvinte,

" E. Oprina, 1. Garbulet, op. cit., p. 393. Autorii retin ci executorul judecitoresc poate si
refuze deschiderea procedurii de executare atunci cand ,titlul executoriu nu este valabil”.
Asa cum am aratat si cu alt prilej (N.-H. Tit, Incuviintarea..., p. 169, nota de subsol nr. 1),
termenul nu trebuie inteles in sensul analizarii valabilititii de fond a actului juridic (in
sens de negotium) si strict in legatura cu calitatea inscrisului prezentat de creditor de a fi,
potrivit legii, titlu executoriu. In acest sens, nu ar putea fi permis mai mult executorului
judecitoresc in procedura de inregistrare a cererii de executare decit ar putea face
instanta de executare in cadrul procedurii de incuviintare a executirii silite.

** M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., p. 140.

el Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1100-1101.

*N.-H. Tit, Incuviintarea..., pp. 168-169.

% Publicata in Monitorul Oficial nr. 510 din 21 iunie 2018.

** Publicata in Monitorul Oficial nr. 84 din 4 februarie 2016.
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avand in vedere statutul si competentele sale, executorul judecatoresc nu poate
analiza niciunul dintre motivele pe care doar instanta de executare le poate
evalua in procedura de incuviintare; motivele de respingere a cererii de
incuviintare a executdrii, reglementate de art. 666 alin. (5) C. pr. civ., implicit cele
care se refera la caracterul executoriu al titlului si la respectarea conditiilor
previzute de lege in acest sens, pot fi analizate doar de judecitor, nu de
executorul judecatoresc care, in exprimarea Curtii Constitutionale, nu prezinta
(ca statut si competente) garantiile de impartialitate si independentd specifice
exercitdrii atributiilor jurisdictionalezs.

Practic, executorul judecdtoresc nu va verifica decidt dacd cererea de
executare cuprinde mentiunile prevazute de lege si are atasate inscrisurile pe baza
carora si poatd fi formulati cererea de incuviintare a executarii. Refuzul execu-
torului va interveni numai atunci cind, din cauza lipsurilor semnalate si
neremediate de creditor, nu ar putea fi formulati cererea de incuviintare a
executirii. Prin urmare, verificarea pe care o face executorul in temeiul art. 665 C.
pr. civ. poate viza exclusiv conditiile de forma intrinseci si extrinseci ale cererii de
executare, agsa cum sunt reglementate de art. 664 C. pr. civ. (cererea de executare
sd fie semnata, sd fie achitatd taxa judiciard de timbru, s fie depusd dovada
calitatii de reprezentant a celui care a formulat cererea in numele creditorului, si
fie depus titlul executoriu in original sau in copie legalizatd etc.). Orice altd
verificare ar incalca dreptul creditorului de a-i fi analizata de instantd cererea de
executare, cerere pe care executorul are obligatia sd o ,transmitd” acesteia prin
formularea cererii de incuviintare a executirii.

Nu ar putea fi retinut, in acest sens, argumentul referitor la rolul activ pe
care executorul trebuie s il manifeste in procedura executionala, deoarece acest
rol activ poate fi exercitat numai daca a fost incuviintata executarea silitd. Potrivit
art. 627 alin. (1) C. pr. civ., rolul activ presupune ca executorul si stiruie, prin
toate mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrald si cu celeritate a
obligatiilor prevazute de titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor legii, a

: . . . 26 . .
drepturilor partilor si altor persoane interesate”. Prin urmare, rolul activ carac-

Curtea Constitutionald a retinut, in acest sens, cd executorul judecétoresc ,(...) nu dispune
de imperium — atribut care caracterizeazd numai judecatorul — pentru a da o hotéréare in
baza cireia se dispune declansarea executarii silite, respectiv incheierea de incuviintare a
executdrii silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate si de independenta
specifice numai instantelor judecatoresti” (par. 24 din Decizia nr. 895/2015).

Pentru detalii, a se vedea E. Oprina, I. Garbulet, op. cit., pp. 32-33

136



Trei probleme controversate referitoare la inregistrarea cererii de executare silita

terizeazd activitatea executorului judecédtoresc doar dupid ce acesta primeste
sunda verde” din partea instantei de executare, singura competenti si evalueze
cerintele pentru declansarea procedurii de executare, inclusiv in legiturd cu
verificarea caracterului executoriu al titlului.

In concret, avand in vedere cerintele previzute de art. 664 alin. (4) C. pr.
civ., executorul judecétoresc va putea refuza deschiderea procedurii de executare
in cazul in care inscrisul prezentat de creditor drept titlu executoriu nu este depus
in original sau in copie legalizata. Daca insa inscrisul indeplineste aceasta con-
ditie de forma, executorul este obligat si sesizeze instanta de executare cu cererea
de incuviintare, urmand ca aceasta sid stabileasci dacd respectivul inscris

constituie sau nu titlu executoriu.

4. Natura juridica a plangerii reglementata de art. 665 alin. (2)
C. pr. civ.

Art. 665 alin. (2) C. pr. civ. reglementeaza un vehicul procedural special pus
la dispozitia creditorului pentru a ataca incheierea executorului judecatoresc prin
care acesta refuzd deschiderea procedurii executionale, respectiv plangerea la
instanta de executare, in termen de 15 zile de la data comunicrii incheierii. In
lipsa altor mentiuni cu privire la aceasta cale de atac speciala, se ridica problema
distinctiei dintre acesta si plangerea prevazuta de art. 56 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti”’, precum si de contestatia la executare previzuta
de art. 712 alin. (1) teza finald C. pr. civ. (contestatia impotriva refuzului execu-
torului judecitoresc de a efectua o executare silitd sau de a indeplini un act de
executare). De asemenea, in legaturd cu plangerea prevazuta de art. 665 alin. (2)
C. pr. civ,, se ridicd problema daca aceasta este supusd procedurii contencioase
sau necontencioase, respectiv daci se solutioneazad in contradictoriu cu
executorul judecatoresc sau nu si dacd acesta din urma poate si formuleze apel
impotriva incheierii de admitere a plangerii.

Cu privire la prima chestiune, intr-o opinie s-a retinut cd plangerii
reglementata de art. 665 alin. (2) C. pr. civ. ii sunt aplicabile dispozitiile art. 56
alin. (3)-(6) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, care ar

constitui dreptul comun in privinta acestei cii de atac speciale impotriva

*” Republicata in Monitorul Oficial nr. 783 din 20 octombrie 2011,
137



Nicolae-Horia Tit

refuzului executorului judecatoresc™. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 56 din
Legea nr. 188/2000 trebuie retinute ca dispozitii generale aplicabile in cazurile in
care legea prevede ca refuzul executorului judecatoresc este supus controlului
judecétoresc pe calea plangerii, cu consecinta aplicabilitatii procedurii prevazute
de respectivul text de lege.

Asa cum am ardtat si cu alt prilejzg, alaturi de alti autori>’, apreciem ca
plangerea previzuta de art. 665 alin. (2) C. pr. civ. are o natura juridica diferitd de
cea reglementata de art. 56 din Legea nr. 188/2000°'. Aceasta din urmi este
aplicabild, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, in cazul refuzului
executorului judecatoresc ,de a indeplini atributiile prevazute la art. 7 lit. b)-i)”.
Or, acestea se refera la alte atributii ale executorului, in afara celor care privesc
~punerea in executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii” (art.
7 lit. a) din Legea nr. 188/2000). Cu privire la procedura executionald, dreptul
comun este reprezentat de Codul de procedura civila; in aceste conditii,
consideram cé o procedura speciald, reglementatd de o lege speciald pentru alte
categorii de situatii, nu ar putea avea caracter de drept comun pentru o procedura
reglementata de Cod in cadrul executirii silite®.

In ceea ce priveste distinctia fatd de contestatia la executarea reglementata
de art. 712 alin. (1) teza finala C. pr. civ., aceasta trebuie facutd prin raportare la

3G, Boroi, M. Stancu, op. cit., pp. 1101-1102.

¥ N.-H. Tit, Executarea silitd ..., pp. 190-191; N.-H. Tit, Incuviintarea ..., pp. 170-171, nota de
subsol nr. 1.

% St. I. Lucaciuc, Contestatia la executare in reglementarea noului Cod de procedurd civild,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, pp. 77-80.

*! Chiar daci plangerea reglementata de art. 665 alin. (2) C. pr. civ. nu trebuie confundata cu
cea prevazuta de art. 56 din Legea nr. 188/2000, in ceea ce priveste taxa judiciard de
timbru, in ambele cazuri sunt aplicabile dispozitiile art. 18 lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru (publicatd in Monitorul Oficial nr. 392 din 29 iunie
2013), text de lege care se referd la ,plangeri impotriva refuzului executorului judeca-
toresc de a-si indeplini atributiile prevazute de lege”. Textul de lege vizeaza, asadar, orice
categorie de plangeri impotriva refuzului executorului judecatoresc, nu numai cele care ar
intra sub incidenta art. 56 din Legea nr. 188/2000. Pentru opinia potrivit careia plangerea
prevazutd de art. 665 alin. (2) C. pr. civ. se timbreaza cu 100 lei, potrivit art. 10 alin. (2)
teza finala C. pr. civ., a se vedea M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., pp. 140-141. Pentru opinia
potrivit cireia taxa de timbru este de 20 de lei, insd in temeiul art. 27 din O.U.G. nr.
80/2013 si c& dispozitiile art. 18 lit. b) din acelasi act normativ ar putea fi aplicate numai
daci ,se interpreteaza extensiv”, a se vedea D. M. Gavris, Comentariu la art. 665 C. pr. civ.,
loc. cit., pp. 422-423.

* N.-H. Tit, Incuviintarea ..., pp. 170-171, nota de subsol nr. 1; M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., p. 140.
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natura si forma refuzului executorului’. Distinctia este importantd, deoarece, asa
cum vom arita in continuare, in lipsa unor dispozitii care si prevada contrariul,
plangerea se va solutiona in procedura necontencioasd, citarea creditorului si a
executorului fiind facultativa, pe cand contestatia impotriva refuzului nejustificat
al executorului de a primi ori de a inregistra cererea de executare se solutioneaza
conform procedurii contencioase, cu citarea creditorului si a executorului jude-
catoresc. De asemenea, agsa cum am aratat si mai sus, distinctia prezinti relevanta
si sub aspectul stabilirii taxei judiciare de timbru, in cazul plangerii aceasta fiind
de 20 lei, potrivit art. 18 lit. b) din O.U.G. nr. 80/201334, pe cand in cazul
contestatiei impotriva refuzului executorului judecitoresc taxa de timbru are un
cuantum de 100 lei, conform art. 10 alin. (2) teza finald din O.U.G. nr. 80/2013.

Potrivit art. 665 alin. (2) C. pr. civ., creditorul poate formula plangere
impotriva incheierii prin care executorul judecétoresc refuzd motivat deschiderea
procedurii executionale prin incheiere. Asa cum am arétat si mai sus, incheierea
de refuz va fi pronuntata de executor dupa inregistrarea cererii de executare si
constituirea unui dosar. Cu alte cuvinte, in cazul in care executorul judecétoresc
primeste si inregistreaza cererea de executare, insi, pe baza motivelor strict
formale legate de conditiile intrinseci si extrinseci ale cererii de executare, refuza
motivat deschiderea procedurii (adica refuzd sa sesizeze instanta de executare cu
cererea de incuviintare), creditorul are deschisa calea plangerii”’. Pe de alta parte,
contestatia la executare reglementata de art. 712 alin. (1) teza finala C. pr. civ,,
vizeazd, prin raportare la solutia previzuta de art. 720 alin. (7) C. pr. civ., ,refuzul
nejustificat al executorului judecétoresc de a primi ori de a inregistra cererea de
executare silitd” (subl. ns.). Situatia este, asadar, diferitd, deoarece, in acest caz,
cererea de executare nu este inregistrata in registrul general al executorului jude-
catoresc.

Un alt element de distinctie vizeaza aplicabilitatea dispozitiilor art. 720 alin.
(7) teza finala C. pr. civ., potrivit cu care, in cazul admiterii contestatiei, ,instanta
de executare va putea obliga executorul la plata unei amenzi judiciare de la 1.000
lei la 7.000 lei, precum si, la cererea partii interesate, la plata de despagubiri
pentru paguba astfel cauzati”. Aceste dispozitii nu sunt aplicabile in cazul

* N.-H. Tit, Executarea silitd ..., p. 189.

*G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1102, nota de subsol nr. 2;

* E. Oprina, Comentariu la art. 665 C. pr. civ., in V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori),
Noul Cod de proceduri civild comentat si adnotat, Vol. Il — art. 527-1134, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, p. 451.
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plangerii reglementata de art. 665 alin. (2) C. pr. civ., deoarece aceasta este
formulatd impotriva unui refuz motivat al executorului, subsecvent primirii si
inregistrarii cererii de executare™.

Un contra-argument la cele ardtate mai sus ar putea fi bazat pe dispozitiile
art. 720 alin. (8) C. pr. civ., potrivit cu care, in cazul admiterii contestatiei si
aplicarii amenzii, respectiv obligérii executorului la plata de despagubiri, potrivit
alin. (7) al aceluiasi articol, ,instanta va solicita incheierea previzuta de art. 665
alin. (1) sau, dupa caz, actul care constata refuzul executorului judecitoresc de a
primi sau ori de a inregistra cererea de executare silitd (...)”. Or, in conditiile in
care, asa cum am aratat, plangerii reglementati de art. 665 alin. (2) C. pr. civ. nu i-
ar fi aplicabile dispozitiile art. 720 alin. (7) C. pr. civ., ce rost ar avea trimiterea
facuti de alin. (8) la incheierea prevazuti de art. 665 alin. (1) C. pr. civ.? Explicatia
nu poate fi decat una: dispozitiile art. 720 alin. (8) C. pr. civ. au in vedere tocmai
distinctia pe care am operat-o mai sus, respectiv cea dintre plangere si contes-
tatie; pentru a putea face aceasta distinctie si pentru a putea aplica sanctiunile
previzute de art. 720 alin. (7) C. pr. civ., instanta de executare trebuie si analizeze
daca, inter alia, refuzul executorului s-a manifestat printr-o incheiere dati in
conditiile art. 665 alin. (1) C. pr. civ. [caz in care, asa cum am aratat, dispozitiile
art. 720 alin. (7) C. pr. civ. nu ar fi aplicabile], ori este vorba despre un refuz
nejustificat de a primi sau de inregistra cererea de executare [caz in care art. 720
alin. (7) C. pr. civ. devine aplicabil]. Pentru a face aceastd distinctie, instanta
trebuie si solicite actul prin care s-a manifestat acel refuz, deoarece pe baza
acestuia, va califica cererea creditorului ca fiind plangere ori contestatie si va
stabili daca dispozitiile art. 720 alin. (7) C. pr. civ. sunt sau nu aplicabile”’.

In concluzie cu privire la acest aspect, plangerea previzuta de art. 665 alin.
(2) C. pr. civ. poate fi formulatd de creditor impotriva incheierii motivate a
executorului judecatoresc care, dupa ce a inregistrat cererea de executare
constatd ca aceasta nu indeplineste conditiile de formd care fac imposibild
sesizarea instantei de executare cu cererea de incuviintare; contestatia la

executare intemeiata pe dispozitiile art. 712 alin. (1) teza finala C. pr. civ. si care

*, Deleanu, Contestatia la executare, in I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 385, nota
de subsol nr. 3. In sens contrar, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1102, nota de subsol nr. 1.

37 Asa cum s-a remarcat in doctrina (St. I. Lucaciuc, op. cit., p. 364), dispozitiile art. 720 alin.
(8) C. pr. civ. isi aveau, mai curdnd, locul in cuprinsul art. 717 C. pr. civ., referitor la
procedura de judecata a contestatiei la executare, decét in art. 720 C. pr. civ., referitor la
solutiile pe care le poate pronunta instanta de executare.
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poate atrage solutiile prevazute de art. 720 alin. (7) C. pr. civ. poate fi formulatd in
cazul refuzului nejustificat al executorului de a primi ori de a inregistra cererea de
executare; plangerea reglementatd de art. 56 din Legea nr. 188/2000 vizeaza refu-
zul executorului judecétoresc de a aduce la indeplinire alte atributii care ii revin,
potrivit legii, in afara celor referitoare la executarea titlurilor executorii. Cu alte
cuvinte, obiectul celor trei cii procesuale este diferit, iar orice suprapunere intre
proceduri este exclusa™.

O a doua chestiune controversata referitoare la plangerea formulatd de
creditor in temeiul art. 665 alin. (2) C. pr. civ. vizeaza caracterul contencios sau
necontencios al acesteia.

Intr-o opinie, plangerea se va solutiona cu citarea creditorului si a exe-
cutorului judecétoresc, argumentul principal folosit in sprijinul acesteia fiind cel
referitor la aplicabilitatea in cazul plangerii a dispozitiilor art. 720 alin. (7) C. pr.
civ., respectiv posibilitatea amendarii executorului si obligarii acestuia la plata de
despagubiri, la cererea creditorului’’. Asa cum am aritat si mai sus, consideram
cd, din contri, dispozitiile art. 720 alin. (7) C. pr. civ. sunt aplicabile exclusiv in
cazul contestatiei la executare, care are un obiect diferit de cel al plangerii.

Alsturi de alti autori®, apreciem ci procedura de solutionare a plangerii
previzuta de art. 665 alin. (2) C. pr. civ. este necontencioasd. Potrivit art. 527 C.
pr. civ., procedura este necontencioasi ori de cate ori este necesarid interventia
instantei, fara insa a se urmari stabilirea unui drept potrivnic. Asa cum am aratat
si mai sus, refuzul executorului de a deschide procedura de executare (practic de a
sesiza instanta de executare cu cererea de incuviintare a executdrii) poate fi
intemeiat numai pe neregularitati formale ale cererii de executare. Executorul nu
poate verifica conditiile executorialitatii titlului si nici alte conditii care revin
competentei instantei de executare. In aceste conditii, inseamni ci verificarea si,
implicit, refuzul sunt cantonate exclusiv in zona formalului, ceea ce exclude
analizarea unui drept potrivnic. Prin plangere, creditorul nu invoca un drept
potrivnic executorului judecétoresc, ci solicita instantei de executare sa invalideze
verificarea formald pe care acesta a ficut-o cu privire la cererea de executare.

In plus, in cazul admiterii plangerii, solutia instantei va conduce la sesi-

zarea instantei de executare de catre executorul judecitoresc cu cererea

8 St. L. Lucaciuc, op. cit., p. 80.

°G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1102, nota de subsol nr. 1.

°D. M. Gavris, Comentariu la art. 665 C. pr. civ., loc. cit., pp. 422-423; St. I. Lucaciuc, op. cit.,
pp. 366-367.
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incuviintare a executdrii silite41, procedurd eminamente necontencioasa. Or, ar fi
greu de conceput ca o procedurd care are drept finalitate simpla verificarea a
cerintelor formale ale cererii de executare si fie una contencioas3, in timp ce
procedura in cadrul céreia se analizeaza toate conditiile pentru a fi declansata
executarea si fie una necontencioasa. Simplul fapt cé in cazul art. 665 alin. (2) C.
pr. civ. instanta de executare este sesizatd cu o plangere, deci se urmaéreste reali-
zarea unui control judecatoresc asupra unei solutii datd de executorul jude-
catoresc nu inseamni neaparat cd suntem in fata unei proceduri contencioase,
atat timp cat, asa cum am aratat, aceasta nu presupune stabilirea unui drept
potrivnic.

Calificarea procedurii plangerii prevazuta de art. 665 alin. (2) C. pr. civ. ca
fiind o procedura necontencioasé are consecinte cu privire la determinarea regu-
lilor de procedura aplicabile acesteia, atit in ceea ce priveste judecata in prima
instanta, cat si calea de atac. Astfel, procedura de judecati a plangerii va fi supusa
dispozitiilor art. 532 alin. (1) C. pr. civ., citarea creditorului si a executorului
judecatoresc fiind facultativa®. Instanta poate solicita, potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, orice ldmuriri si poate dispune orice masuri utile cauzei. Cu toate acestea,
apreciem céd procedura de solutionare a plangerii nu il poate implica pe debitor,
deoarece acesta va fi incunostiintat despre declansarea procedurii executionale
abia dupd incuviintarea executirii®. De altfel, avand in vedere caracterul limitat
al verificérilor ficute, care vizeazi, asa cum am aritat, doar conditiile de forma

ale cererii de executare, debitorul nici nu ar putea oferi lamuriri utile cauzei.

“''In cazul in care instanta de executare admiterea plangerea creditorului, incheierea
instantei nu va tine loc de incheiere de incuviintare a executirii deoarece, asa cum am
aratat, verificarile facute de executor in cadrul procedurii de inregistrare a cererii de
executare sunt diferite de cele pe care doar instanta le poate face in cadrul procedurii de
investire. Prin urmare, in cazul admiterii plangerii creditorului, executorul are obligatia
ca, in termen de 3 zile de la data ramanerii definitive a solutiei instantei, sa formuleze
cererea de incuviintare a executirii. A se vedea, in acest sens, M. Dinu, R. Stanciu, op. cit.,
p. 143, N.-H. Tit, Incuviintarea ..., p. 148. Pentru opinia potrivit cireia termenul de 3 zile
curge de la data admiterii plangerii, deoarece incheierea primei instante este executorie, a
se vedea D. M. Gavris, Comentariu la art. 666 C. pr. civ., loc. cit., p. 427.

* Intr-o lucrarea anterioara (N.-H. Tit, Executarea silitd..., p. 191) am sustinut ci la
solutionarea plangerii va fi citat, in mod obligatoriu, creditorul; intelegem sa revenim
asupra acestei sustineri, care nu poate fi sustinutd cu nici un argument. Din contr3,
calificarea procedurii de solutionare a plangerii ca necontencioasa atrage consecinta
caracterului facultativ al citarii petentului, in lipsa unor dispozitii legale contrare, potrivit
art. 532 alin. (1) C. pr. civ.

PG Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1102, nota de subsol nr. 3.
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In cazul admiterii plangerii, apreciem ca incheierea trebuie comunicata atat
creditorului, cat si executorului judecatoresc, avand in vedere ca, raportat la
aceastd solutie, executorul are obligatia de a sesiza instanta de executare cu
cererea de incuviintare a executarii. Consideram ca executorul judecatoresc poate
formula apel impotriva incheierii prin care prima instantd a admis plangerea,
deoarece 534 alin. (4) C. pr. civ. deschide calea de atac a apelului in materie
necontencioasa oricarei persoane interesate. Plingerea fiind de competenta
instantei de executare, termenul de apel este de 10 zile de la comunicare, potrivit
art. 651 alin. (4) C. pr. civ.

5. In loc de concluzii, cateva propuneri de lege ferenda

Prevederile art. 665 C. pr. civ. au determinat, asa cum am aréitat, inter-
pretari diferite si, uneori, chiar diametral opuse in doctrina. Acestea ar trebui sa
fie un semnal de alarma pentru legiuitor, care are datoria de a interveni ori de
céte ori solutia legislativa este neclara si poate crea confuzii in aplicarea in con-
cret a textului de lege. Consideram c&, fatd de reglementarea actuald, ar trebui
corectate cel putin doud aspecte referitoare la procedura de inregistrare a cererii
de executare.

Pe de o parte, textul de lege si precizeze cd, indiferent de situatie,
executorul judecatoresc are obligatia de a primi si de a inregistra cererea de
executare, putind refuza sesizarea instantei de executare cu cererea de
incuviintare a executdrii numai in cazul in care cererea creditorului nu
indeplineste conditiile de forma previzute de art. 664 C. pr. civ. In acest sens,
apreciem cd executorul ar trebui sd pronunte o incheiere numai in cazul in care
refuzd motivat sid sesizeze instanta de executare cu cererea de incuviintare,
deoarece in cazul in care cererea de executare indeplineste conditiile de forma3,
pronuntarea unei incheieri care sa ateste acest lucru ar constitui un formalism
excesiv.

Pe de altd parte, ca in cazul in care, prin incheiere executorul refuza sa
formuleze cererea de incuviintare, deoarece conditiile de forma ale cererii de
executare nu sunt indeplinite, sunt aplicabile, in mod corespunzitor, dispozitiile
art. 712 C. pr. civ. Consecinta acestei trimiteri ar fi ca atat refuzul executorului
judecétoresc de a primi ori de a inregistra cererea de executare, cat si refuzul
motivat de a sesiza instanta de executare cu cererea de incuviintare este supus
controlului judecétoresc pe calea contestatiei la executare. S-ar evita, in acest fel,
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paralelismul dintre plangere si contestatie si confuziile pe care redactarea art. 720
alin. (8) C. pr. civ. le poate crea in prezent. Odatd ce executarea a fost declansati
prin depunerea cererii de executare de cétre creditor la executorul judecatoresc,
calea procedurala specificd prin care instanta de executare realizeaza controlul
jurisdictional al activitatii executorului este contestatia la executare, nefiind
necesar a se recurge la solutii legislative care pot crea confuzia cu alte institutii
procedurale, cum este plangerea prevazutd de art. 56 din Lege nr. 188/2000.

In concluzie, propunem ca, de lege ferenda, art. 665 C. pr. civ. si aiba
urmitoarea redactare: ,,(1) De indata ce primeste cererea de executare, executorul
judecétoresc va dispune inregistrarea acesteia. Dacad cererea de executare nu
indeplineste conditiile de forma prevazute de art. 664, executorul judecatoresc,
prin incheiere motivata, va refuza formularea cererii de incuviintare a executarii.
(2) Incheierea previzuti de alin. (1) se comunici de indati creditorului.
Dispozitiile art. 712 sunt aplicabile, in mod corespunzator.”
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