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Rezumat: Necesitatea dezvoltării Dreptului European al Contractului este 
determinată de obiectivele Pieţei Interne, amplificarea relaţiilor comerciale în 
cadrul Uniunii Europene (UE), reglementarea rezumativă și selectivă a contractelor 
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by the objectives of the Internal Market, by the amplification of the commercial 
relations inside the European Union (EU), by the abstract and selective regulation 
of the contracts in the Treaty on European Union, in the EU Regulations and 
Directives, as well as by the divergences of contracts in national legislations of EU 
Member States. 

Keywords: European Contract Law, Internal Market, legislations of EU Member 
States, EU Directives. 

1. Necesitatea dezvoltării Dreptului European al Contractelor 

Obstacolele legislative la nivelul UE care decurg din drepturile contractelor 
naţionale divergente sau din complexitatea juridică din care rezultă aceste diver-
genţe sunt susceptibile de a interzice sau împiedica tranzacţiile transfrontaliere 
sau de a le face mai puţin avantajoase.  

                                                 
1 Conferenţiar universitar, dr., Facultatea de Drept, Institutul de Relaţii Internaţionale din 

Moldova, email: violeta.melnic82@gmail.com. 
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O altă problemă este de a delimita problemele care decurg din reguli impe-
rative și cele care rezultă din reguli neimperative și de a restrânge libertatea 
contractuală. 

Problema principală este divergenţa normelor imperative naţionale în 
domeniul contractelor, fapt care este sesizat în consultările pentru încheierea con-
tractelor complexe. Astfel, consultaţiile juridice în domeniu sunt avansate, fapt ce 
nu poate pune agenţii economici străini în raport de egalitate cu agenţii econo-
mici naţionali. Spre exemplu, în anumite state membre, ca Germania sau statele 
nordice, instanţele controlează în manieră strictă loialitatea clauzelor contrac-
tuale. De altfel, în alte state membre se stabilește un control limitat privind inter-
pretarea acestora sau nu se autorizează implicarea în contracte comerciale, decât 
clauze contractuale specifice. Așadar, rezultă o insecuritate juridică pentru între-
prinderile care utilizează clauze contractuale standard. Aceasta împiedică utili-
zarea contractelor tip adaptate la anumite uzanţe în vederea facilitării contrac-
telor transfrontaliere, fapt care împiedică statul membru de a utiliza același model 
de uzanţe comerciale pentru ansamblu Pieţii Interne. 

O altă problemă este transferul dreptului de proprietate; în anumite state 
este posibilă alegerea numai a regulilor contractuale, dar nu și acelor aplicabile 
drepturilor reale.  

Toate aceste probleme au determinat Comisia Europeană (CE) să ia atitu-
dine în materia armonizării dreptului contractual în Uniunea Europeană. 

CE atrage atenţia asupra costurilor de tranzacţie și asupra incertitudinii 
juridice pe care o implică gestionarea dispoziţiilor unui drept străin al con-
tractelor care fac ca extinderea întreprinderilor mici și mijlocii pe Piaţa Internă sa 
fie deosebit de dificilă. 

Armonizarea juridică pe cale legislativă în cadrul Uniunii Europene este 
nesatisfăcătoare pentru anumite consideraţii, dar nici activitatea Curţii de Justiţie 
a Uniunii Europene (CJUE) nu ameliorează cu mult această situaţie. Este totuşi 
adevărat faptul că anumite noţiuni, reguli şi principii care sunt determinante 
pentru Dreptul european sunt rezultatul jurisprudenţei acesteia. CJUE are o posi-
bilitate restrânsă de a acţiona în domeniul dreptului contractelor, dat fiind faptul 
că, potrivit Tratatului Uniunii Europene, aceasta nu este o curte supremă pentru 
litigiile de drept privat în cadrul Uniunii Europene. CJUE are această competenţă 
în materia litigiilor privind indemnizaţiile pentru prejudiciile cauzate de către UE 
şi în domeniul litigiilor privind răspunderea extracontractuală. În cazul litigiilor 
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de drept privat, CJUE poate pronunţa decizii prejudiciale (preliminare) în scopul 
garantării unei interpretări uniforme a dreptului comunitar. 

În Comunicarea din 2003, Comisia Europeană susţine necesitatea de a stan-
dardiza clauzele contractuale în scopul ameliorării acquis-ului comunitar în 
dreptul contractelor, în contextul dificultăţilor ridicate la adoptarea unui instru-
ment care să unifice normele materiale aplicabile contractelor, măsurilor de 
promovare a clauzelor contractuale tip sunt considerate o opţiune care merită a fi 
luată în considerare. 

Această idee este reflectată și de art. 14 al Regulamentului Roma I privind 
legea aplicabilă obligaţiilor contractuale, conform căruia în cazul în care 
Comunitatea adaptă în cadru unui instrument juridic adecvat, norme de fond în 
materia contractelor, inclusiv clauze și condiţii standard, respectivul instrument 
poate prevedea libertatea părţilor de a aplica normele respective. 

În vederea soluţionării problemei de reglementare diferită în materie 
contractuală Comisia Europeană a propus unele soluţii alternative: 

- De a lăsa piaţa să soluţioneze toate problemele întâlnite; 
- De a promova elaborarea principiilor comune în materie contractuală. 

Aceste principii trebuie să fie utile părţilor contractante la stadiul de elaborare a 
contractelor, instanţelor și arbitrilor naţionali, care ar trebui să ia decizii, precum 
și legislatorilor naţionali în timp ce aceasta se prevede în iniţiative legislative. 

- De a revedea și ameliora legislaţia Uniunii Europene existentă în materia 
dreptului contractelor pentru reglementarea situaţiilor neacoperite. 

- De a adopta un nou instrument la nivel comunitar, cuprinzând dispoziţii 
privind principiile generale de dreptul contractelor, precum și chestiunile 
specifice. 

În acest sens, urmează a se stabili ce act să fie adoptat, Regulament, 
Directivă sau Recomandare, raportul acesteia cu legislaţia naţională, posibilitatea 
de a stabili o distincţie între regulile obligatorii și neobligatorii, posibilitatea 
pentru părţile contractante de a alege aplicarea dispoziţiilor comunitare sau apli-
carea în manieră automatizată a anumitor reguli, unde părţile contractuale nu 
parvin la o soluţie specifică. 

Dar multitudinea de directive de armonizare în materia contractelor 
întâmpină dificultăţi de aplicare, producând ca rezultat tragerea la răspundere a 
statelor membre de către CJUE pentru nerespectarea dreptului UE. Unificarea şi 
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codificarea dreptului contractelor este o condiţie necesară şi cerută pentru 
funcţionarea Pieţei Interne. 

Astăzi, contractul nu a devenit doar un regulator principal al relaţiilor eco-
nomice, dar şi reprezintă un regulator universal. 

Autorul rus G. F. Şerşeneveici spunea că odată cu dezvoltarea economică, 
relaţiile contractuale se multiplică nu doar cantitativ, dar se şi complică prin 
includerea diferitor clauze şi condiţii, astfel încât este necesară aprecierea unui 
jurist profesionist pentru determinarea naturii juridice de bază a contractului. 

În spiritul dreptul european scopul principal este favorizarea schimburilor 
comerciale în diferite domenii specifice. 

Tratatul UE a admis unele lacune în privinţa libertăţilor economice şi, în 
special, cel al contractelor. Astfel, Comisia Europeană, în scopul asigurării bunei 
funcţionări a Pieţei Interne şi pentru apropierea legislaţiilor statelor membre ale 
UE, a emis directive de armonizare a diferitor tipuri de contracte. Aceste nume-
roase directive au avut o incidenţa asupra „contractului”, transpunerile în planul 
sistemelor juridice naţionale, fiind uneori discutabile datorită perturbărilor induse 
în aceste sisteme. 

Aşadar, s-a recunoscut necesitatea ca în paralel cu acţiunea de armonizare 
să se recurgă la alte instrumente de largă amploare care să contribuie la ela-
borarea unui Cod european al obligaţiilor şi, implicit, al obligaţiilor contractuale. 

Schimburile de bunuri sau servicii care preced contractele de vânzare sau 
schimb sunt constatate printr-un contract „Probleme care ţin de încheierea, inter-
pretarea şi executarea contractelor în schimburile transfrontaliere pot afecta piaţa 
internă”. 

Dezavantajele absenţei unei armonizări europene în materia dreptului 
contractelor decurg din următoarele motive: 

- regimurile naţionale în materie contractuală stabilesc drept principiu 
fundamental libertatea încheierii contractelor. În acest fel, părţile au libertatea 
stabilirii clauzelor contractuale. Totuşi, se observă deosebiri între legislaţiile 
naţionale în domeniul contractului de închiriere şi al protecţiei consumatorului. 
Părţile pot încheia contracte prin care să-şi exprime în mod liber voinţa juridică, 
voinţă care nu poate fi afectată, în condiţiile în care există o negociere şi ambele 
părţi sunt de acord cu clauzele stipulate în contract. Cu toate acestea, pot 
interveni probleme în situaţia în care statele în care îşi au sediul prevăd în 
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legislaţiile lor reguli obligatorii pentru încheierea şi validitatea contractelor, 
acestea „pot avea un impact negativ asupra tranzacţiilor transfrontaliere”.  

- în anumite state pot exista anumite tradiţii, cutume în privinţa anumitor 
contracte sau clauze contractuale, bazate pe jurisprudenţa din domeniu. Acestea 
pot avea justificări economice sau juridice de care părţile trebuie să ţină seama la 
încheierea contractelor. Astfel, pentru o parte poate fi dificilă acceptarea 
condiţiilor, de acest tip, care sunt obligatorii.  

- cunoaşterea regulilor naţionale din toate statele Uniunii Europene este 
dificilă; aceasta are un impact asupra Pieţei Interne, pe de o parte, prin reticenţa 
anumitor comercianţi de a încheia anumite acte juridice transfrontaliere şi, pe de 
altă parte, costuri mai mari în ceea ce priveşte informarea privind legislaţia în 
domeniu; aceste costuri mărite pot crea un dezavantaj concurenţial, de exemplu, 
în situaţia în care un furnizor străin se află în ţară faţă de un furnizor local.  

De altfel, dezvoltarea relaţiilor economice, care se bazează pe dreptul 
contractelor şi dreptul răspunderilor, a impus cu necesitatea asigurării unor 
garanţii de certitudine şi securitate pe care nu le pot oferi decât o unificare a 
dreptului şi codificarea sa. 2 

În 2004, Comisia a publicat o comunicare privind un Cod european al 
obligaţiilor, care este împărţit în 3 capitole, ultimul conţinând 9 secţiuni. În 
primul capitol sunt enumerate principiile (de exemplu, principiul libertăţii con-
tractuale – excepţie aplicarea dispoziţiilor imperative, principiul forţei obligatorii 
a contractului, principiul bunei credinţe), iar în cel de-al doilea capitol diferite 
definiţii (spre exemplu, contract, daune etc.). Capitolul al treilea, care dă şi 
conţinutul unui nou cod european, conţine reguli tip.  

Aşadar, proiectul unui Cod european al obligaţiilor constituia o regle-
mentare punctuală, care armoniza unele instituţii de drept, în special în materie 
contractuală, dar şi a publicaţiilor, în sensul larg al termenului. Deşi contractul se 
referă la o reglementare civilă („cod civil”), totuşi acesta presupune, în primul 
rând, raporturile dintre comercianţi, şi, respectiv, comercianţi şi consumatori. 
Totuși, atât Comisia Europeană, cât și Consiliul Uniunii Europene au apreciat 
ideea de a renunţa la promovarea unui Cod european al obligaţiilor, deoarece 
acesta nu ţine de competenţa de reglementare a UE. 

                                                 
2 D.-M. Şandru, Evoluţii recente în armonizarea dreptului european al contractelor, în Revista 

Română de Drept Comunitar, nr. 3 mai-iunie, 2007, Editura Wolters Kluwer, România, pp. 
63-64. 
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Actualmente, în calitate de lex mercatoria, în UE funcţionează Principiile 
Europene ale contractelor care au contribuit în mod esenţial la: 

- armonizarea sistemelor juridice naţionale prin unificarea normelor de 
drept şi înlăturarea acelor prevederi care împiedică dezvoltarea economică;  

- consolidarea şi dezvoltarea Pieţei Interne, înlăturând obstacolele existente 
în comerţ, datorită unor reguli diferite de cele stabilite de sistemele juridice 
naţionale ale statelor membre;  

- crearea unei infrastructuri ale dreptului european al contractelor, deoa-
rece în prezent nu există reglementări generale contractuale pentru statele 
membre, această materie fiind guvernată pe plan naţional; 

- apropierea celor două sisteme de drept, continental şi common law. 
De asemenea, Principiile europene ale contractelor reprezintă o bază 

importantă pentru legislaţia Uniunii Europene. Concomitent, acestea sunt utile 
pentru statele care promovează dezvoltarea economică. Ele prevăd ca relaţiile 
economice să se reglementeze prin norme neutre, unificate, ce nu sunt prevăzute 
în nicio legislaţie naţională potrivit căreia s-ar propune soluţii juridice mai 
oportune.  

Acestea pot fi folosite de către părţi prin inserarea unor prevederi în 
contracte, de către judecători şi arbitri la examinarea cauzelor care nu sunt 
suficient reglementate de norme naţionale sau de alte norme de drept, precum şi 
la nivel legislativ prin stipularea prevederilor acestora în normele privind con-
tractele atât la nivel european, cât şi la nivel naţional. Totuşi, aceste principii nu 
sunt obligatorii şi pot servi doar ca lex mercatoria atât pentru statele membre ale 
UE, cât şi celor din afara acesteia, iar scopul final al acestor principii este 
facilitarea armonizării dreptului general contractual la nivel UE. 

Întrebările care se află în sfera de acţiuni a acestor Principii, dar direct nu 
se stabilesc de ele, trebuie că în măsura posibilităţilor să se reglementeze în 
conformitate cu ideile expuse în aceste prevederi. 

În cazul în care regulile nu sunt prevăzute de aceste principii, se va aplica 
sistemul de drept ce va fi determinat potrivit regulilor de drept internaţional 
privat. 

Totodată, Principiile reprezintă primul pas privind armonizarea dreptului 
privat al statelor membre şi, în special, cel al contractelor. 
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În vederea unificării dreptului european, Parlamentul European a adoptat 
Rezoluţia din 26 mai 1989 nr. C205(519) prin care a propus unificarea în ramurile 
dreptului privat, care sunt importante pentru dezvoltarea Pieţei Interne. 

Ulterior, Parlamentul European a adoptat Rezoluţia din 15 noiembrie 2001 
nr. 2187 privind apropierea şi armonizarea legislaţiilor civile şi comerciale statelor 
membre ale Uniunii Europene prin care a obligat Comisia Europeană să repre-
zinte planul de acţiuni până în 2010. Planul de acţiuni al Comisiei propune luarea 
unor măsuri prin care:  

- să crească coerenţa acquis-ului comunitar în domeniul contractual; 
- să promoveze elaborarea unor clauze contractuale standard având ca 

fundament dreptul comunitar; 
- să examineze dacă problemele ridicate de dreptul contractelor pot avea 

soluţii sectoriale. 
Potrivit Rezoluţiei Parlamentului European din 8 iunie 2011 referitoare la 

opţiunile de politică în perspectivă unui drept contractual european pentru 
consumatori și întreprinderi, se recunoaște necesitatea unor progrese supli-
mentare în domeniul dreptului contractual prin elaborarea și adoptarea unui 
Regulament, ce ar putea fi completat printr-un set de instrumente, care ar trebui 
susţinute printr-un acord interinstituţional, se solicită crearea unor modele de 
contracte europene standard, traduse în toate limbile UE, corelate într-un sistem 
activat on line, ceea ce ar prezenta avantajul de a constitui o soluţie mai simplă și 
mai eficientă din punct de vedere economic, atât pentru părţile contractante, cât 
și pentru Comisie. 

2. Regimul juridic al contractelor în Uniunea Europeană  

Regimul juridic al contractelor în UE este determinat de Tratatul Uniunii 
Europene, Regulamentele, Directivele, Recomandările, Rezoluţiile, Comunicările 
Instituţiilor UE, hotărârile Curţii de Justiţie a Uniunii Europene privind inter-
pretarea actelor UE, Principiile de Drept European Contractual (în calitate de lex 
mercatoria), legislaţiile naţionale ale statelor membre, precum și tratatele interna-
ţionale și uzanţele comerciale. 

Actualmente, dezvoltarea relaţiilor economice şi comerciale la nivel comu-
nitar a contribuit la apariţia de noi contracte, care includ clauze mai complexe, 
fapt ce poate genera noi reglementări în domeniul contractual. 
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Contractul nu este obiectul principal de reglementare a actelor normative 
ale Uniunii Europene și nu are o definiţie autonomă. 

Contractul este un instrument juridic de circulare a mărfurilor, capitalurilor 
și nu este definit de actele normative ale UE. 

Textele de drept al UE au ca obiect principal favorizarea schimburilor 
comerciale în diferite sectoare și mai puţin s-au concentrat pe definirea 
contractului. 

O aproximare în materia contractelor fondată pe principiul reciprocităţii și 
interdependenţei este caracteristică tuturor statelor UE. Redactarea textelor 
contractelor trebuie să corespundă imperativelor la care dreptul să instituie un 
cadru dacă nu unificat, cel puţin armonizat.3 

Prevederile surselor originare ale dreptului UE nu acoperă în mod necesar 
şi suficient domeniile destinate dezvoltării liberalizării economice. În acest 
context, a apărut necesitatea reglementării unor domenii specifice ale contrac-
telor prin intermediul directivelor. 

Legislatorul UE a urmat o apropiere selectivă în materia contractelor, 
adoptând directive privind anumite contracte sau tehnici de comercializare, dar 
necesitatea de armonizare este evidentă din realitatea practică. 

Divergenţele în materia contractuală în Uniunea Europeană suscită probleme 
de la caz la caz. Funcţionarea Pieţei Interne poate fi împiedicată de problemele 
legate de încheierea, interpretarea și aplicarea contractelor transfrontaliere, astfel 
încât este imperioasă dezvoltarea Dreptului european al contractelor. 

Acesta se manifestă prin natura sa bidimensională în sensul în care se 
dovedește a fi o excelentă ilustrare a relaţiilor complexe stabilite între ordinea 
juridică europeană și dreptul contractelor. Dreptul european al contractelor se 
vrea în același timp un drept al integrării prin directivele în materia protecţiei 
consumatorilor și un drept european al coordonării prin instrumentele UE de 
drept internaţional privat. 

Europenizarea materiei contractuale s-a manifestat pe teren consumetrist, 
ulterior s-a dezvoltat prin Regulamentele Roma I și Bruxelles au fost unificate 
regulile de drept internaţional privat aplicabile contractelor transfrontaliere. 
Competenţa în temeiul căreia, urmare a intrării în vigoare a Tratatului de la 
Amsterdam au fost adoptate Regulamentul Bruxelles I și Regulamentul Roma I 

                                                 
3 Termininologie contractuelle commune, Association Henri Capitant des Amis de la Culture 

Juridique Francaise, Ed. Paris, 2008, p. 532, pp. 26-27. 
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prin transformarea în instrumente ale UE a Convenţiilor internaţionale de la 
Bruxelles (1968), și respectiv, Roma (1980) este cea referitoare la adoptarea de 
măsuri în domeniul cooperării judiciare în materie comercială cu incidenţă trans-
frontalieră.4 

Regulamentul Roma I stabilește că contractul este supus legii alese de părţi, 
iar alegerea de către părţi a unei legi străine, poate fi combinată sau nu cu 
alegerea unei instanţe străine. Atunci când toate celelalte elemente ale situaţiei 
sunt localizate, în momentul alegerii, în aceeași ţară, nu poate să aducă atingere 
dispoziţiilor imperative ale acelei ţări. Principiul autonomiei de voinţă este admis 
de majoritatea legislaţiilor statelor membre ale UE și convenţiile internaţionale la 
care acestea sunt parte5, acesta fiind o cristalizare a principiului autonomiei de 
voinţă. În cazul în care părţile nu au ales legea aplicabilă, contractul este supus 
legii statului cu care are legătura cea mai strânsă.  

Deşi alegerea unei legi naţionale care să guverneze contractul părţilor nu 
este o opţiune valabilă, având în vedere costurile pe care le implică un astfel de 
contract, precum şi faptul că negocierea nu poate să ţină seama de aceste 
elemente (una dintre părţi poate în cadrul negocierilor să arate că nu poate să 
încheie contracte decât dacă respectă anumite condiţii de ordine publică). 

În doctrină s-a subliniat importanţa libertăţii de alegere a legii contractelor, 
consacrată prin jurisprudenţa CJUE. Nu s-a făcut aplicarea regulilor referitoare la 
libera circulaţie în situaţia în care partenerii comerciali pot evita dreptul unui stat 
membru care restrânge drepturile acestora. 

În hotărârea Alsthom, CJUE a fost sesizată cu o trimitere preliminară 
pentru a se pronunţa dacă regulile din dreptul francez cu privire la răspunderea 
vânzătorului pentru viciile unui produs echivalează cu o restricţie a liberei 
circulaţii a mărfurilor prevăzute de articolele 28, 29 din Tratatul Uniunii 
Europene. CJUE a afirmat că părţile într-un contract de vânzare internaţional 
sunt libere să determine dreptul aplicabil relaţiilor lor contractuale şi pot astfel să 
evite a se supune dreptului francez. Aceasta echivalează cu o recunoaştere 
explicită a libertăţii contractuale a părţilor. 

Dacă o parte poate evita dreptul unui stat membru care restricţionează 
libertatea contractuală cu privire la răspunderea pentru viciile lucrului, ca în 

                                                 
4 G. Orga-Dumitriu, Dreptul european al contractelor, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2013, 

pp. 158-159. 
5 C.T. Ungureanu, Dreptul privat al afacerilor, Editura Junimea, Iași, 2002, p. 156. 
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hotărârea Alsthom, dreptul UE nu este aplicabil. Aceasta implică faptul că nu este 
necesar ca la nivel UE să se adopte dispoziţii referitoare la dreptul contractelor, 
deoarece aceasta rămâne la latitudinea părţilor. 

Reieşind din faptul că contractul reprezintă acordul la care au ajuns părţile. 
Respectiv, părţile pot prevedea diverse clauze care să le guverneze relaţiile, în 
virtutea principiului libertăţii contractuale, pe de altă parte contractul constituie 
atât acord consimţit de părţi, cât şi o afacere. Determinarea consensului a trezit 
divergenţe de opinii, care rezultă din doctrina civilă germană voinţei şi expunerii 
voinţei. Contradicţia dintre acestea constă în aceea căreia dintre ele să i se acorde 
prioritate, actului interior sau actului exterior. În primul caz, acordul reprezintă 
voinţa la care au consimţit părţile, în al doilea caz, acţiunile consimţite de părţi 
direcţionate spre atingerea scopului juridic prin încheierea contractului.6 

În acest sens, părţile sunt libere să consimtă, să stabilească conţinutul con-
tractelor (inclusiv să facă referinţă la aplicarea unor prevederi ale legilor 
naţionale), dar enunţarea condiţiilor contractului se va efectua în dependenţă de 
anumite reguli care va garanta libertatea de acţiune a părţilor, precum şi interesul 
general şi scopul liberalizării economice stabilit în Tratatul Uniunii Europene 
pentru funcţionarea Pieţei Interne. 

Limitarea principiului autonomiei de voinţă funcţionează în contractele cu 
consumatorii de furnizare de obiecte mobile corporale, contractele de furnizare de 
servicii, contractele de finanţare ale acestora. Unii autori consideră că în materia 
protecţiei consumatorilor tendinţa este de a suprima punctul de legătură al 
voinţei în soluţionarea conflictelor de legi și de a folosi un punct de legătură 
obiectiv, imperativ, reprezentat de reședinţa obișnuită a consumatorului. Prin-
cipiul autonomiei continuă să joace un rol complementar, părţile putând să 
încorporeze în contractul lor dispoziţiile mai favorabile. Potrivit opiniei altor 
autori, voinţa exercită funcţia sa de punct de legătură, doar numai atunci când nu 
privează consumatorul de protecţia pe care i-o asigură dispoziţiile imperative ale 
legii obiectiv aplicabile, legea reședinţei obișnuite a consumatorului îi oferă o 
protecţie minimă, putând fi înlocuită cu altă lege care să îi asigure 
consumatorului o protecţie mai bună. 

                                                 
6 Дмитрий Полдников, Понятие граждаско-договора (современная доктрина и ее 
исторические истоки), Вестник Московского Университета, № 4, Изд. Московского 
Университета, Москва, 2006, p. 76 
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Potrivit Convenţiei de la Bruxelles din 1968 cu privire la competenţa 
judiciară și executarea deciziilor în materie civilă și comercială, acțiunea intentată 
de consumator împotriva celeilalte părți poate fi introdusă fie în fața instanțelor 
statului contractant pe teritoriul căreia este domiciliată partea, fie pe teritoriul 
statului contractant căruia este domiciliat consumatorul. 

Acțiunea intentată împotriva consumatorului de cealaltă parte contractantă 
nu poate fi introdusă decât în fața instanțelor statului contractant pe teritoriul 
căruia este domiciliat consumatorul (art. 14). 

Această regulă a fost reiterată și de art. 15 al Regulamentului CE nr. 
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 cu privire la competenţa judiciară, 
recunoașterea și executarea deciziilor în materie civilă și comercială, stabilește că 
în domeniul contractului încheiat de o persoană, consumatorul, pentru o folosinţă 
putând fi considerată ca străină activităţii sale profesionale când privește 
vânzarea în rate, un împrumut în rate sau altă operaţiune de credit legată de 
finanţarea unei vânzări de asemenea obiecte, când contractul a fost încheiat cu o 
persoană care exercită activităţi comerciale sau profesionale pe teritoriu statului 
membru unde consumatorul își are domiciliu. 

Jurisdicţiile statului de domiciliu al consumatorului sunt competente 
pentru a recunoaște examinarea unui litigiu prin aplicarea Regulamentului CE nr. 
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 cu privire la competenţa judiciară, 
recunoașterea și executarea deciziilor în materie civilă și comercială, chiar dacă 
altă parte la contract are domiciliul în alt stat contractant.  

În cazul în care consumatorul nu are domiciliul pe teritoriul statului 
contractant, dar posedă o sucursală, agenţie sau alt stabiliment constituie dome-
niul contractelor încheiate cu consumatorii, singura excepţie este când pârâtul nu 
este domiciliat pe teritoriu unui stat contractant competenţa jurisdicţională este 
guvernat de legea statului contractant pe teritoriu căreia se află instanţa sesizată. 

Potrivit jurisprudenţei CJUE, aceasta se referă numai la contractele înche-
iate în scopul de a își satisface propriile nevoi de consum privat al persoanei, 
oferind un regim protector consumatorului, care este partea economică slabă. De 
altfel, protecţia particulară nu se justifică în cazul consumatorilor având ca scop 
activitate sau finalitate profesională pentru prezent sau viitor. 

De asemenea, armonizarea sectorială în domeniul contractelor riscă să 
antreneze incoerenţe la nivelul Uniunii Europene, precum și la nivel naţional în 
ce privește măsurile de transpunere. 
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Problemele semnalate la nivelul Uniunii Europene sunt generate de 
incoerenţa proprie a legislaţiei Uniunii Europene în materia contractelor. Aceasta 
se explică prin faptul că situaţii identice fac obiectul unui tratament diferit, fără 
ca să fie justificat într-o manieră pertinentă. 

Exigenţe și consecinţe divergente rezultă din directivele aplicabile la una și 
aceeași situaţie comercială, spre exemplu, utilizarea în timp parţial a bunurilor 
imobiliare, vânzările la distanţă, vânzarea la distanţă a serviciilor financiare, 
precum și exigenţele de informare între directiva privind comerţul electronic și 
două directive privind vinderea la distanţă sau exigenţele de informare diferite în 
ce privește dreptul contractelor ce figurează în diferite directive privind protecţia 
consumatorilor. 

O altă situaţie critică este coexistenţa a două apropieri legislative diferite în 
aceeași directivă. Aceasta poate contribui la incoerenţa determinată de aceeași 
directivă, spre exemplu, diferenţele în materia dreptului aplicabil marketingului și 
contractelor în directiva privind comerţul electronic. O altă incoerenţă constă în 
transpunerea directivelor în dreptul intern, spre exemplu, coexistenţa în directiva 
privind agenţii comerciali a noţiunii de indemnitate și reparare, care are ca efect 
prin transpunerea de către statul membru a unuia din acești termeni, dar un stat 
nu a ales unul, ci i-a transpus pe ambii. 

Totodată, o problemă este dacă interpretarea dată de CJUE în privinţa unui 
termen definit de o directivă este valabilă pentru același termen folosit de altă 
directivă. Astfel, CJUE s-a expus dacă interpretarea unui termen abstract în 
lumina directivei, constituie un principiu directoriu atunci interpretarea este 
susceptibilă de a contribui la fragmentarea legislaţiei naţionale. Astfel, că un stat 
pentru a aplica Directiva poate defini un termen abstract într-o manieră parti-
culară. 

Derivă din Directiva 93/13 privind clauzele abuzive în contractele încheiate 
cu consumatorii că judecătorii naţionali sunt ţinuţi de a evita aplicarea clauzelor 
abuzive în scopul ca acestea să nu producă efecte de constrângere în privinţa 
consumatorilor fără ca aceștia să fie abilitaţi să revizuie conţinutul acestora. De 
fapt, contractul trebuie să existe fără nicio modificare ca urmare a excluderii 
clauzelor abuzive, în măsura în care, conform regulilor dreptului intern, o astfel 
de persistenţă a contractului este posibilă din punct de vedere juridic. 

În decizia din 14 iunie 2012, Banco Español de Crédito (C-618/10) (cf. points 
65, 73, disp. 2), CJUE a stabilit că Directiva 93/13 trebuie să fie interpretată în sensul 
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că îi revine statului membru să reglementeze posibilitatea judecătorului național de 
a completa contractul încheiat între un profesional și un consumator, revizuind 
conținutul clauzei abuzive în privința intereselor moratorii, dacă se constată 
nulitatea acestei clauze. 

Potrivit Directivei 97/7 este obligația vânzătorului de a furniza consu-
matorului informații pertinente în scris sau pe un alt suport durabil. Art. 5 para-
graful 1 al Directivei privind protecţia consumatorilor în materia contractelor la 
distanţă trebuie să fie interpretată în sensul că o practica comercială care constă în 
a face accesibile informațiile prevăzute în această dispoziție nu satisface exigențele 
acesteia, în timp ce informațiile nu sunt furnizate de către această întreprindere și 
nici primite de consumator. 

De fapt, consumatorul trebuie să primească aceste informaţii fără a i se cere 
un comportament activ din partea acestuia. 

Potrivit Directivei 2008/48, statele membre pot conforma dreptul UE, 
aplicând dispozițiile acestei Directive domeniilor care nu țin de sfera ei de aplicare. 

De altfel, art. 22 paragraful 1 al acestei Directive prevede că aceasta este 
opozabilă numai la ceea ce pentru contracte, statul membru impune obligaţii, 
chiar dacă nu sunt neprevăzute de aceasta. 

Astfel, o asemenea regulă de protecţie a consumatorilor într-un domeniu 
nearmonizat de Directiva 2008/48 este de natură de a afecta echilibru pe care se 
fundamentează Directiva, în domeniul armonizat de directivă, între obiectivele de 
protecţie a consumatorilor și cel ce vizează de a asigura funcţionarea unei Pieţe 
Interne performantă în domeniul creditelor consumatorului. 

Legislaţia naţională de transpunere ce include în câmpul de aplicare ale 
contractelor de credit garantat prin bun imobiliar exclude câmpul de aplicare a 
Directivei 2008/48. 

Aceasta nu împiedică statul membru în cadru unei marje de apreciere ce o 
lasă Directiva de a permite un acces mai larg consumatorilor la organele special 
instituite pentru apărarea intereselor lor, în funcţie de riscul că consumatorii care 
se află într-o situaţie de inferioritate în raport cu ofertanţii în ce privește puterea 
de negociere, nivelul de informare, fac ignorante drepturile lor în raport cu 
dificultăţile pe care le exercită. De altfel, dispoziţiile naţionale nu pot avea ca 
efect pentru procedurile extrajudiciare a litigiilor în privinţa contractelor de 
credit la consumaţia inadecvată, ineficace și ne respectuoasă a efectului util al 
Directivei 2008/48. 
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Pct. 31, Anexa nr. I a Directivei 2005/29, privind practicile comerciale 
neloiale a întreprinderilor vis-à-vis de consumatori în Piaţa Internă trebuie să fie 
interpretate în sensul că interzic practicile agresive pentru care consumatorii au 
câștigat deja prețul atunci când realizarea unei acțiuni în raport cu cererea prețului 
se are în vedere o cerere a acestui preț, o cerere de informare privind natura prețului 
și luarea acestuia în posesie este subordonată obligației de a achita banii sau de a 
suporta un cost oricare. 

Costul impus consumatorului, ca cel de cost al timbrului este neglijabil în 
raport cu valoarea preţului și el nu aduce nici un beneficiu din punct de vedere 
profesional. 

Cererea preţului prin mai multe metode propuse consumatorului, una din 
ele fiind gratuite altele contra cost. Sarcina revine astfel jurisdicţiilor interna-
ţionale de a aprecia informaţiile furnizate consumatorilor în lumina Directivei 
2005/29 privind practicile comerciale neloiale, ţinând cont de claritatea și 
comprehensivitatea acestor informaţii pentru publicul la care se referă.  

Potrivit art. 6 al Directivei 93/13, privind clauzele abuzive în contractele 
încheiate cu consumatorii, trebuie să fie interpretate în sensul că judecătorul 
național care a constat caracterul abuziv al clauzei nu este obligat de a demonstra 
consecințele acestei constatări, de a aștepta că consumatorul informat de drepturile 
sale să prezinte în declarație cerând ca clauza respectivă să fie anulată. Totodată, 
principiul contradictorialităţii impune judecătorului care a constatat din oficiu 
caracterul abuziv să informeze părţile în litigiu pentru a o dezbate contradictoriu, 
conform regulilor naţionale. 

Această eficacitate stabilită de Directivă cere judecătorului naţional în 
virtutea art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, de a 
asigura o protecție jurisdicțională efectivă a drepturilor. 

De altfel, această posibilitate acordată consumatorului de a se exprima răs-
punde obligaţiei care revine judecătorului naţional de a ţine cont de voinţa 
exprimată de consumator, fiind conștient de caracterul neimpus al clauzei abu-
zive, și că el se opune ca aceasta să fie omisă, acordându-i astfel un consimţământ 
liber și clar acestei clauze. 

În virtutea art. 3 al Directivei 93/13 privind clauzele abuzive încheiate cu 
consumatorii, o clauză este considerată abuzivă în virtutea exigențelor bunei 
credințe ea creează în detrimentul consumatorilor un dezechilibru semnificativ între 
drepturile și obligațiile ce decurg din contract. Potrivit art. 4 al Directivei 
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nominalizate aprecierea trebuie făcută ținând cont de natura serviciilor care fac 
obiectul contractului referindu-se la toate circumstanțele care caracterizează 
încheierea sa, de alte clauze contractuale sau alt contract de care depinde. 

Așadar, judecătorul naţional, în scopul de a aduce o apreciere asupra 
caracterului eventual abuziv al clauzei contractuale care se află la baza cererii, 
trebuie să ţină cont de toate celelalte clauze contractuale.  

Art. 1 paragraful 2, al Directivei 93/13 stabilește că clauzele contractuale 
care reflectă dispoziții legislative sau de reglementare imperative nu sunt supuse 
acestor dispoziții și trebuie interpretate în sensul că această Directivă se aplică 
clauzelor condițiilor generale integrate în contract, încheiate între un profesional și 
un consumator, care reiau o regulă de drept național aplicabilă unui tip de contract 
și care nu sunt supuse reglementării naționale respective.  

Posibilitatea de a exclude aplicarea dispoziţiilor legislative naţionale sau 
referinţele la acestea se justifică prin regimul de protecţie a consumatorilor 
instaurat prin Directiva 93/13. 

De altfel, un profesionist poate scăpa ușor de controlul clauzelor abuzive 
care nu au făcut obiectul negocierilor individuale cu consumatorul, neasigurând 
astfel echilibrul între părţile contractante. 

Art. 3 și 5 ale Directivei 93/13 privind clauzele abuzive în contractele 
încheiate cu consumatorii în coroborare cu art. 3 paragraful 3, al Directivei 
2003/55 privind regulile comune pe piaţa internă a gazului natural trebuie să fie 
interpretate în sensul că clauza prin care o întreprindere de aprovizionare îţi 
rezervă dreptul de a modifica cheltuielile de furnizare a gazului răspunde inte-
resului legitim al întreprinderii de a putea modifica cheltuielile serviciului său.  

O astfel de adaptare unilaterală trebuie să satisfacă exigenţele bunei 
credinţe și transparenţei puse de aceste dispoziţii. Pentru a aprecia această clauză, 
trebuie să răspundem la aceste exigenţe: 

- dacă contractul expune în manieră transparentă motivul și modalitatea de 
variaţie a acestor cheltuieli, în maniera în care consumatorul poate prevedea pe 
baza unor criterii clare și comprehensive eventualele modificări ale cheltuielilor. 
Absenţa informaţiei la acest subiect înainte de încheierea contractului nu este 
compensată prin simplu fapt că consumatorul va fi informat în cursul executării 
contractului despre modificarea cheltuielilor cu un aviz prealabil și are dreptul de 
a rezilia contractul dacă nu acceptă modificările. 
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- dacă posibilitatea de a rezilia contractul consumatorului poate fi exerci-
tată în condiţii concrete de către consumator. 

În Concluziile sale, Consiliul Uniunii Europene pentru competivitate a 
subliniat necesitatea de a se concentra asupra aspectelor practice pentru a oferi 
beneficii reale consumatorilor și întreprinderilor, precum și necesitatea de a 
stabili o distincţie clară între contractele încheiate între întreprinderi și consu-
matori și cele încheiate între întreprinderi. 

Potrivit principiilor comune ale legislaţiilor statelor membre ale UE, 
vânzarea obiectelor mobiliare corporale în rate se exprimă ca fiind o tranzacţie al 
cărei preţ se achită eșalonat sau care este legată de contractul de finanţare. O 
interpretare restrictivă a art. 14 al Convenţiei denotă că nu rezervă un privilegiu 
jurisdicţional stabilit de această dispoziţie decât cumpărătorilor având nevoie de 
protecţie, poziţia lor economică fiind caracterizată prin slăbiciunea vis-à-vis de 
vânzători, de fapt, că ei sunt consumatorii finali cu caracter privat, ne angajaţi, 
prin cumpărarea unui produs achiziţionat în rate, în activităţi comerciale sau 
profesionale.7 

Contractul de vânzare în rate are un înţeles diferit de la un stat membru la 
altul în funcţie de finalităţile urmărite de legislaţiile respective, în sensul Convenţiei 
este necesar de a considera această naţiune autonomă și de a-i acorda un conţinut 
material uniform specific ordinii comunitare. 

Concluzii 

Multiplele probleme pe Piaţa Internă au motivat necesitatea unor norme 
minime privind regulilor contractuale, fapt care ar soluţiona incertitudinile în 
această materie existente la moment, determinate de coexistenţa legislaţiei 
Uniunii Europene cu Legislaţiile naţionale, regimuri juridice diferite aplicate 
pentru aceeași situaţie comercială de către directivele Uniunii Europene, regimuri 
diferite admise de către aceeași directivă, divergenţa normelor imperative privind 
încheierea contractelor admise de legislaţiile statelor membre ale UE reguli 
diferite naţionale referitoare la drepturile reale. Toate aceste probleme sunt în 
vizorul Comisiei Europene şi necesită a fi soluţionate la nivel de reglementare în 
vederea sporirea certitudinii încheierii contractelor transfrontaliere.  

                                                 
7 V. Melnic, Perspectivele de dezvoltare a dreptului european al contractelor, în Revista de 

Studii Europene, nr. 1/2013, Chișinău, 2013, pp. 17-36, [Online] la http://studiieu. 
org/files/publications/Binder1.pdf, accesat 03.08.2018. 
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Distincţia dintre dispoziţii imperative şi supletive poate fi clară în teorie, 
dar în practică este mai greu de realizat. Astfel, pot apărea dezavantaje în privinţa 
realizării unui compromis cu privire la clauzele contractuale. Este indicat să se 
realizeze o bază juridică, în ceea ce priveşte încheierea contractelor, validitatea, 
noţiunea şi consecinţele neexecutării sau ale executării parţiale a obligaţiilor 
contractuale. 

Europenizarea dreptului contractelor se realizează la nivel terominologic 
prin instituirea unor noţiuni specifice domeniului european al contractelor, de 
reglementare prin intermediul Regulamentelor și Directivelor UE, la nivel teoretic 
prin abordarea dreptului european al contractelor ca ramură distinctă de drept în 
cursuri universitare, la nivel jurisdicţional prin examinarea litigiilor contractuale 
de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, la nivel de uzanţe prin existenţa 
Principiilor Europene ale Contractelor.  


