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Europenizarea dreptului contractelor
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Rezumat: Necesitatea dezvoltdrii Dreptului European al Contractului este
determinatd de obiectivele Pietei Interne, amplificarea relatiilor comerciale in
cadrul Uniunii Europene (UE), reglementarea rezumativa si selectiva a contractelor
in Tratatele Uniunii Europene, Regulamentele si Directivele UE, precum si

divergentele de reglementare a contractelor in legislatiile statelor membre ale UE.
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Abstract: The necessity to develop the European Law of Contracts is determined
by the objectives of the Internal Market, by the amplification of the commercial
relations inside the European Union (EU), by the abstract and selective regulation
of the contracts in the Treaty on European Union, in the EU Regulations and
Directives, as well as by the divergences of contracts in national legislations of EU
Member States.
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1. Necesitatea dezvoltarii Dreptului European al Contractelor

Obstacolele legislative la nivelul UE care decurg din drepturile contractelor
nationale divergente sau din complexitatea juridica din care rezulta aceste diver-
gente sunt susceptibile de a interzice sau impiedica tranzactiile transfrontaliere
sau de a le face mai putin avantajoase.

! Conferentiar universitar, dr., Facultatea de Drept, Institutul de Relatii Internationale din
Moldova, email: violeta.melnic82@gmail.com.
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O alta problema3 este de a delimita problemele care decurg din reguli impe-
rative si cele care rezultd din reguli neimperative si de a restrange libertatea
contractuald.

Problema principald este divergenta normelor imperative nationale in
domeniul contractelor, fapt care este sesizat in consultarile pentru incheierea con-
tractelor complexe. Astfel, consultatiile juridice in domeniu sunt avansate, fapt ce
nu poate pune agentii economici straini in raport de egalitate cu agentii econo-
mici nationali. Spre exemplu, in anumite state membre, ca Germania sau statele
nordice, instantele controleazd in manierd strictd loialitatea clauzelor contrac-
tuale. De altfel, in alte state membre se stabileste un control limitat privind inter-
pretarea acestora sau nu se autorizeaza implicarea in contracte comerciale, decét
clauze contractuale specifice. Asadar, rezulti o insecuritate juridicd pentru intre-
prinderile care utilizeaza clauze contractuale standard. Aceasta impiedica utili-
zarea contractelor tip adaptate la anumite uzante in vederea facilitarii contrac-
telor transfrontaliere, fapt care impiedica statul membru de a utiliza acelasi model
de uzante comerciale pentru ansamblu Pietii Interne.

O alta problemi este transferul dreptului de proprietate; in anumite state
este posibild alegerea numai a regulilor contractuale, dar nu si acelor aplicabile
drepturilor reale.

Toate aceste probleme au determinat Comisia Europeani (CE) si ia atitu-
dine in materia armonizérii dreptului contractual in Uniunea Europeana.

CE atrage atentia asupra costurilor de tranzactie si asupra incertitudinii
juridice pe care o implicad gestionarea dispozitiillor unui drept strdin al con-
tractelor care fac ca extinderea intreprinderilor mici si mijlocii pe Piata Interni sa
fie deosebit de dificila.

Armonizarea juridica pe cale legislativd in cadrul Uniunii Europene este
nesatisfacitoare pentru anumite consideratii, dar nici activitatea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) nu amelioreazd cu mult aceasta situatie. Este totusi
adevarat faptul cd anumite notiuni, reguli si principii care sunt determinante
pentru Dreptul european sunt rezultatul jurisprudentei acesteia. CJUE are o posi-
bilitate restransd de a actiona in domeniul dreptului contractelor, dat fiind faptul
cd, potrivit Tratatului Uniunii Europene, aceasta nu este o curte suprema pentru
litigiile de drept privat in cadrul Uniunii Europene. CJUE are aceasta competenta
in materia litigiilor privind indemnizatiile pentru prejudiciile cauzate de catre UE

si in domeniul litigiilor privind rdspunderea extracontractuald. In cazul litigiilor
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de drept privat, CJUE poate pronunta decizii prejudiciale (preliminare) in scopul
garantérii unei interpretari uniforme a dreptului comunitar.

In Comunicarea din 2003, Comisia Europeana sustine necesitatea de a stan-
dardiza clauzele contractuale in scopul ameliorarii acquis-ului comunitar in
dreptul contractelor, in contextul dificultatilor ridicate la adoptarea unui instru-
ment care si unifice normele materiale aplicabile contractelor, masurilor de
promovare a clauzelor contractuale tip sunt considerate o optiune care merita a fi
luata in considerare.

Aceasta idee este reflectata si de art. 14 al Regulamentului Roma I privind
legea aplicabild obligatiilor contractuale, conform caruia in cazul in care
Comunitatea adapta in cadru unui instrument juridic adecvat, norme de fond in
materia contractelor, inclusiv clauze si conditii standard, respectivul instrument
poate prevedea libertatea partilor de a aplica normele respective.

In vederea solutionirii problemei de reglementare diferitdi in materie
contractuala Comisia Europeana a propus unele solutii alternative:

- De a lasa piata sa solutioneze toate problemele intalnite;

- De a promova elaborarea principiilor comune in materie contractuala.
Aceste principii trebuie sa fie utile partilor contractante la stadiul de elaborare a
contractelor, instantelor si arbitrilor nationali, care ar trebui si ia decizii, precum
si legislatorilor nationali in timp ce aceasta se prevede in initiative legislative.

- De a revedea si ameliora legislatia Uniunii Europene existenta in materia
dreptului contractelor pentru reglementarea situatiilor neacoperite.

- De a adopta un nou instrument la nivel comunitar, cuprinzand dispozitii
privind principiile generale de dreptul contractelor, precum si chestiunile
specifice.

In acest sens, urmeazi a se stabili ce act si fie adoptat, Regulament,
Directiva sau Recomandare, raportul acesteia cu legislatia national, posibilitatea
de a stabili o distinctie intre regulile obligatorii si neobligatorii, posibilitatea
pentru partile contractante de a alege aplicarea dispozitiilor comunitare sau apli-
carea in maniera automatizata a anumitor reguli, unde partile contractuale nu
parvin la o solutie specifica.

Dar multitudinea de directive de armonizare in materia contractelor
intAmpina dificultiti de aplicare, producind ca rezultat tragerea la rispundere a
statelor membre de citre CJUE pentru nerespectarea dreptului UE. Unificarea si
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codificarea dreptului contractelor este o conditie necesara si cerutd pentru
functionarea Pietei Interne.

Astdzi, contractul nu a devenit doar un regulator principal al relatiilor eco-
nomice, dar si reprezintd un regulator universal.

Autorul rus G. F. Serseneveici spunea ca odatd cu dezvoltarea economica,
relatiile contractuale se multiplicaA nu doar cantitativ, dar se si complica prin
includerea diferitor clauze si conditii, astfel incat este necesard aprecierea unui
jurist profesionist pentru determinarea naturii juridice de baza a contractului.

In spiritul dreptul european scopul principal este favorizarea schimburilor
comerciale in diferite domenii specifice.

Tratatul UE a admis unele lacune in privinta libertatilor economice si, in
special, cel al contractelor. Astfel, Comisia Europeana, in scopul asigurarii bunei
functioniri a Pietei Interne si pentru apropierea legislatiilor statelor membre ale
UE, a emis directive de armonizare a diferitor tipuri de contracte. Aceste nume-
roase directive au avut o incidenta asupra ,contractului”, transpunerile in planul
sistemelor juridice nationale, fiind uneori discutabile datorita perturbérilor induse
in aceste sisteme.

Asadar, s-a recunoscut necesitatea ca in paralel cu actiunea de armonizare
sd se recurgd la alte instrumente de largd amploare care si contribuie la ela-
borarea unui Cod european al obligatiilor si, implicit, al obligatiilor contractuale.

Schimburile de bunuri sau servicii care preced contractele de vanzare sau
schimb sunt constatate printr-un contract ,Probleme care tin de incheierea, inter-
pretarea si executarea contractelor in schimburile transfrontaliere pot afecta piata
interna”.

Dezavantajele absentei unei armoniziri europene in materia dreptului
contractelor decurg din urméitoarele motive:

- regimurile nationale in materie contractuald stabilesc drept principiu
fundamental libertatea incheierii contractelor. In acest fel, partile au libertatea
stabilirii clauzelor contractuale. Totusi, se observd deosebiri intre legislatiile
nationale in domeniul contractului de inchiriere si al protectiei consumatorului.
Partile pot incheia contracte prin care sa-si exprime in mod liber vointa juridica,
vointa care nu poate fi afectatd, in conditiile in care exista o negociere si ambele
parti sunt de acord cu clauzele stipulate in contract. Cu toate acestea, pot

interveni probleme in situatia in care statele in care isi au sediul prevad in
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legislatiile lor reguli obligatorii pentru incheierea si validitatea contractelor,
acestea ,pot avea un impact negativ asupra tranzactiilor transfrontaliere”.

- in anumite state pot exista anumite traditii, cutume in privinta anumitor
contracte sau clauze contractuale, bazate pe jurisprudenta din domeniu. Acestea
pot avea justificiri economice sau juridice de care partile trebuie si tina seama la
incheierea contractelor. Astfel, pentru o parte poate fi dificild acceptarea
conditiilor, de acest tip, care sunt obligatorii.

- cunoagsterea regulilor nationale din toate statele Uniunii Europene este
dificila; aceasta are un impact asupra Pietei Interne, pe de o parte, prin reticenta
anumitor comercianti de a incheia anumite acte juridice transfrontaliere si, pe de
altd parte, costuri mai mari in ceea ce priveste informarea privind legislatia in
domeniu; aceste costuri marite pot crea un dezavantaj concurential, de exemplu,
in situatia in care un furnizor striin se afla in tara fati de un furnizor local.

De altfel, dezvoltarea relatiilor economice, care se bazeaza pe dreptul
contractelor si dreptul raspunderilor, a impus cu necesitatea asigurarii unor
garantii de certitudine si securitate pe care nu le pot oferi decat o unificare a
dreptului si codificarea sa.’

In 2004, Comisia a publicat o comunicare privind un Cod european al
obligatiilor, care este impartit in 3 capitole, ultimul continind 9 sectiuni. In
primul capitol sunt enumerate principiile (de exemplu, principiul libertatii con-
tractuale — exceptie aplicarea dispozitiilor imperative, principiul fortei obligatorii
a contractului, principiul bunei credinte), iar in cel de-al doilea capitol diferite
definitii (spre exemplu, contract, daune etc.). Capitolul al treilea, care di si
continutul unui nou cod european, contine reguli tip.

Asadar, proiectul unui Cod european al obligatiilor constituia o regle-
mentare punctuald, care armoniza unele institutii de drept, in special in materie
contractuald, dar si a publicatiilor, in sensul larg al termenului. Desi contractul se
referd la o reglementare civild (,cod civil”), totusi acesta presupune, in primul
rand, raporturile dintre comercianti, si, respectiv, comercianti si consumatori.
Totusi, atat Comisia Europeand, cat si Consiliul Uniunii Europene au apreciat
ideea de a renunta la promovarea unui Cod european al obligatiilor, deoarece

acesta nu tine de competenta de reglementare a UE.

D.-M. Sandru, Evolutii recente in armonizarea dreptului european al contractelor, in Revista
Roména de Drept Comunitar, nr. 3 mai-iunie, 2007, Editura Wolters Kluwer, Romania, pp.
63-64.

63



Violeta Melnic

Actualmente, in calitate de lex mercatoria, in UE functioneazad Principiile
Europene ale contractelor care au contribuit in mod esential la:

- armonizarea sistemelor juridice nationale prin unificarea normelor de
drept si inldturarea acelor prevederi care impiedicd dezvoltarea economic;

- consolidarea si dezvoltarea Pietei Interne, inlaturand obstacolele existente
in comert, datoritd unor reguli diferite de cele stabilite de sistemele juridice
nationale ale statelor membre;

- crearea unei infrastructuri ale dreptului european al contractelor, deoa-
rece in prezent nu exista reglementiri generale contractuale pentru statele
membre, aceasta materie fiind guvernata pe plan national;

- apropierea celor doui sisteme de drept, continental si common law.

De asemenea, Principiile europene ale contractelor reprezinti o bazd
importantd pentru legislatia Uniunii Europene. Concomitent, acestea sunt utile
pentru statele care promoveaza dezvoltarea economicd. Ele prevad ca relatiile
economice sa se reglementeze prin norme neutre, unificate, ce nu sunt prevazute
in nicio legislatie nationald potrivit céreia s-ar propune solutii juridice mai
oportune.

Acestea pot fi folosite de catre pérti prin inserarea unor prevederi in
contracte, de catre judecatori si arbitri la examinarea cauzelor care nu sunt
suficient reglementate de norme nationale sau de alte norme de drept, precum si
la nivel legislativ prin stipularea prevederilor acestora in normele privind con-
tractele atat la nivel european, cét si la nivel national. Totusi, aceste principii nu
sunt obligatorii si pot servi doar ca lex mercatoria atat pentru statele membre ale
UE, cat si celor din afara acesteia, iar scopul final al acestor principii este
facilitarea armonizarii dreptului general contractual la nivel UE.

Intrebarile care se afli in sfera de actiuni a acestor Principii, dar direct nu
se stabilesc de ele, trebuie cid in misura posibilitatilor sa se reglementeze in
conformitate cu ideile expuse in aceste prevederi.

In cazul in care regulile nu sunt previzute de aceste principii, se va aplica
sistemul de drept ce va fi determinat potrivit regulilor de drept international
privat.

Totodatd, Principiile reprezintd primul pas privind armonizarea dreptului
privat al statelor membre si, in special, cel al contractelor.
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In vederea unificirii dreptului european, Parlamentul European a adoptat
Rezolutia din 26 mai 1989 nr. C205(519) prin care a propus unificarea in ramurile
dreptului privat, care sunt importante pentru dezvoltarea Pietei Interne.

Ulterior, Parlamentul European a adoptat Rezolutia din 15 noiembrie 2001
nr. 2187 privind apropierea si armonizarea legislatiilor civile si comerciale statelor
membre ale Uniunii Europene prin care a obligat Comisia Europeana sa repre-
zinte planul de actiuni pana in 2010. Planul de actiuni al Comisiei propune luarea
unor masuri prin care:

- sa creasca coerenta acquis-ului comunitar in domeniul contractual;

- si promoveze elaborarea unor clauze contractuale standard avand ca
fundament dreptul comunitar;

- si examineze dacd problemele ridicate de dreptul contractelor pot avea
solutii sectoriale.

Potrivit Rezolutiei Parlamentului European din 8 iunie 2011 referitoare la
optiunile de politica in perspectivd unui drept contractual european pentru
consumatori si intreprinderi, se recunoaste necesitatea unor progrese supli-
mentare in domeniul dreptului contractual prin elaborarea si adoptarea unui
Regulament, ce ar putea fi completat printr-un set de instrumente, care ar trebui
sustinute printr-un acord interinstitutional, se solicita crearea unor modele de
contracte europene standard, traduse in toate limbile UE, corelate intr-un sistem
activat on line, ceea ce ar prezenta avantajul de a constitui o solutie mai simpla si
mai eficientd din punct de vedere economic, atat pentru partile contractante, cat
si pentru Comisie.

2. Regimul juridic al contractelor in Uniunea Europeana

Regimul juridic al contractelor in UE este determinat de Tratatul Uniunii
Europene, Regulamentele, Directivele, Recomandarile, Rezolutiile, Comunicarile
Institutiilor UE, hotérarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind inter-
pretarea actelor UE, Principiile de Drept European Contractual (in calitate de lex
mercatoria), legislatiile nationale ale statelor membre, precum si tratatele interna-
tionale si uzantele comerciale.

Actualmente, dezvoltarea relatiilor economice si comerciale la nivel comu-
nitar a contribuit la aparitia de noi contracte, care includ clauze mai complexe,
fapt ce poate genera noi reglementari in domeniul contractual.
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Contractul nu este obiectul principal de reglementare a actelor normative
ale Uniunii Europene si nu are o definitie autonoma.

Contractul este un instrument juridic de circulare a marfurilor, capitalurilor
si nu este definit de actele normative ale UE.

Textele de drept al UE au ca obiect principal favorizarea schimburilor
comerciale in diferite sectoare si mai putin s-au concentrat pe definirea
contractului.

O aproximare in materia contractelor fondati pe principiul reciprocititii si
interdependentei este caracteristica tuturor statelor UE. Redactarea textelor
contractelor trebuie si corespunda imperativelor la care dreptul si instituie un
cadru daca nu unificat, cel putin armonizat.’

Prevederile surselor originare ale dreptului UE nu acopera in mod necesar
si suficient domeniile destinate dezvoltirii liberalizirii economice. In acest
context, a aparut necesitatea reglementarii unor domenii specifice ale contrac-
telor prin intermediul directivelor.

Legislatorul UE a urmat o apropiere selectivd in materia contractelor,
adoptand directive privind anumite contracte sau tehnici de comercializare, dar
necesitatea de armonizare este evidenta din realitatea practica.

Divergentele in materia contractuald in Uniunea Europeana suscitd probleme
de la caz la caz. Functionarea Pietei Interne poate fi impiedicata de problemele
legate de incheierea, interpretarea si aplicarea contractelor transfrontaliere, astfel
incat este imperioasa dezvoltarea Dreptului european al contractelor.

Acesta se manifestd prin natura sa bidimensionald in sensul in care se
dovedeste a fi o excelentd ilustrare a relatiilor complexe stabilite intre ordinea
juridicid europeana si dreptul contractelor. Dreptul european al contractelor se
vrea in acelasi timp un drept al integrarii prin directivele in materia protectiei
consumatorilor si un drept european al coordondrii prin instrumentele UE de
drept international privat.

Europenizarea materiei contractuale s-a manifestat pe teren consumetrist,
ulterior s-a dezvoltat prin Regulamentele Roma I si Bruxelles au fost unificate
regulile de drept international privat aplicabile contractelor transfrontaliere.
Competenta in temeiul céreia, urmare a intrérii in vigoare a Tratatului de la
Amsterdam au fost adoptate Regulamentul Bruxelles I si Regulamentul Roma I

} Termininologie contractuelle commune, Association Henri Capitant des Amis de la Culture
Juridique Francaise, Ed. Paris, 2008, p. 532, pp. 26-27.
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prin transformarea in instrumente ale UE a Conventiilor internationale de la
Bruxelles (1968), si respectiv, Roma (1980) este cea referitoare la adoptarea de
masuri in domeniul cooperarii judiciare in materie comerciala cu incidenta trans-
frontaliers.’

Regulamentul Roma I stabileste ca contractul este supus legii alese de parti,
iar alegerea de citre parti a unei legi strdine, poate fi combinatd sau nu cu
alegerea unei instante straine. Atunci cand toate celelalte elemente ale situatiei
sunt localizate, in momentul alegerii, in aceeasi tard, nu poate si aduca atingere
dispozitiilor imperative ale acelei tari. Principiul autonomiei de vointa este admis
de majoritatea legislatiilor statelor membre ale UE si conventiile internationale la
care acestea sunt parte’, acesta fiind o cristalizare a principiului autonomiei de
vointd. In cazul in care partile nu au ales legea aplicabila, contractul este supus
legii statului cu care are legatura cea mai stransa.

Desi alegerea unei legi nationale care sid guverneze contractul partilor nu
este o optiune valabild, avind in vedere costurile pe care le implica un astfel de
contract, precum si faptul cd negocierea nu poate si tind seama de aceste
elemente (una dintre pdrti poate in cadrul negocierilor si arate cd nu poate sd
incheie contracte decdt dacd respectd anumite conditii de ordine publica).

In doctrini s-a subliniat importanta libertatii de alegere a legii contractelor,
consacrata prin jurisprudenta CJUE. Nu s-a facut aplicarea regulilor referitoare la
libera circulatie in situatia in care partenerii comerciali pot evita dreptul unui stat
membru care restrange drepturile acestora.

In hotirarea Alsthom, CJUE a fost sesizati cu o trimitere preliminara
pentru a se pronunta daca regulile din dreptul francez cu privire la raspunderea
vanzatorului pentru viciile unui produs echivaleazd cu o restrictie a liberei
circulatii a marfurilor prevazute de articolele 28, 29 din Tratatul Uniunii
Europene. CJUE a afirmat cd partile intr-un contract de vinzare international
sunt libere sa determine dreptul aplicabil relatiilor lor contractuale si pot astfel sa
evite a se supune dreptului francez. Aceasta echivaleazd cu o recunoagtere
explicita a libertatii contractuale a partilor.

Daca o parte poate evita dreptul unui stat membru care restrictioneaza

libertatea contractuald cu privire la raspunderea pentru viciile lucrului, ca in

* G. Orga-Dumitriu, Dreptul european al contractelor, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013,
pp- 158-159.
* C.T. Ungureanu, Dreptul privat al afacerilor, Editura Junimea, Tasi, 2002, p. 156.
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hotararea Alsthom, dreptul UE nu este aplicabil. Aceasta implica faptul ca nu este
necesar ca la nivel UE si se adopte dispozitii referitoare la dreptul contractelor,
deoarece aceasta ramane la latitudinea partilor.

Reiesind din faptul ca contractul reprezinta acordul la care au ajuns partile.
Respectiv, partile pot prevedea diverse clauze care sa le guverneze relatiile, in
virtutea principiului libertétii contractuale, pe de altd parte contractul constituie
atat acord consimtit de parti, cat si o afacere. Determinarea consensului a trezit
divergente de opinii, care rezultd din doctrina civild germana vointei si expunerii
vointei. Contradictia dintre acestea consta in aceea cireia dintre ele sa i se acorde
prioritate, actului interior sau actului exterior. In primul caz, acordul reprezinta
vointa la care au consimtit partile, in al doilea caz, actiunile consimtite de parti
directionate spre atingerea scopului juridic prin incheierea contractului.’

In acest sens, partile sunt libere si consimta, si stabileasca continutul con-
tractelor (inclusiv si facd referintd la aplicarea unor prevederi ale legilor
nationale), dar enuntarea conditiilor contractului se va efectua in dependenta de
anumite reguli care va garanta libertatea de actiune a partilor, precum si interesul
general si scopul liberalizarii economice stabilit in Tratatul Uniunii Europene
pentru functionarea Pietei Interne.

Limitarea principiului autonomiei de vointa functioneaza in contractele cu
consumatorii de furnizare de obiecte mobile corporale, contractele de furnizare de
servicii, contractele de finantare ale acestora. Unii autori consideri cd in materia
protectiei consumatorilor tendinta este de a suprima punctul de legaturd al
vointei in solutionarea conflictelor de legi si de a folosi un punct de legatura
obiectiv, imperativ, reprezentat de resedinta obisnuitd a consumatorului. Prin-
cipiul autonomiei continui sid joace un rol complementar, partile putind sa
incorporeze in contractul lor dispozitiile mai favorabile. Potrivit opiniei altor
autori, vointa exercitd functia sa de punct de legatura, doar numai atunci cdnd nu
priveaza consumatorul de protectia pe care i-o asigura dispozitiile imperative ale
legii obiectiv aplicabile, legea resedintei obisnuite a consumatorului ii oferda o
protectie minima, putind fi inlocuitd cu altd lege care sd ii asigure
consumatorului o protectie mai buna.

Omvurpuit Ionguukos, [lonsmue epaxoacko-0ozo6opa (coepemennas OOKMpuHa U ee
ucmopuueckue ucmoku), Becrauk MockoBckoro YHuBepcurera, Ne 4, F3x. MocKoBCKOro
Yuusepcurera, Mocksa, 2006, p. 76
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Potrivit Conventiei de la Bruxelles din 1968 cu privire la competenta
judiciard si executarea deciziilor in materie civila si comerciald, actiunea intentatd
de consumator impotriva celeilalte parti poate fi introdusd fie in fata instantelor
statului contractant pe teritoriul cdreia este domiciliatd partea, fie pe teritoriul
statului contractant cdruia este domiciliat consumatorul.

Actiunea intentatda impotriva consumatorului de cealaltd parte contractantd
nu poate fi introdusd decdt in fata instantelor statului contractant pe teritoriul
cdruia este domiciliat consumatorul (art. 14).

Aceastd reguld a fost reiteratd si de art. 15 al Regulamentului CE nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 cu privire la competenta judiciara,
recunoagsterea si executarea deciziilor in materie civild si comerciala, stabileste ca
in domeniul contractului incheiat de o persoana, consumatorul, pentru o folosinta
putind fi consideratd ca strdind activitatii sale profesionale cind priveste
vanzarea in rate, un imprumut in rate sau altd operatiune de credit legata de
finantarea unei vanzari de asemenea obiecte, cind contractul a fost incheiat cu o
persoani care exercita activitati comerciale sau profesionale pe teritoriu statului
membru unde consumatorul isi are domiciliu.

Jurisdictiile statului de domiciliu al consumatorului sunt competente
pentru a recunoaste examinarea unui litigiu prin aplicarea Regulamentului CE nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 cu privire la competenta judiciara,
recunoasterea si executarea deciziilor in materie civild si comercial3, chiar daca
altd parte la contract are domiciliul in alt stat contractant.

In cazul in care consumatorul nu are domiciliul pe teritoriul statului
contractant, dar poseda o sucursald, agentie sau alt stabiliment constituie dome-
niul contractelor incheiate cu consumatorii, singura exceptie este cand paratul nu
este domiciliat pe teritoriu unui stat contractant competenta jurisdictionala este
guvernat de legea statului contractant pe teritoriu cireia se afla instanta sesizata.

Potrivit jurisprudentei CJUE, aceasta se refera numai la contractele inche-
iate in scopul de a isi satisface propriile nevoi de consum privat al persoanei,
oferind un regim protector consumatorului, care este partea economica slabi. De
altfel, protectia particulara nu se justifica in cazul consumatorilor avand ca scop
activitate sau finalitate profesionald pentru prezent sau viitor.

De asemenea, armonizarea sectoriald in domeniul contractelor riscia sa
antreneze incoerente la nivelul Uniunii Europene, precum si la nivel national in
ce priveste mésurile de transpunere.
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Problemele semnalate la nivelul Uniunii Europene sunt generate de
incoerenta proprie a legislatiei Uniunii Europene in materia contractelor. Aceasta
se explica prin faptul ci situatii identice fac obiectul unui tratament diferit, fara
ca si fie justificat intr-o maniera pertinenta.

Exigente si consecinte divergente rezulta din directivele aplicabile la una si
aceeasi situatie comerciald, spre exemplu, utilizarea in timp partial a bunurilor
imobiliare, vinzirile la distantd, vAnzarea la distantd a serviciilor financiare,
precum si exigentele de informare intre directiva privind comertul electronic si
doud directive privind vinderea la distantd sau exigentele de informare diferite in
ce priveste dreptul contractelor ce figureaza in diferite directive privind protectia
consumatorilor.

O alta situatie critica este coexistenta a doua apropieri legislative diferite in
aceeasi directivd. Aceasta poate contribui la incoerenta determinatd de aceeasi
directiva, spre exemplu, diferentele in materia dreptului aplicabil marketingului si
contractelor in directiva privind comertul electronic. O altd incoerenti consta in
transpunerea directivelor in dreptul intern, spre exemplu, coexistenta in directiva
privind agentii comerciali a notiunii de indemnitate si reparare, care are ca efect
prin transpunerea de catre statul membru a unuia din acesti termeni, dar un stat
nu a ales unul, ci i-a transpus pe ambii.

Totodata, o problema este daci interpretarea data de CJUE in privinta unui
termen definit de o directiva este valabild pentru acelasi termen folosit de altd
directiva. Astfel, CJUE s-a expus dacd interpretarea unui termen abstract in
lumina directivei, constituie un principiu directoriu atunci interpretarea este
susceptibild de a contribui la fragmentarea legislatiei nationale. Astfel, ci un stat
pentru a aplica Directiva poate defini un termen abstract intr-o manierd parti-
culara.

Deriva din Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii ca judecétorii nationali sunt tinuti de a evita aplicarea clauzelor
abuzive in scopul ca acestea sa nu produca efecte de constrangere in privinta
consumatorilor fird ca acestia si fie abilitati sd revizuie continutul acestora. De
fapt, contractul trebuie sa existe fara nicio modificare ca urmare a excluderii
clauzelor abuzive, in masura in care, conform regulilor dreptului intern, o astfel
de persistentd a contractului este posibild din punct de vedere juridic.

In decizia din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10) (cf. points
65, 73, disp. 2), CJUE a stabilit ca Directiva 93/13 trebuie sa fie interpretatd in sensul
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cd ii revine statului membru si reglementeze posibilitatea judecdtorului national de
a completa contractul incheiat intre un profesional si un consumator, revizuind
continutul clauzei abuzive in privinta intereselor moratorii, dacd se constatd
nulitatea acestei clauze.

Potrivit Directivei 97/7 este obligatia vanzatorului de a furniza consu-
matorului informatii pertinente in scris sau pe un alt suport durabil. Art. 5 para-
graful 1 al Directivei privind protectia consumatorilor in materia contractelor la
distanta trebuie sa fie interpretata in sensul ca o practica comerciald care consta in
a face accesibile informatiile previzute in aceasta dispozitie nu satisface exigentele
acesteia, in timp ce informatiile nu sunt furnizate de cdtre aceastd intreprindere si
nici primite de consumator.

De fapt, consumatorul trebuie sa primeasci aceste informatii fira a i se cere
un comportament activ din partea acestuia.

Potrivit Directivei 2008/48, statele membre pot conforma dreptul UE,
aplicand dispozitiile acestei Directive domeniilor care nu tin de sfera ei de aplicare.

De altfel, art. 22 paragraful 1 al acestei Directive prevede ci aceasta este
opozabild numai la ceea ce pentru contracte, statul membru impune obligatii,
chiar daca nu sunt neprevazute de aceasta.

Astfel, o asemenea reguld de protectie a consumatorilor intr-un domeniu
nearmonizat de Directiva 2008/48 este de natura de a afecta echilibru pe care se
fundamenteazi Directiva, in domeniul armonizat de directiva, intre obiectivele de
protectie a consumatorilor si cel ce vizeaza de a asigura functionarea unei Piete
Interne performanta in domeniul creditelor consumatorului.

Legislatia nationald de transpunere ce include in cidmpul de aplicare ale
contractelor de credit garantat prin bun imobiliar exclude campul de aplicare a
Directivei 2008/48.

Aceasta nu impiedica statul membru in cadru unei marje de apreciere ce o
lasa Directiva de a permite un acces mai larg consumatorilor la organele special
instituite pentru apirarea intereselor lor, in functie de riscul ci consumatorii care
se afl3 intr-o situatie de inferioritate in raport cu ofertantii in ce priveste puterea
de negociere, nivelul de informare, fac ignorante drepturile lor in raport cu
dificultatile pe care le exercita. De altfel, dispozitiile nationale nu pot avea ca
efect pentru procedurile extrajudiciare a litigiillor in privinta contractelor de
credit la consumatia inadecvatd, ineficace si ne respectuoasd a efectului util al
Directivei 2008/48.
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Pct. 31, Anexa nr. I a Directivei 2005/29, privind practicile comerciale
neloiale a intreprinderilor vis-a-vis de consumatori in Piata Interna trebuie sd fie
interpretate in sensul cd interzic practicile agresive pentru care consumatorii au
castigat deja pretul atunci cand realizarea unei actiuni in raport cu cererea pretului
se are in vedere o cerere a acestui pret, o cerere de informare privind natura pretului
si luarea acestuia in posesie este subordonatd obligatiei de a achita banii sau de a
suporta un cost oricare.

Costul impus consumatorului, ca cel de cost al timbrului este neglijabil in
raport cu valoarea pretului si el nu aduce nici un beneficiu din punct de vedere
profesional.

Cererea pretului prin mai multe metode propuse consumatorului, una din
ele fiind gratuite altele contra cost. Sarcina revine astfel jurisdictiilor interna-
tionale de a aprecia informatiile furnizate consumatorilor in lumina Directivei
2005/29 privind practicile comerciale neloiale, tinand cont de claritatea si
comprehensivitatea acestor informatii pentru publicul la care se refera.

Potrivit art. 6 al Directivei 93/13, privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, trebuie sa fie interpretate in sensul ci judecdtorul
national care a constat caracterul abuziv al clauzei nu este obligat de a demonstra
consecintele acestei constatdri, de a astepta ca consumatorul informat de drepturile
sale si prezinte in declaratie cerdnd ca clauza respectivd sa fie anulatd. Totodata,
principiul contradictorialitdtii impune judecatorului care a constatat din oficiu
caracterul abuziv sa informeze partile in litigiu pentru a o dezbate contradictoriu,
conform regulilor nationale.

Aceastd eficacitate stabilitd de Directivd cere judecidtorului national in
virtutea art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, de a
asigura o protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor.

De altfel, aceastd posibilitate acordati consumatorului de a se exprima ras-
punde obligatiei care revine judecadtorului national de a tine cont de vointa
exprimatd de consumator, fiind constient de caracterul neimpus al clauzei abu-
zive, si cd el se opune ca aceasta si fie omisa, acordandu-i astfel un consimtdméant
liber si clar acestei clauze.

In virtutea art. 3 al Directivei 93/13 privind clauzele abuzive incheiate cu
consumatorii, o clauzd este consideratd abuzivi in virtutea exigentelor bunei
credinte ea creeazd in detrimentul consumatorilor un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile ce decurg din contract. Potrivit art. 4 al Directivei
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nominalizate aprecierea trebuie fdacutd tindnd cont de natura serviciilor care fac
obiectul contractului referindu-se la toate circumstantele care caracterizeazd
incheierea sa, de alte clauze contractuale sau alt contract de care depinde.

Asadar, judecatorul national, in scopul de a aduce o apreciere asupra
caracterului eventual abuziv al clauzei contractuale care se afli la baza cererii,
trebuie sa tina cont de toate celelalte clauze contractuale.

Art. 1 paragraful 2, al Directivei 93/13 stabileste ca clauzele contractuale
care reflectd dispozitii legislative sau de reglementare imperative nu sunt supuse
acestor dispozitii si trebuie interpretate in sensul cd aceastd Directiva se aplicd
clauzelor conditiilor generale integrate in contract, incheiate intre un profesional si
un consumator, care reiau o reguld de drept national aplicabild unui tip de contract
si care nu sunt supuse reglementdrii nationale respective.

Posibilitatea de a exclude aplicarea dispozitiilor legislative nationale sau
referintele la acestea se justifici prin regimul de protectie a consumatorilor
instaurat prin Directiva 93/13.

De altfel, un profesionist poate scipa usor de controlul clauzelor abuzive
care nu au facut obiectul negocierilor individuale cu consumatorul, neasigurand
astfel echilibrul intre partile contractante.

Art. 3 si 5 ale Directivei 93/13 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii in coroborare cu art. 3 paragraful 3, al Directivei
2003/55 privind regulile comune pe piata interna a gazului natural trebuie sa fie
interpretate in sensul ci clauza prin care o intreprindere de aprovizionare iti
rezerva dreptul de a modifica cheltuielile de furnizare a gazului riaspunde inte-
resului legitim al intreprinderii de a putea modifica cheltuielile serviciului sau.

O astfel de adaptare unilaterald trebuie sd satisfacd exigentele bunei
credinte si transparentei puse de aceste dispozitii. Pentru a aprecia aceasta clauza,
trebuie sa raspundem la aceste exigente:

- daca contractul expune in maniera transparentda motivul si modalitatea de
variatie a acestor cheltuieli, in maniera in care consumatorul poate prevedea pe
baza unor criterii clare si comprehensive eventualele modificéri ale cheltuielilor.
Absenta informatiei la acest subiect inainte de incheierea contractului nu este
compensati prin simplu fapt ci consumatorul va fi informat in cursul executarii
contractului despre modificarea cheltuielilor cu un aviz prealabil si are dreptul de
a rezilia contractul daca nu accepta modificarile.
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- dacd posibilitatea de a rezilia contractul consumatorului poate fi exerci-
tatd in conditii concrete de cétre consumator.

In Concluziile sale, Consiliul Uniunii Europene pentru competivitate a
subliniat necesitatea de a se concentra asupra aspectelor practice pentru a oferi
beneficii reale consumatorilor si intreprinderilor, precum si necesitatea de a
stabili o distinctie clara intre contractele incheiate intre intreprinderi si consu-
matori si cele incheiate intre intreprinderi.

Potrivit principiilor comune ale legislatiilor statelor membre ale UE,
vénzarea obiectelor mobiliare corporale in rate se exprimi ca fiind o tranzactie al
cirei pret se achiti esalonat sau care este legatd de contractul de finantare. O
interpretare restrictiva a art. 14 al Conventiei denota ca nu rezerva un privilegiu
jurisdictional stabilit de aceastad dispozitie decit cumpiritorilor avand nevoie de
protectie, pozitia lor economici fiind caracterizata prin slibiciunea vis-d-vis de
vanzatori, de fapt, cd ei sunt consumatorii finali cu caracter privat, ne angajati,
prin cumpirarea unui produs achizitionat in rate, in activititi comerciale sau
profesionale.”

Contractul de vanzare in rate are un inteles diferit de la un stat membru la
altul in functie de finalitatile urmarite de legislatiile respective, in sensul Conventiei
este necesar de a considera aceastd natiune autonoma si de a-i acorda un continut
material uniform specific ordinii comunitare.

Concluzii

Multiplele probleme pe Piata Interna au motivat necesitatea unor norme
minime privind regulilor contractuale, fapt care ar solutiona incertitudinile in
aceastd materie existente la moment, determinate de coexistenta legislatiei
Uniunii Europene cu Legislatiile nationale, regimuri juridice diferite aplicate
pentru aceeasi situatie comerciala de catre directivele Uniunii Europene, regimuri
diferite admise de catre aceeasi directiva, divergenta normelor imperative privind
incheierea contractelor admise de legislatiile statelor membre ale UE reguli
diferite nationale referitoare la drepturile reale. Toate aceste probleme sunt in
vizorul Comisiei Europene si necesiti a fi solutionate la nivel de reglementare in
vederea sporirea certitudinii incheierii contractelor transfrontaliere.

V. Melnic, Perspectivele de dezvoltare a dreptului european al contractelor, in Revista de
Studii Europene, nr. 1/2013, Chisindu, 2013, pp. 17-36, [Online] la http://studiieu.
org/files/publications/Binder1.pdf, accesat 03.08.2018.
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Distinctia dintre dispozitii imperative si supletive poate fi clara in teorie,
dar in practica este mai greu de realizat. Astfel, pot apirea dezavantaje in privinta
realizarii unui compromis cu privire la clauzele contractuale. Este indicat sa se
realizeze o baza juridicd, in ceea ce priveste incheierea contractelor, validitatea,
notiunea si consecinfele neexecutirii sau ale executérii partiale a obligatiilor
contractuale.

Europenizarea dreptului contractelor se realizeaza la nivel terominologic
prin instituirea unor notiuni specifice domeniului european al contractelor, de
reglementare prin intermediul Regulamentelor si Directivelor UE, la nivel teoretic
prin abordarea dreptului european al contractelor ca ramura distincta de drept in
cursuri universitare, la nivel jurisdictional prin examinarea litigiilor contractuale
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la nivel de uzante prin existenta

Principiilor Europene ale Contractelor.
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