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Rezumat: Prezentul studiu pune in disieuo problend dinamid si evolutiva, cea a
concursului de proceduri fiscae penale in combaterea ilicitului fiscal. Cheia de
bolta este desigur preocuparea pentru respectareauilutinon bis in idemmai
ales in ipoteza in care ambele proceduri tind fi@glice sanguni, fie s emita
titluri de cream pentru aceld@ prejudiciu. Studiu preia repere recente de
jurisprudema a Cutii Europene a Drepturilor Omulu§i a Cutii de Justiie a
Uniunii Europene.

Cuvinte-cheie: evaziune fiscal sanciune fiscad; sanciune penal.

Abstract: The present study raises a dynamic and evolutyomablem, that of the
competition of fiscal and criminal procedures i fight against fiscal illicit. The
keystone is of course the concern to respect ticipte of non bis in idem
especially when both proceedings tend to applytgarsor issue debt securities for
the same damage. The study takes up recent berichinahe jurisprudence of the
European Court of Human Rights and the Court dickisf the European Union.
Keywords : tax evasion ; fiscal sanction ; penal sanction.

In mod tradiional, in materie de protge a intereselor financiare
europene ori n@nale sunt congruente instrumente juridice mudtiptu
naturi juridice diferite, de drept administratigd¢alsi de drept penal. Acest
spectru larg de asuri juridice, de combatere a unor forme de ifiisital se
justifica prin cumularea unor interese juridice distingite@ unor proceduri
cu avantaje diferite.

Raportat la elementul interes, obsenvca o procedut fiscak de
administrare a unei cregn in sensul de identificargi colectare se

lConferenjar univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatédekandru loan Cuza” din
lasi, ioana.costea@uaic.ro
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fundamenteaizpe preocuparea majoa creditorului de a recupera avantajul
patrimonial. Intreaga procedurfiscal tinde spre acest scop esah
procedurile declarative, formele de control fiscaljsurile de colectare
voluntai sau silii; sanc¢iuni proprii cum ar fi penalitatea de nedeclarare.
Specifia este fota plenak a creditorului in administrarea creein
dimensiunea unilaterala proceduriiin extremis Astfel, prin mecanisme
cum sunt recalificarea, stabilirea cregirsub rezerva verifigii ulterioare,
stabilirea creaei din oficiu, creditorul fiscal, entitate puldibeneficiaz de

o serie de instrumente caracterizate printafguridica extrend, prin
celeritate, prin derulare administrdtifira mecanisme judiciare cu scopul
de a remedia colectarea resurselor publice. Sehtirg procedurile fiscale,
in majoritatea sistemelor de drept, inclusiv Tnptilie roman au propriile
mecanisme sarionatorii — majodiri, penalititi care se calculeazle regui
procentual, la valoarea creanprincipale.

In acest dinamism, procedura penahu justificc o fona
suplimentai si nici nu domira elementele deaspundere civil (fiscak).
Procedurile penale sunt reduse ca interes la titunpur penal,
sangionatorie raportat la registru intens al faptelarecprezirt un anumit
grad de pericol sociglinvederat de legiuitor ca relevant penal. Subtini
in procedurile privind infratuni de evaziune fiscal procedurile penale
apar ca reat ex postfata de procedurile fiscale; astfel in mecanismul de
identificare a creaei fiscale autoritatea fiscakste cea care tinde de cele
mai multe ori, ca prin mecanisme de drept fiscalil(cin sensul de non-
penal) & determine existea unui comportament ilicit, urmat de stabilirea
unei eventuale creanfiscale (subliniemzper seinfragiunea de evaziune
fiscaik nu este infratune de rezultatsi ca nu implica intotdeauna
subzistera unui prejudiciu).

Problema concursului dintre cele doproceduri nu debuteaza
momentul identifidrii "ilicitului”, de vreme ce comunicarea neregutioate
veni dintre autoritatea periaspre autoritatea fiscalori invers. Problema
concursului apare in momentul in care ambele aitiprsesizate reciproc
ori paralel, decid & sunt competente (de fapt, doar autoritatea peaal
putea da o sotie de limitare a naturii "ilicitului” la un ilicitfiscal) si
deruleaz proceduri paralele de identificage aplicare a unor consecen

2T, Toader|nfracsiunile previzute n legile speciale - reglementare, doctridecizii ale
Curii Constituionale, jurisprudeni, Editura Hamangiu, 2012.
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respectivului comportament. Astfel, procedura fisdande spre incasarea
creanei; procedura penatinde spre aplicarea sanmii.

1. CEDOsi non bisin idem in materie fiscah

In acest cadru principial, vom invoca sgdujurispruderiali a
CEDO, din cauza Ai B contra Norvegiei privind cererile nr. 24130/4i1
nr. 29758/11. Fondul cauzei prite doi contribuabili, care au derulat
tranzadi pentru care nu au depus dectala fiscale, fapt relevant conform
legislaiei norvegiene ca infracine de evaziune fiscal. Soluiile n
procedurile privind cei doi contribuabili au fostkilirea bazei impozabile
si aplicarea unei majari de 30%, urmati de condamnare pesaa 1 an
inchisoare pentru evaziune fistgpentru reclamantul A); stabilirea bazei
impozabilesi aplicarea unei majéri de 30%, urmdtde condamnare pe#al
la 1 an inchisoare pentru evaziune fis¢akntru reclamantul B).

Relevant in acest context esteun anumit mecanism evolutiv, al
jurispruderntei instanei supreme norvegiene, invocat gaf&utii, conform
caruia paralelismul procedurilogi paralelismul sartwnilor (majorareasi
sangiunea penal au fost tratate diferit. Astfel, la nivelul anil@000, 2002,
majorarea de 30% este califitadrept o acuz#ge in materie penal fapt
pentru care este incident art. 4 Protocolul 7 sgeetulnonbis in idemin
anul 2006 dup Hotirarea CEDO - Rosenquist ¢. Suéde (n. 60619/00) —
majofirile si procedura penalnu mai corespund acelganfractiuni in
sensul art. 4 din Protocolul n. 7.

% Legea fiscal norvegiad din 1980 - Definie "evaziune fiscal' - Articolul 12-1
(evaziune fiscal) 1) Se impune a fi safionati orice persoati care, in mod intefonat sau
prin neglijena grawi, este &spunztoare de evaziunea fiscal: (a) comuhiautoritafilor
fiscale informaii inexacte sau incomplete, cunoscand s#iind ci poate beneficia de
avantaje fiscale de pe urma acestora [...]

4 Legea fiscal norvegiad din 1980 -(1) In cazul in care organul fiscal constati un
contribuabil i-a comunicat, Intr-o declasie fiscati, o declargie de avere, o declasi@
scrisz sau orice all declargie verbali sau scrig, informaii inexacte sau incomplete care
conduc sau pot duce la o eroare in stabilirea bdiseale, va aplica acestuia o majorare de
impozit corespunzoare unui procentaj din impozitele care au fosi sa putea fi scutite.

(1) Rata majodrii de impozit este, Tn principiu, de 30%. Dataptele menonate la
articolul 10-2 alineatul (1) sunt comise int@nat sau prin neglijef@ grawi, rata poate fi de
pani la 60%. Rata este stabilita 15% dad informaiile inexacte sau incomplete se refer
la elementele declarate de un angajator sau derf fgarte in conformitate cu capitolul 6
sau da@ circumstapele pot fi gor verificate prin intermediul infornyélor de care dispun
autoritarile fiscale.



244 IOANA MARIA COSTEA

CEDO confirma prin hotirarea in cauza Ai B contra Norvegia &
inciderta unor proceduri paralele nu echivatea bis in idem; Curtea
distinge intre procedurile dublatg procedurile combinate. Cheia de
verificare este legura material si temporad suficient de strarscare ar
trebui g existe intre cele dayproceduri paralele, una administratiy alta
penali. Curtea a statuati testul legturii materiale, nu va fi satisfcut in
cazul In care oricare dintre cele doelemente — material sau temporal -
lipseste’[paragraful 125 — apud M. MageM. Mazilu-Babel],si apriori nici
atunci cand obiectivelg mijloacele folosite in cele dayroceduri nu sunt
complementare[paragraful 129 — apud M. MaM. Mazilu-Babel]. Dag
procedurile confirra aceast legatura in ambele registre atat material, gat
temporal, atunci suntem in prergrunei proceduri dublate, care tinde s
infrAng: regulanon bis in idemDaa una din legturi lipseste atunci, nu
subzisi dublarea; spre exemplu, dagrocedurile sunt succesive nu
concomitente ori dagprocedurile au obiective diferite.

Cu privire la obiectivele procedurilor, aprecierd acestea se
suprapun masiv in practica judiddiscah, spre exemplu, atata vreme cét
procedura fiscél tinde la identificarea crege si la sangonarea unui
anumit tip de comportament ilicit, in plan fiscpkfalititi de nedeclarare);
iar procedura pengl cu autonomia plenarspecific tinde la sangonarea
inculpatului (sangunea pena) si ubicuu la recuperarea prejudiciului (prin
atgarea "adunii civile” la cauza pena).

Referitor la criteriul temporal, aprecierad coexistera procedurilor
fiscak si penah este relati¥, spre exemplu, procedura fist@ulminand cu
emiterea titlului de cread se finalizeax chiar anterior debéitii procedurii
penale (implicit faza de urrire penai). Este specific procedurilor de
control financiar, ca elemente de neregiilfis sesizate la un control {ral
administrativ si ulterior in prezeta indiciilor privind savarsirea unei
infrac/iuni procedura administrativ-fiscalsi fie suspendat® (ceea ce

® M. Mares, M. Mazilu-Babel, CEDO. Cauza Asi B. impotriva Norvegiei. Sayiani
fiscalesi penale. Ne bis in idem. Proceduri paralele. Imaficin procesul penal romarin
Pandectele romane, nr. 1/2017.

® Salutat este difereta de text normativ dintre O.G. nr. 92/2003 prividproc. fisc. -
Art. 214 Suspendarea procedurii de gohare a contesfi@i pe cale administrativ- (1)
Organul de solgionare competent poate suspenda, prin decizie atatigolyionarea cauzei
atunci cand: a) organul care a efectuat activita control a sesizat organele in drept cu
privire la existepa indiciilor savarsirii unei infracfiuni a airei constatare ar avea o Tnraurire
hotiratoare asupra soliei ce urmeaz si fie dati in procedus# administrativi; Art. 277
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mertine masiv paralela tempo#iab procedurilor). Finalizarea procedurii
penale Tnseandrsi reluarea procedurii fiscale atunci cand proceenai
s-a finalizat cu o rezolvare (achitare ori incedgpeocesului penal), care n
condiiile art. 25 alin. 5 C.proc.pen. lasesoltionat adgiunea civik. in caz
contrar procedura fiscaltinde & fie absorbéi in procedura penglsoldie
care principial permite evitarea urhig in idem

O leditura semnificatid intre cele do@i proceduri este transferul
probelor. Aceadt legatura format de regud dinspre fiscal spre penal
sugine soldia anterioat a inglolarii procedurii fiscale in procedura peaal
Astfel, probatoriul identificat in etapa adminisivd (care adesea este mai
laxa si confirma garaniile specifice procedurii penale privind adminiséa
probelor). Procedura fiscalidentifici un prim elementsi anume un
comportament ilicit raportat la norma fisgialacest comportament poate
consta intr-o awne ori o inagune, poate privi elemente contractusgilee
reflectare contabil-fiscala acestora, aspecte de fapt relevante fiscalfi pot
imputabile in baza inteiei ori a culpei (aspect nerelevant in plan fiscal)
Acest comportament este retratat fisgahpoi cuantificat cai consecine
fiscale intr-un raport de inspée fiscak ori un proces-verbal de control
(inscrisuri care Tn mod tradinal in procedurile fiscale nu au valoarea unui
act administrativ-fisca$i nu sunt susceptibile de a fi contestaiellterior
intr-o decizie de impunere, act administrativ-flscare ofed si soluia cu
forta juridica la respectivul comportament. Aceste efecte jueidgunt
preluate in procedura peaalaportat la dispogilor art. 198 alin. (1) C.
proc. pen. ca nscrisuri. Evident, procedura gemakia indirectsi alte
probe colectate in temeiul dispgi#dr din C. proc. fisc. — informgile
furnizate de contribuabijl de partenerii® de afaceri, de institile publice;

Suspendarea procedurii de s@nare a contesfi@i pe cale administrativ(l) Organul de
soluionare competent poate suspenda, prin decizie atatisolyionarea cauzei atunci
cand: a) organul care a efectuat activitatea detoolna sesizat organele in drept cu privire
la existepa indiciilor savarsirii unei infracsiuni Tn legitura cu mijloacele de prab privind
stabilirea bazei de impozitarg a cirei constatare ar avea o Tnraurire hivhtoare asupra
soluiei ce urmeaz si fie dati in procedud administrativ.

" Art. 58 Obligaia de a furniza informi - (1) Contribuabilul/Plititorul sau ali
persoa@ Tmputernicii de acesta are oblige de a furniza organului fiscal inforride
necesare pentru determinarearitde fapt fiscale. in aceldscop, organul fiscal are dreptul
sa solicite informaii si altor persoane cu care contribuabilulfiltorul are sau a avut
raporturi economice sau juridice, iar acestea aligdyia de a furniza informgile solicitate.
Informgiile furnizate de alte persoane se iau in considenaumai Tn nisura in care sunt
confirmategi de alte mijloace de preb
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inscrisuri din arhiva contaliil— documente justificativei registre ale
contribuabilului ori ale partenerilogi§; procese-verbale privind ceragtla
fata loculuf.

O alta legitura semnificatid intre proceduri este létyra dintre
sangiuni; astfel Tn mod extrem de loial, instale naionale norvegiene au
tinut cont la individualizarea satnii penale de saficnea fiscal deja
aplicati. In primul rand, trebuie subliniatidn multiple sisteme de drept
procedura fiscal livreaz si 0 serie de elemente sawnatorii i nu ne
referim la sangunile contravetionale, care ar trebuiasfie intotdeauna
incompatibile cu aplicarea unei sg@inoi penale). Este vorba despre acele
sangiuni de drept fiscal, pe care le identifin si Tn alte sisteme de drept,
inclusiv cu specificaa ca sunt aplicabile pentru forme de ilicit inteamat.

2. CJUEsi non bisin idem in materie fiscah

In acest cadru de analizvom invocasi soluia de jurisprudei a
Curtii de Justiie a Uniunii Europene, n cauza Hans Akeberg Fam$6-
617/10). Fondul cauzei privie o procedur pentru o infragune de
evaziune fiscal n formi agravai privind furnizarea de informi false, ce
au dus la diminuarea obligjéor fiscale ale dnului Fransson. in procedurile
fiscale, s-au stabilit o serie de cremg s-au sesizat organele de drire
penadi. Curtea a fost sesizaprivitor la principiulne bis in idenprevazut la
articolul 4 din Protocolul nr.7 la [CEDO$i, prin urmare, se poate
presupune&subzisi si 0 Tncalcare a articolului 50 din [cait

Curtea afirri Tn primul rdnd compatibilitatea dintre cele dou
procedurisi consecitele acestora — pct. 34 aceast privins, trebuie
aratat ¢z articolul 50 din caré nu se opune ca un stat membiirspunt,
pentru aceleg fapte de nerespectare a obligr declarative Tn domeniul
TVA-ului, o combinge de sanguni fiscale si penale. Astfel, pentru a
garanta perceperea integraditi Tncasirilor din TVA si, prin aceasta,
protegia intereselor financiare ale Uniunii, statele membdispun de

8 Art. 64 Prezentarea de Tnscrisuri C. proc. fisfl)-in vederea stabilirii strii de fapt
fiscale, contribuabilul/pititorul are obligagia sz puni la dispoziie organului fiscal registre,
evidene, documente de afaceyii orice alte Tnscrisuri. in aceka scop, organul fiscal are
dreptul @ solicite Tnscrisurisi altor persoane cu care contribuabilulfitorul are sau a avut
raporturi economice sau juridice.

® Art. 65 Constatarea latialocului- (1) n condiiile legii, organul fiscal poate efectua o
constatare la fa locului, intocmind in acest sens proces-verbalalestatare.
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libertatea de alegere a samanilor aplicabile™ Acestea pot, sadar, si
mbrace forma unor sariani administrative, a unor sariani penale sau o
combinagie a celor dod. Doar atunci cand samitinea fiscad imbraci un
caracter penal in sensul articolului 50 din casi este amasi definitivi, se
opune dispozia menionatz ca pentru acelea fapte @ se desfsoare o
urmarire penali Tmpotriva aceleigi persoane.

Odati ce aceadtcoexistem este posibi, pentru a pune in disge
o eventud Tncilcare a art. 4 Protocolul & a articolului 50 din Caidit este
necesar ca procedurilé se suprapun O eventud suprapunere poate
subzista doar dacvorbim despre dau sanciuni, care prezirit ambele
coloratué penai. CJUE identifi@ 3 criterii in vederea aprecierii naturii
penale a samicnilor fiscale — pct. 35Primul este calificarea juridi€ a
infracsiunii Tn dreptul intern, al doilea, natura g a infraciunii, iar al
treilea, naturasi gradul de severitate a safenii pe care persoana in cauz
risca si 0 suporte(Hotararea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, punctul
37). Aceste criterii sunt relativ similare cu celdizate de CEDO 1n cauza
Bendenoun pentru a trgm acelai aspectsi anume natura periala unei
sangiuni fiscale.

Curtea indie: patru factori determinag pentru asimilarea unui
anumit contencios fiscal cu contenciosul penal: ¢ajacterul general al
normei imperative, care ,privge tgi cetirenii in calitatea lor de
contribuabili si nu un grup avand un statul specidf, (2) scopul
sangiunilor aplicabile, care urmiresc nu repararea unui prejudiciu, ci
sangionarea contribuabilului vinovat, (3) canutul si generalitatea
sangiunii aplicabile, (4) copinutul substapial al obligaii patrimoniale
stabilite cu titlul personalsi Tn numele companiei conduse de acesta —
precum si posibilitatea de a interveni aspunderea penal in caz de
neplati*?.

Obserdam astfel @& in interiorul acestei compatibii
sangionatorii, se produce o distorsiune doardambele sanwni imbraé
caracter penal raportat la criterile indicate d§UE. In cazul unui

10 A se vedea n acest sens CJUE,iHoea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia,
68/88, Rec., p. 2965, punctul 24, Hdirea din 7 decembrie 2000, de Andrade, C-213/99,
Rec., p. 1-11083, punctul 18, Hotiararea din 16 octombrie 2003, Hannl-Hofstetter, @21
Rec., p. 1-12077, punctul 17.

11 C.E.D.O. Bendenoun c. Fran, 24 februarie 1994, § 46.

12| M. CosteaControlul fisca] Editura Hamangiu, 2017, p. 131.
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paralelism de proceduri, primul criteriu aprecieth rai este extrem de
relevant de vreme ce legiglke nationale stabilesc Th mod trainal surse
normative diferite pentru aceste sgumci. Astfel, apare & regimul distinct
deriva exclusiv din naturai gradul de severitate a saiunii, fapt pentru
care delimitareale planose va face doar in registrul s@onatorul, unde
natura sanunii privativa de libertate ori pecuniarnu ofeé suficiente
elemente privind gravitatea. Spre exemplu, o pesiganvativa de libertate
susceptibih a fi atenuat prin améanarea aplidi pedepsei ori prin
suspendarea exedtit pedepsei apare ca maitpugraw in concretodecat
o sangune fiscal de 400.000 de lei, echivalentul a 100.000 de euro.

Discuia se transfer astfel in faa judedtorului ngional, sens in
care rginem concluzia CJUE de la pct. 3Rezulé din consideraile care
preced: ca trebuie € se wspund: la a doua, la a treiasi la a patra
ntrebare @ principiul ne bis in idem enuat la articolul 50 din cad nu se
opune ca un stat membrd Bnpuni, pentru acelea fapte de nerespectare
a obligaiilor declarative Tn domeniul TVA-ului, Tn mod sest/, o
sangiune fiscadi si 0 sangiune penal Tn misura in care prima samcine
nu Tmbra@ un caracter penal, aspect care trebuie verificat idstanpa
nasionald.

3. Transferul de soldtii juridice

Soluia "sangiunii fiscale” este relativ recemntin C. proc. fisc.
roman. O § discuim numai despre penalitatea de nedeclasaneu si
despre saniunile contravetionale pentru contravén cu cortinut fiscal,
unde credemsicdreptul comun trageaz aceste elemente.

Dispoztia este datde art. 181 C. proc. fisc. — Legea nr. 207/2015:
Penalitatea de nedeclarare in cazul crgdar fiscale administrate de
organul fiscal central. (1) Pentru obligde fiscale principale nedeclarate
sau declarate incorect de contribuabiliptor si stabilite de organul de
inspegie fiscali prin decizii de impunere, contribuabilulfitorul
datoreaz o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecarénzepand cu
Ziua imediat urnitoare scadefei si pang la data stingerii sumei datorate,
inclusiv, din obligaile fiscale principale nedeclarate sau declaratearect
de contribuabil/pdtitor si stabilite de organul de inspge fiscali prin
decizii de impunere. ... (3) Penalitatea de nedectapaevizuiz la alin. (1)
se majoreaz cu 100% in cazul in care obligite fiscale principale au
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rezultat ca urmare a@arsirii unor fapte de evaziune fisealconstatate de
organele judiciare, potrivit legii.

Despre natura juridica acestei sapani si anumite preocuji
privind constittionalitatea mecanismului de lucru, am mai dis¢titatom
relua doar ideeaicaceast penalitate fiind procentuaki per diem are un
cuantum fluctuant n ipoteza ei fissghnual 29,2% pentru ilicit fiscag) un
cuantum fluctuant in ipotézi penal (anual 58,4% pentru ilicit penal). Mai
mult, mai aresi momentesi moduri diferite de stabilire; Tn modalitatea
fiscaki, sandunea este aplicaliilin procedura fiscal anterior procedurii
penale; in modalitatea "pefalsangiunea émane fiscal si este aplicabil
ulterior procedurii penale, cu stk de condamnare.

Apreciem @ Tn modalitatea "penall, sanciunea are implicitsi
coloratué penad, in sensul criteriilor Fransson ori Bendenounn @fectul
cumulativ al modului de calcul, ce tinde a stab#iportat la termenul de
prescripie a &ispunderii fiscale o satiane de la 0% spre 584% (0,08*
365zile *10 ani termenul de presaig al crearei fiscale In caz de
rispundere penal* 2 majorarea impuisde art. 181 alin. 3 C. proc. fisc.).
Astfel, apare cert gradul de severitate al gant fiscale pecuniare, care se
va cumula pe caz concret cu sguneea pendl unde conform legisteei
romane este incidensantiunea cu inchisoarea.

in acest context, se impune a prelua concluziite @auza Asi B
contra Norvegia in planul jurisprudennaionale; individualizarea judiciar
a sandunii penale trebuie corekatcu sangunea fiscal. Pe cale de
conseci, se va evita astfel dublarea regimului smmatorului. Tnelegem
insA cu preocupareacla acest moment un asemenea transfer egta pu
probabil fapt pentru care m@mem preocuparea exprinigbentru iminenta
incilcare a articolului 4 din Protocolul 7.

Apreciem dinamica angaji raspunderii fiscalesi raspunderii
penale intr-un ansamblu de mecanisme, cu toatdeacebserasm unele
elemente ce tindasse suprapun cu ordini de prioritate relative. Spre
exemplu, Tn ambele proceduri se pot dispurasum asiguratorii - criteriul
temporal face ca cele fiscaleé grimeze; in ambele proceduri se pot emite

13|.M. CosteaPenalitatea de nedeclarare in noul Cod de Procédkiscali, in Dreptul
nr. 8/2016, pp. 46-57; A. Fitescu, Consideraii in legaturad cu reglementarea saignilor
obligariilor fiscale Tn actualulsi noul Cod de proceddrfiscakz, in Dreptul nr. 11/2015, pp.
24-54,
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titluri de cream pentru recuperarea creanfiscale principalgi accesorii —
celeritatea din procedura fisgalace ca organul fiscalisemit titlul de
creana ut singuli ca maximi reagie laisand o eventual agiune civila
soluionabil de instam penal ca imagi fara obiect; mai mult ambele
titluri au potemalitatea de a deveni executorii, cel emis de datea fiscal

in ritmul alert al dispozilor din C. proc. fisc.; ambele proceduri péev
modalititi de angajare aaspunderii solidare a contribuabiluluitiade care
s-a evidenat pierderea de cre@infiscak si a persoanei care a cauzat
aceast situgie (in penal paralelismul este evident in cazul agni
raspunderii penale a contribuabilului perstajuridica si a persoanei
fizice/persoanelor fizice care au avut executaglacmateriale) — din nou
procedura fiscél permite agunea la nivel administrativ prin emiterea unei
decizii de angajare aspunderii solidare. In raport de toate aceste aieee
subliniem "comuniunea” indisolukil dintre cele do@ proceduri, & si
preocuparea de a delimita sferele deiuae pentru fiecare autoritate
participand.




