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Rezumat: Acest articol isi propune o prezentare a dificultatilor ivite cu ocazia
punerii in executare a hotdrarii arbitrale prin care investitor strdin a obtinut
despagubiri impotriva statului gazdd, membru al Uniunii Europene, ca urmare a
nerespectarii unui Tratat bilateral de investitii. Despagubirile considerate de catre
Comisia Europeana ca fiind incompatibile cu normele uniunii si obligarea statului la
recuperarea sumelor achitate, a adus in prim plan raportul dintre dreptul
international si dreptul UE, relatie asupra céreia sunt chemate sa se pronunte acum
instantele europene.

Cuvinte-cheie: investitor; TBI intra-UE; hotarare arbitrald; despagubiri; ajutor nou.

Abstract: This article aims at presenting the difficulties encountered in the
enforcement of the arbitration award by which a foreign investor has obtained
compensation against the host State, member of the European Union as a result of
non-compliance with a Bilateral Investment Treaty. The damages considered by the
European Commission to be incompatible with the rules of the union and the
obligation on the state to recover the sums paid, have brought to the forefront the
relationship between international law and EU law, a relationship on which the
European courts are now called upon.
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Introducere

Punerea 1n executare a hotararii prin care tribunalul arbitral a obligat
statul gazdd sa plateascad despagubiri pentru nerespectarea unui Tratat
bilateral de investitii incheiat intre state membre ale Uniunii Europene (TBI

! Doctorand, Universitatea ,,Alexandru Toan Cuza” din Iasi, Facultatea de Drept, email:
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intra-UE) si interventia Comisiei Europene In aceastd procedurd, a plasat
investitorii straini beneficiari ai despagubirilor (fratii Micula si grupul de
societdti pe care il detin) pe un teritoriu plin de incertitudine, aflat la
interferenta dintre dreptul international si dreptul UE si a determinat initierea
unor demersuri judiciare, nationale si internationale a caror finalitate este
dificil de anticipat in prezent.

Divergentele legate de TBI intra-UE semnate cu state inainte de
aderarea la UE nu au fost pe deplin previzute la inceput, acordarea
competentei de solutionare a litigiilor izvorate din aceastd categorie de
tratate instantelor arbitrale ridicand la executare o problema aparte legata de
statutul special al acestor sentinte care nu sunt supuse controlului
judecatorului national.

Dobéandirea competentei exclusive In materia politicii comerciale
comune (din care fac parte si investitiile strdine directe) de catre Uniunea
Europeand prin Tratatul de la Lisabona a adus in prim plan relatia dintre
dreptul uniunii si TBI intra-UE, precum si interactiunea dintre dreptul
international si dreptul european, subliniatd in special prin pozitia constanta
a Comisiei Europene care a sustinut inaplicabilitatea TBI intra-UE dupa
acest moment.

Departe de a fi pur doctrinara, disputa constituiec un subiect de
actualitate, cu consecinte importante si complexe atat pentru ordinea juridica
internationala, cat si pentru cea a uniunii si prezintd importantd din cel putin
doud puncte de vedere: al statului gazda obligat sa isi respecte angajamentele
in calitate de membru UE, dar si pe cele de semnatar al unei conventiei
internationale, si al investitorului strdin care riscd sd nu poatd executa
sentinta arbitrald pe teritoriul statului gazda din cauza acestui dezacord.

Acest studiu isi propune o analizd criticd a Cazului Micula din
perspectiva procedurilor initiate de citre investitorii strdini pentru executarea
hotararii arbitrale in statul gazda, a interventiei Comisiei Europene, precum
si a demersurilor legislative si procesuale facute In acest context de catre
statul romén, incercdnd in final o anticipare a solutiei instantei uniunii
chemate sa se pronunte asupra diferendului legat de executarea hotarari
arbitrale consideratd de catre Comisia Europeana ca fiind contrard dreptului
UE.

1. Cazul Micula
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Prin O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate®, au
fost acordate o serie de facilitati societatilor comerciale cu capital majoritar
privat, persoane juridice romane, precum si intreprinzatorilor particulari sau
asociatiilor familiale care isi aveau sediul si isi desfasurau activitatea intr-o
zona defavorizata®,

Acesta a fost si cazul grupului de firme (format din S.C. European
Food SA, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack) administrat de fratii loan si
Viorel Micula, investitori suedezi de origine romana, care a beneficiat de
sistemul de facilititi acordate de catre statul roméan pentru dezvoltarea
mediului de afaceri in zone defavorizate din zona miniera Stei-Nucet, judetul
Bihor”.

In anul 2002, intre Guvernul Romaniei si Guvernul Suediei a fost
semnat Acordul privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor’,
fiecare parte contractantd obligdndu-se sa promoveze potrivit politicii sale
generale in domeniu, investitiile efectuate pe teritoriul sdu de catre
investitorii celeilalte parti contractante si sd asigure un tratament just si
echitabil.

Conform acordului, investitorilor strdini le erau aplicabile
tratamentul national si tratamentul natiunii celei mai favorizate, insemnand
faptul ca fiecare parte contractanta aplica investitiilor efectuate pe teritoriul
sdu de catre investitori ai celeilalte parti contractante un tratament nu mai
putin favorabil decat cel acordat investitiilor efectuate de proprii investitori
sau de investitorii unui stat tert, oricare era mai favorabil pentru acestea’.

Necesitatea finalizarii negocierilor in vederea aderarii Roméniei la
Uniunea Europeana (in continuare UE) si inchiderea capitolului privind
politica in domeniul concurentei’ a determinat statul gazda si elimine treptat

% Publicatd in M. Of. nr. 378, 2.10.1998.

* Art. 6 din O.U.G. nr. 24/1998.

* Prin H.G. nr. 194/1999, publicata in M. Of. nr. 134, 1.04.1999, zona miniera Stei -
Nucet, judetul Bihor a fost declarata zona defavorizata pentru o perioada de 10 ani.

> Aprobat prin Legea nr. 651/2002 pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Roméniei
si Guvernul Regatului Suediei privind promovarea §i protejarea reciprocd a investitiilor,
semnat la Stockholm la 29 mai 2002, publicatd in M. Of. nr. 901, 12.12.2002.

% In ceea ce priveste evolutia ulterioard a TBI, este de notat faptul ci prin Legea nr.
18/2017 pentru aprobarea incetarii valabilitatii acordurilor privind promovarea si protejarea
reciprocd a investitiilor incheiate de catre Roméania cu statele membre ale Uniunii Europene,
Acordul intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Suediei si-a incetat valabilitatea.

7 A se vedea expunerea de motive a proiectului de Lege pentru aprobarea O.G. nr.
94/2004, online la http://www.cdep.ro/proiecte/2004/500/60/7/em567.pdf, accesat 3.01.2018.
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toate formele de ajutor de stat existente in legislatia nationala incompatibile
cu acquis-ul comunitar®.

Ca urmare a anularii stimulentelor, invocand incalcarea principiului
tratamentului just si echitabil prevazut in Tratatului bilateral de investitii
incheiat intre Romania si Suedia (in continuare TBI), reclamantii fratii loan
si Viorel Micula si societatile S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L.
si S.C. Multipack au sesizat Centrul International pentru Reglementarea
Diferendelor relative la Investitii (in continuare CIRDI) cu o cerere in
despagubiri.

Prin hotdrarea pronuntatd in 11 decembrie 2013 in Cauza CIRDI nr.
ARB/-5/20, tribunalul arbitral a obligat statul roman la plata unor
despagubiri de aproximativ 82 milioane euro la care se adaugau dobanzi
calculate pand la punerea in executare, hotarire ce a fost contestatd fara
succes de catre parat prin promovarea actiunii in anulare 1n fata unui Comitet
ad-hoc.

Reclamantii au sesizat instanta nationald cu o cerere de incuviintare
a executarii sentintei arbitrale, cerere admisd de catre Tribunalul Bucuresti
care a autorizat creditorii sd pund 1n executare hotdrarea prin toate mijloacele
prevazute de lege.

Executarea silitd a fost contestatd de catre statul romén, actiune
respinsa in prima instanta, dar suspendata ulterior in calea de atac.

Din despagubirea acordata, o parte a sumei (aproximativ 76 milioane
euro) a fost compensata de catre autorititile roméne cu taxe si impozite
datorate statului roman de unul dintre reclamanti, iar o alta, (aproximativ 10
milioane euro) a fost executatd prin poprirea conturilor Ministerului de
Finante de catre executorul judecatoresc.

Prin Decizia (UE) 2015/1470, Comisia europeana a stabilit ca plata
despagubirilor acordate de catre tribunalul arbitral constituie ajutor de stat
incompatibil cu piata internd, a obligat Roménia s nu mai pliteasca niciun
astfel de ajutor si sa recupereze sumele platite cu acest titlu, cu dobanzi de la

8 Facilitatile acordate prin O.U.G. nr. 24/1998, cu modificarile si completdrile ulterioare
au fost abrogate prin adoptarea urmatoarelor acte normative: cele prevazute la lit. a) au fost
abrogate prin Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, lit. c), prin Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, restul facilitatilor acordate au fost abrogate prin O.G. nr.
94/2004 privind reglementarea unor masuri financiare aprobata prin Legea nr. 507/2004.



Investitorul strdin intre dreptul national si dreptul UE. Cazul Micula 153

data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor pana la recuperarea lor
efectiva.

Modificarea cadrului legislativ prin adoptarea O.U.G. nr. 77/2014° a
permis statului roman sa dispund masuri asiguratorii si popriri pe conturile
investitorilor in vederea recuperarii despagubirilor platite, acte contestate de
catre beneficiarii despagubirilor in cadrul actiunilor promovate pe rolul
instantelor nationale.

In acelasi timp, reclamantii au actionat in judecati Comisia
Europeana in fata Tribunalului Uniunii prin cererile ce fac obiectul cauzelor
T-694/15 si T-704/15, solicitand anularea deciziei prin care despagubirile
obtinute in temeiul hotararii arbitrale au fost calificate ca fiind ajutor de stat
incompatibil cu piata internd si prin care statul roman a fost obligat la
recuperarea sumelor platite. Ambele cauzele sunt pendinte.

2. Hotararea arbitrala si punerea in executare
2.1. Hotararea arbitrala

Mecanismele de solutionare a litigiilor in materia investitiilor ofera
beneficiarilor strdini dreptul la revendicarea directd a pretentiilor de
compensare a unei daune rezultatd din 1Incdlcarea angajamentelor
investitionale de citre tara gazda'® si posibilitatea de a alege intre diferitele
tipuri de actiuni.

In literatura de specialitate'', s-a aratat ca arbitrajul ocupd un loc
privilegiat in reglementarea diferendelor in legatura cu dreptul international
al investitiilor.

? Publicatd in M. Of. nr. 893, 09.12.2014.

19 Pentru detalii referitoare la tipurile de actiuni pe care un investitor le poate introduce
impotriva statului gazda, a se vedea C.T. Ungureanu, Contractul international de investitii:
Contractul de stat, in Analele Stiintifice ale Universitatii <’ Alexandru Ioan Cuza®’ Iasi, Tomul
LXIII, Stiinte Juridice, 2016, nr. IL, pp. 16-20; J.O. Voss, The impact of investment treaties on
contracts between host states and foreign investors, Editura Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, Boston, 2011, pp. 160-178; A.J. Belohlavek, Protectia investitiilor strdine directe in
Uniunea Europeana, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, pp. 68-71.

' Pentru aspecte procedurale privind reglementarea diferendelor referitoare la investitii a
se vedea A. De Nanteuil, Droit international de [’investissement, Editions A.Pedone, Paris,
2017, pp. 229-234; C. Kessedjian, Droit du commerce international, Editura Presse
Universitaires de France, Paris, 2013, p. 459 si p. 473; A. Nastase, [. Galea, Drept
international economic, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, pp. 355-363.
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Partile semnatare ale Acordului de investitii intervenit intre Romania
si Suedia au ales ca modalitate de solutionare a litigiilor ivite Tn legdtura cu
interpretarea si executarea TBI arbitrajul international >,

in acest context, reclamantii loan Micula, Viorel Micula, S.C.
European Food S.A., S.C. Starmill S.A. si S.C. Multipack S.A. (in
continuare reclamantii) au sesizat CIRDI" cu o cerere impotriva Romaniei'*.

Desi obiectul initial al cauzei inregistrate la data de 2.08.2005 l-a
constituit cererea de restitutio in integrum, vizand acordarea retroactiva a
facilitatilor conform vechilor prevederi, prin modificarea obiectului actiunii
s-a solicitat obligarea statului la plata despagubirilor reprezentand pierderile
suferite ca urmare a anularii ajutorului de stat".

in temeiul art. 25 din Conventia CIRDI (in continuare Conventia)'®
si a art. 7 din TBI, tribunalul arbitral s-a pronuntat asupra obiectiilor statului
parat cu privire la competenta de solutionare a diferendului prin Decizia
asupra competentei si admisibilitatii din 24.09.2008'", prin care a retinut
competenta ratione personae ca derivind din nationalitatea reclamantilor
persoane fizice, de cetitenie suedeza si a persoanelor juridice apartinand

"> Art. 7 al. 2 din TBL

13 CIRDI reprezinti institutia ce concentreazi cea mai mare parte a litigiilor din domeniul
investitiilor si a luat nastere prin Conventia de la Washington din 18 martie 1965 pentru
reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor state,
Conventie ratificatd de Romania prin Decretul nr. 62/1975, publicat in Buletinul Oficial nr.
56, 7.06.1975.

14 Detaliile procedurii online la
https://icsid.worldbank.org/fr/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/05/20, accesat
8.01.2018.

15 Apud Belohlavek A. J., op. cit., p. 97.

'8 Art. 25 din Conventie:”(1) Competenta centrului cuprinde diferendele de ordin juridic
intre un stat contractant (sau o anumitd colectivitate publici sau un anume organism
dependent de acesta si pe care-1 desemneaza centrul) si persoana unui alt stat contractant, care
sunt in relatie directd cu o investitie, diferende pe care partile au consimtit in scris sd le
supuna centrului. Atunci cand partile si-au dat consimtdmantul, nici una dintre ele nu va putea
sd-1 retragd in mod unilateral. ...(3) Consimtdmantul unei colectivitati publice sau al unui
organism depinzand de un stat contractant nu poate fi dat decat dupa aprobarea zisului stat,
afard de cazul in care acesta indica centrului cd aprobarea nu este necesard. (4) Orice stat
contractant poate, In momentul ratificarii, acceptarii sau aprobarii conventiei sau la orice data
ulterioard, sa facd cunoscute centrului categoria sau categoriile de diferende pe care le
considera cd pot sau nu pot sa fie supuse competentei centrului. Secretarul general transmite
imediat notificarea tuturor statelor contractante. Aceasta notificare nu constituie
consimtamantul cerut in temeiul alin. 1.”

7" Online la https:/www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0530.pdf,
accesat 8.01.2018.
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unui stat membru al Conventiei, competenta rationae materiae avand in
vedere calitatea de investitor al reclamantilor precum si a investitiilor
realizate de acestia in statul gazda, rationae temporis competenta
Tribunalului impunédndu-se avand in vedere cd disputa dintre parti a aparut
dupd intrarea in vigoare a TBI-ului.

In ceea ce priveste procedura desfasurata in fata tribunalului arbitral,
se cuvine a fi subliniata interventia Comisiei Europene in calitate de amicus
curiae'.

Amicus curiae (sau amici curiae), notiune din limba latina
insemnand prietenul curtii (sau prietenii curtii), este o procedurd ce permite
unui tert interesat sd intervina intr-un proces in desfasurare si sa isi prezinte
argumentele juridice referitoare la chestiuni aflate in disputd, pozitia
exprimata nefiind obligatorie pentru instanta.

in procedurile desfisurate in fata tribunalului in cadrul CIRDI
aceasta formi de interventie este previzuti de art. 44 din Conventie' si art.
37 al. 2 din Regulamentul de arbitraj, admisibilitatea sa fiind supusa
indeplinirii cumulative a conditiilor referitoare la utilitatea obiectivd a
propunerii pentru solutionarea litigiului si cea privind calitatea persoanei sau
a institutiei care doreste sa intervina, analiza indeplinirii celor doud conditii
fiind lasata la aprecierea arbitrilor®.

Printre beneficiile pe care le-ar putea aduce interventia Comisiei
Europene in cadrul procedurilor de arbitraj a fost subliniat potentialul de
interpretare consecventd a dreptului comunitar, interventia putdnd veni in
ajutorul arbitrilor pentru a garanta ca sentinta de arbitraj este executorie si nu
contravine expertizei juridice din fata instantelor statelor membre®'.

'8 Pentru detalii referitoare la interventia amicus curiae in arbitrajul investitional a se
vedea F. Grisel, J.E. Vinuales, L amicus curiae dans [’arbitrage d’investissement, in ICSID
Review —Foreign Investment Law Jounal, pp. 380-432, disponibil online la

https://www.academia.edu/25150737/Lamicus_curiac_dans_larbitrage dinvestissement,
accesat 24.01.2018.

19 Art. 44: “Intreaga procedura de arbitraj se infiptuieste in conformitate cu prevederile
prezentei sectiuni si, sub rezerva acordului contrar al partilor, cu acelea ale regulamentului de
arbitraj in vigoare la data la care partile au consimtit la arbitraj. Daca se pune o problema de
procedura neprevazutda de prezenta sectiune sau de regulamentul de arbitraj sau de orice alta
reglementare adoptatad de cétre parti, ea va fi solutionata de catre tribunal.”

20 A se vedea A. De Nanteuil, op. cit., p. 273; C. Kessedjian, op. cit., p. 477.

21 A se vedea A. J. Belohlavek, op. cit., p. 240.
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Cazul Micula este unul dintre litigiile aduse in fata tribunalului
arbitral In care Comisiei Europene i-a fost admisa interventia in calitate de
amicus curiae si i-au fost primite observatiile cu privire la raportul dintre
dreptul Uniunii Europene si dreptul international al investitiilor, in cazul
particular al TBI.

In interventia sa, Comisia a aritat ci stimulentele previzute de
O.U.G. nr. 24/1998 erau incompatibile cu normele comunitare privind
ajutoarele regionale, In special, imprejurarea ca stimulentele nu respectau
cerintele dreptului comunitar in ceea ce priveste costurile eligibile si
mirimea ajutorului. In plus, facilititile au constituit un ajutor de exploatare,
care nu este permis in temeiul normelor privind ajutoarele regionale.

Comisia a observat cd orice hotarare care reinstituie privilegiile
anulate de citre Roméania sau care acordd compensari reclamantilor pentru
pierderea acestor privilegii ar antrena acordarea unui nou ajutor ce nu ar fi
compatibil cu dreptul uniunii.

Comisia a semnalat tribunalului arbitral ca executarea hotararii prin
care se impune Romaniei sa restabileasca schemele de investitii care au fost
declarate incompatibile cu piata interna pe parcursul negocierilor de aderare
poate sd nu aibd loc dacd ar fi contrard normelor politicii UE privind
ajutoarele de stat.

Primind observatiile Comisiei, Tribunalul a aratat ca in aprecierea
sa”? nu existd un conflict real intre tratate, avand in vedere perioada relevanta
pentru disputd, dreptul international relevant aplicabil intre Roméania si
Suedia fiind Acordul European (care a intrat in vigoare la 1.02.1995) si TBI
(care a intrat in vigoare la 25.04.2005), Tratatul de aderare al Romaniei la
UE intrand in vigoare la data de 1.01.2007, astfel incat intre 1.02.1995 si
1.01.2007 dreptul UE nu era direct aplicabil Romaniei.

Plecand de la aceastd constatare, Tribunalul arbitral a Incercat sa
raspunda intrebarii daca dreptul UE joacd un rol in interpretarea TBI, avand
in vedere cd acesta din urma nu contine nicio referintd in acest sens,
aratandu-se cd nu se poate concluzia cd, doar in baza cronologiei intrarii in
vigoare a Tratatelor, Romania sau Suedia ar fi putut amenda, modifica sau s-
ar fi putut sustrage de la aplicarea TBI incheiat.

2 Pparagraful nr. 319 si  urm. din Decizia arbitrali, online la

www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3036.pdf, accesat 8.01.2018
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Tribunalul a concluzionat sub acest aspect ca in interpretarea TBI
trebuie luat in considerare intreg contextul general al aderdrii Romaniei la
UE®, aceste circumstante putind juca un rol determinant in a stabili daca
Roménia si-a incélcat obligatiile asumate fatd de investitorii strdini si daca a
actionat rezonabil, de o maniera echitabila sau dacé asteptarile reclamantilor
erau legitime.

Hotararea pronuntatd in 11 decembrie 2013 de catre instanta
arbitrald asupra fondului diferendului a constatat ca prin abrogarea O.U.G nr.
24/1998 Romania a Incdlcat Increderea legitimd a reclamantilor cu privire la
disponibilitatea stimulentelor intrucét nu a reusit sa asigure un tratament just
si echitabil al investitiilor in sensul art. 2 al. 3 din TBI si a obligat statul
gazda la plata de despagubiri.

Aceastd hotardre s-a inscris in linia jurisprudentiald arbitrald
dezvoltata in jurul conceptului de tratament just si echitabil al investitiilor,
identificat ca fiind o notiune autonoma ce excede sferei de aplicare a notiunii
de standard minim si care trebuie analizata si prin raportare la notiunile de
transparenta si asteptiri legitime ale investitorului**,

2.2. Decizia in anulare

La data de 9.04.2014, Romania a inaintat Secretarului general al
CIRDI o cerere in anularea hotararii arbitrale intemeiata pe dispozitiile art.
52 din Conventie® si art. 50 din Regulile de procedura.

Roménia a solicitat totodatd si suspendarea executarii hotararii in
temeiul art. 52 al. 5 din Conventie si art. 54 al. 2 din Regulile de procedura.

In cuprinsul hotararii pronuntate®®, Comitetul ad-hoc sesizat a aritat
ca mecanismul anuldrii este o procedura speciala si nu constituie un remediu
impotriva unei hotarari incorecte.

% Paragraful nr. 327 din Decizie.

2 Pentru detalii referitoare la principiul tratamentului just si echitabil in practica arbitrald
a se vedea A. De Nanteuil, op. cit., pp. 334-358; J.O. Voss, op. cit., pp. 197-215; A. J.
Belohlavek, op. cit., pp. 53-59; A. Nastase, 1. Galea, op. cit., p. 138, C. Butacu, 4jutorul de
stat si principiul protectiei agsteptarilor legitime, in Revista Romana de Drept european
(comunitar), nr. 4/2015.

BArt. 52 al. 1:” Oricare dintre parti poate sa ceard, in scris, secretarului general anularea
sentintei pentru unul dintre motivele urmatoare: a) viciu in constituirea tribunalului; b) abuz
de putere evident al tribunalului; ¢) coruperea unui membru al tribunalului; d) incéalcarea
grava a unei reguli fundamentale de procedurd; ¢) lipsa de motive.”

2 Decizia in anulare a Comitetului ad-hoc din 26.02.2016, Online la
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw 7161. pdf, accesat 8.01.2018.
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Prin Decizia pronuntata din 26.02.2016, Comitetul ad-hoc a respins
cererea statutul gazda, aratand ca nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor
cerute pentru procedura in anulare initiatd de Romania in temeiul art. 52 din
Conventie.

2.3. Punerea in executare a hotararii arbitrale

Executarea sentintei pronuntatd de tribunalului arbitral este supusa
dispozitiilor art. 54 din Conventia de la Washington®’.

Regula instituitd de art. 54 din Conventie se aplica numai litigiilor
referitoare la investitii, este unicd printre toate conventiile internationale®®,
asimildnd complet sentinta arbitrald unei hotarari pronuntate de o instanta
internd si exonerand partea interesatd de parcurgerea procedurii exequator-
ului, fiind executorie de plin drept™.

Solutia reglementata prin Conventie a fost justificatd avand la baza
existenta unui al doilea grad de jurisdictie, echivalentul unei cai de atac in
acelasi cadru conventional, hotararea arbitrala dobandind astfel valoarea
juridica a unei sentinte nationale definitive™.

Dupa pronuntarea hotararii arbitrale, reclamantii au initiat o serie de
proceduri interne in vederea punerii in executare, Tribunalul Bucuresti’'
incuviintdnd executarea silitdi a hotararii la cererea creditorilor S.C.
Multipack S.R.L., S.C. Starmill S.R.L., S.C. European Food S.A. si Micula
loan, privind pe debitorul Statul Romén, reprezentat de Ministerul Finantelor

7 Art. 54:”1) Fiecare stat contractant recunoaste orice sentinti dati in cadrul prezentei
conventii ca fiind obligatorie si asigura executarea pe teritoriul sdu a obligatiilor pecuniare pe
care sentinta le impune, ca si cand ar fi vorba de o judecatd definitivd a unui tribunal
functionand pe teritoriul zisului stat. (...) (2) Pentru a obtine recunoasterea §i executarea unei
sentinte pe teritoriul unui stat contractant, partea interesatd trebuie sd prezinte o copie
certificatd, pentru conformitate, de cétre secretarul general tribunalului national competent sau
oricarei alte autoritati pe care zisul stat contractant o va desemna in acest scop. Fiecare stat
contractant face cunoscute secretarului general tribunalul competent sau autoritatile pe care le
desemneaza in acest scop, informandu-l asupra eventualelor schimbari. (3) Executarea este
reglementatd de legislatia privind executarea hotararilor judecatoresti in vigoare in statul pe
teritoriul caruia se aplica o asemenea procedura.”

2 A se vedea C.T. Ungureanu, Dreptul comertului international, Contracte de comert
international, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 230.

% A se vedea I. Macovei , Tratat de drept al comertului international, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 665; A. De Nanteuil, op. cit., p. 289.

3% A se vedea C. Kessedjian, op. cit., p. 487.

*'incheierea de sedinta din 24.03.2014, pronuntati in dosarul nr. 9261/3/2014, Sectia a IV
a civila, online la
http://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000000575817&id_inst=3, accesat
9.01.2018.
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Publice, in toate formele de executare prevazute de lege, autorizand
creditorii sd treacd la executarea silitd a obligatiei cuprinse in titlul
executoriu.

Ca urmare a declansdrii executdrii silite, Statul romén a sesizat
Tribunalul Bucuresti cu o cerere de contestatie la executare si suspendarea
executdrii hotararii pana la pronuntarea instantei asupra fondului cauzei®’.
Prin sentinta pronuntatd la 24.11.2014, instanta a respins contestatia la
executare ca neintemeiatd gi cererea de suspendare ca ramasi fara obiect,
obligand contestatorul la plata cheltuielilor de judecata.

Instanta de control judiciar, Curtea de Apel Bucuresti a dispus la
24.02.2015 admiterea cdii de atac, schimbarea in tot a incheierii apelate in
sensul admiterii cererii si suspenddrii executdrii silite a hotararii arbitrale
pani la solutionarea definitiva a contestatiei la executare®.

In cadrul dosarului avand ca obiect apelul promovat impotriva
sentintei civile prin care s-a respins contestatia la executare, prin incheierea
din 10.06.2015, instanta a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. I pct. 16 si 17 si a art. II din Legea nr. 20/2015,
iar prin incheierea din 3.02.2017 a respins cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (in continuare CJUE), a prorogat analiza si
rezolvarea neconventionalitatii art. 1 pct. 16 din Legea 20/2015 la momentul
solutionarii fondului apelului, dispunand in temeiul art. 413 pct. 1 C. pr. civ.
suspendarea judecatii pand la solutionarea actiunii in anularea Deciziei
Comisiei Europene din 30 martie 2015, Aceastd incheiere nu a fost
recurata.

La data de 5 ianuarie 2015 executorul judecatoresc a executat suma
de 36.484.232 lei (aproximativ 8,1 milioane de euro) de la Ministerul
Finantelor, iar ulterior 1n perioada 5.02.2015 si 25.02.2015 a executat prin
poprire 9.197.482 lei (aproximativ 2 milioane de euro).

%2 Dosarul nr. 15755/3/2014 al Tribunalului Bucuresti. Prin incheierea din 13.10.2014,
instanta a respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, online la
http://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=300000000584382&id inst=3., accesat
9.01.2018,

» Dosarul nr. 15755/3/2014/ al Curtea de Apel Bucuresti, online la
http://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=300000000609428&id inst=2, accesat
9.01.2018.

* Dosarul nr. 15755/3/2014 Curtea de Apel Bucuresti, online la
http://infodosar.ro/d.php?dosar=15755/3/2014&submit=Cauta, accesat 9.01.2018.
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Dupa suspendarea executdrii silite dispuse de catre Curtea de Apel
Bucuresti, la 9.03.2015 Ministerul Finantelor Publice a transferat voluntar
diferenta de suma datoratd in baza sentintei arbitrale, aproximativ 106,5
milioane de euro, intr-un cont blocat deschis pe numele reclamantilor, suma
putand fi eliberatd numai in ipoteza in care Comisia va decide ca ajutorul de
stat acordat in baza hotararii arbitrale este compatibil cu piata comuna,
masura luata ca urmare a modificarilor legislative intervenite prin O.U.G nr.
77/2014%.

2.4. Interventia Comisiei Europene in executarea hotararii arbitrale

In procedura nationald derulati in vederea punerii in executare a
hotararii arbitrale, precum si in contestatia la executare, Comisia Europeana
a prezentat observatiile sale amicus curiae in temeiul art. 23a(2) al
Regulamentului (CE) nr. 659/19991 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a art. 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (in continuare TFUE).

Interventia Comisiei In dosarul privind cererea de incuviintare a
executdrii silite a hotdrarii arbitrale formulatd de citre reclamanti’’, precum
si In cauza privind contestatia la executare promovata de cétre Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice®® a reafirmat pozitia sa constanti cu
privire la problema de drept existentd, respectiv a suprematiei dreptul
european si a conflictului cu TBI in materia ajutorului de stat.

in plus fati de considerentele Deciziei (UE) 2015/2014, in aceste
cazuri argumentele cu privire la existenta unui nou ajutor de stat au fost
extinse si asupra hotararilor judecatoresti pe care instantele nationale le-ar
pronunta in cazul admiterii cererii de executare a hotararii arbitrale si,
respectiv In cazul respingerii contestatiei la executare.

Comisia a considerat ca hotararea arbitrald ar fi contrara obligatiilor
Romaniei ca stat membru UE si ¢d nu poate fi pusa in executare datorita
suprematiei dreptului UE, Intrucat ar reprezenta un ajutor nou in sensul art.

33 Conform scrisorii autorititilor roméane de informare a Comisiei Europene, mentionati la
pet. 11 din Decizia (UE) 2015/1470.

36 JOL 83, 27.3.1999, p. 1.

37 Interventia Comisiei in Dosarul Tribunalului Bucuresti nr. 3456/3/2014, on line la
http://ec.europa.cu/competition/court/tribunalul_bucuresti 2_ro.pdf., accesat 13.01.2018.

38 Interventia Comisiei in Dosarul Tribunalului Bucuresti nr. 15755/3/2014, online la
http://ec.europa.cu/competition/court/tribunalul_bucuresti 1 _ro.pdf, accesat 13.01.2018.
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107 al. 1 din TFUE, ajutor ce trebuie notificat Comisiei conform art. 108 al.
3 din TFUE.

S-a mai argumentat ca in virtutea prevederilor din dreptul european,
Tribunalul Bucuresti nu ar putea pune in executare o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild care ar da nastere unui ajutor de stat, atat timp cat
Comisia nu 1-a declarat compatibil cu piata internd, iar nepunerea in
executare a hotararii arbitrale de cétre instanta nationald nu ar incélca art. 54
din Conventie deoarece o hotarare judecatoreasca definitiva care da nastere
unui ajutor de stat nu poate fi pusa in executare in niciun caz.

Desi in ambele cauze Comisia a invitat instantele sd uzeze de
procedura intrebarii preliminare si sd se adreseze CJUE in temeiul art. 267
TFUE, judecdtorii nationali au respins solicitarea intervenientei.

Conform normelor conventionale, executarea sentintei arbitrale straine
pronuntate sub Conventia de la Washington din 1965 este reglementatd de
legislatia privind executarea hotararilor judecitoresti in vigoare pe teritoriul
statului roman.

Recunoasterea oricarei sentinte date in temeiul Conventiei ca fiind
obligatorie si asigurarea executirii sale ca fiind o hotarare definitiva a unei
instante interne are drept consecintd imprejurarea ca hotararii arbitrale astfel
pronuntate ii este aplicabil regimul national de executare.

Conform Raportului directorilor executivi la Conventia CIRDI:
"Articolul 54 cere Statelor Contractante sa echivaleze hotardrea arbitrald
adoptata in baza Conventiei cu hotardrile judecatoresti ale tribunalelor
sale. Conventia nu impune obligatii suplimentare si nu impune punerea in
executare a hotardrilor arbitrale adoptate in temeiul Conventiei in cazul in
care insesi hotdrdrile judecatoresti definitive nu pot fi puse in executare”.

La data promovarii cererii avand ca obiect incuviintarea executarii
silite, legislatia nationald prevedea incuviintarea executdrii silite in temeiul
unui titlu executoriu (art. 632 C. pr. civ.), reprezentat de hotarari executorii
(art. 633 C. pr. civ.), hotdrari definitive (art. 634 C. pr. civ.), sau alte
inscrisuri care, potrivit legii pot fi puse in executare.

Art. 665 al. 5 C. pr. civ. reglementeaza cazurile in care poate fi
respinsa cererea de executare silita:

" 1. cererea de executare silita este de competenta altui organ de
executare decadt cel sesizat;
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2. hotardrea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu
executoriu,

3. inscrisul, altul decdt o hotardre judecdtoreasca, nu intruneste
toate conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinte in cazurile anume
prevazute de lege;

4. creanta nu este certd, lichida si exigibila;

5. debitorul se bucura de imunitate de executare,

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin
executare silitd;

7. existd alte impedimente prevazute de lege. "

Avand 1n vedere prevederile art. 665 al. 5 pct. 7 C.pr.civ., rezulta ca
instanta poate respinge cererea de Incuviintare a executarii silite atunci cand
nu sunt indeplinite orice conditii de fond sau de forma prevazute de lege
pentru declansarea executdrii silite, impedimentele la executare trebuind
insi, a fi reglementate de norme de ordine publica®.

Tribunalul Bucuresti a respins cererea privind formularea unei
trimiteri preliminare motivand.: "Prin cererea de trimitere a celor douad
intrebari preliminare se doreste a se dovedi faptul ca Statul Romdn este in
imposibilitate de a executa hotardrea arbitrala pronuntatd in baza unei
Conventii ratificate, §i deci recunoscuta de catre Romdnia, invocand natura
obligatiei stabilita prin hotardrea respectiva §i anume aceea de ajutor de
stat. ’si”Divergentele de opinii in interpretarea naturii obligatorii stabilite
prin hotararea arbitrala pot face obiectul analizei in cadrul actiunii in
anulare, procedura prevazuta de Conventia din 1965 i care, de altfel a fost
declansata de catre contestator.

In aceastd situatie nu se poate retine obligativitatea sesizdrii Curfii
atata timp cdt pe de o parte exista o procedurd speciala prevazutd de
Conventia din 1965, iar pe de alta parte hotirdrea ce urmeazd a fi
pronuntatd in cauza de fatd este susceptibila de exercitiul caii de atac

prevazutd de dreptul intern”™®.

3 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 1105.

40 incheierea de sedinti din 13.10.2014, pronuntatdi in dosarul nr. 15755/3/2014,
nepublicata.
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Opinam 1n sensul In care argumentele instantei cu privire la
respingerea cererii de sesizare a CJUE prin mecanismul prevazut de art. 267
TFUE* nu sunt striine de orice critica.

Sub un prim aspect, actiunea in anularea hotararii arbitrale este
limitata la motivele expres si limitativ prevazute de art. 52 din Conventia
CIRDI, printre care nu se regasesc si cele referitoare la modalitatea in care
tribunalul arbitral a interpretat caracterul obligatiei stabilite in sarcina
statului prin sentinta atacata.

In al doilea rand, trimiterea preliminara este o procedurd exercitati
in fata CJUE ce permite unei instante nationale sa o consulte cu privire la
interpretarea dreptului comunitar intr-un litigiu in care aceasta este sesizata.
Imprejurarea ci incheierea pronuntati de prima instanti este susceptibila de
apel (obligativitatea trimiterii existand doar pentru instantele de ultim grad
de jurisdictie) nu poate constitui un motiv pentru respingerea cererii de
sesizare, atunci cand instanta nationald apreciaza ca interpretarea normelor
uniunii 1i este necesara pentru solutionarea cauzei.

Incuviintarea executrii silite a fost acordati de citre Tribunalul
Bucuresti in temeiul art. 655 C. pr. civ., prevedere legald ce permite
judecdtorului in baza al. 5 pct. 7 din acest articol sd refuze Incuviintarea
executarii silite cind existd impedimente de ordine publicd prevazute de
lege.

Art. 107 si art. 108 din TFUE sunt direct aplicabile in ordinea
juridica interna.

In ceea ce priveste caracterul de ordine publici a acestor norme,
conform jurisprudentei comunitare (Cauza C126/97, Eco Swiss*) , normele

1 Art. 267 TFUE: "Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sd se pronunte,
cu titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii;in cazul in care o
asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta instanta
poate, in cazul in care apreciazd cd o decizie in aceastd privintd 1i este necesara pentru a
pronunta o hotarére, si ceara Curtii si se pronunte cu privire la aceasti chestiune. in cazul in
care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale
carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceastd instanta este obligata
sa sesizeze Curtea... . ”

42 Cauza C126/97, Eco Swiss China Time Ltd et Benetton International NV, online la
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=4461 6 &pagelndex=0&doclang=FR&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1429137, accesat 24.01.2018.
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in domeniul concurentei, carora li se subsumeaza problematica ajutoarelor
de stat sunt de ordine publica.

Mai mult decat atat, regulile privind ajutoarele de state sunt
aplicabile si platilor de daune acordate de o hotirare arbitrala, astfel cum a
retinut CJUE 1n Cauza C-369/07, Comisia/Grecia:

“Reiese din aceastd hotarare ca tribunalul arbitral s-a pronuntat,
printre altele, in sensul ca Olympic Airways a suferit prejudicii financiare
din cauza expulzarii premature de la aeroportul Elliniko, a mutarii
obligatorii la noul aeroport Spata, a construirii unor instalatii in acest
aeroport, a costurilor suplimentare si speciale de functionare a acelui
aeroport, precum si din cauza imobilizarii unor fonduri.

Sub rezerva aplicarii dispozitiilor comunitare in materie de
ajutoare de stat, trebuie, asadar, conmstatat, pentru necesitdtile acestei
proceduri, ca Republica Elend a dovedit existenta unei creante exigibile in
beneficiul Olympic Airways care se ridica la 601 289 003 euro, aceasta
suma fiind cu mult mai mare decdt valoarea totald a ajutoarelor de stat in
cauzd. ®.

Motivat de faptul ca hotararea arbitrala acorda despagubiri apreciate
de catre Comisia Europeand ca fiind ajutor de stat incompatibil cu piata
comuna si ca punerea sa in executare ar putea reprezenta o incélcare a unor
norme de ordine publicd prevazute in legislatia uniunii, apreciem ca se
impunea utilizarea mecanismului trimiterii preliminare in contextul in care
legislatia nationala a unui stat membru, in speta legislatia romana, permite
instantei nationale si refuze incuviintarea executarii silite a unei hotarari
dacd exista anumite impedimente la executare, de ordine publica prevazute
de lege.

Avand 1n vedere competenta exclusivd a CJUE de interpretare a
normelor comunitare, initierea dialogului cu instanta uniunii ar fi permis
judecétorului national obligat sd asigure efectul deplin al normelor UE
(Inldturand, daca este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare
a legislatiei nationale), sd obtind opinia curtii asupra intrebarii daca
despagubirile acordate in baza unei hotarari arbitrale ca urmare a incalcarii
unui TBI intra-UE pot fi considerate ajutor de stat incompatibil cu piata

B Cauza  C-369/07,  Comisia/Greciei,  EU:C:2009:428,  Online  la
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ro&num=C-369/07, accesat 24.01.2018.
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comuna si dacd dreptul UE se opune punerii In executare a unei astfel de
hotarari.

in jurisprudenta sa (Cauza C-119/05, Lucchini**), CJUE a statuat:
”Dreptul comunitar se opune aplicarii unei dispozitii a dreptului national
care urmaregste sa consacre principiul autoritatii de lucru judecat, precum
articolul 2909 din Codul civil italian (codice civile), in masura in care
aplicarea acesteia impiedicd recuperarea unui ajutor de stat care a fost
acordat cu incalcarea dreptului comunitar §i a carui incompatibilitate cu
piata comund a fost constatatd printr-o decizie a Comisiei Comunitatilor
Europene care a devenit definitiva.”

Desi la data la care instantele nationale s-au pronuntat in prima
instanta asupra incuviintarii executarii silite si ulterior au respins contestatia
la executare nu exista o decizie definitiva a Comisiei Europene de declarare
a ajutorului de stat ca fiind incompatibil cu normele UE, sesizarea CJUE ar
fi fost utila prin prisma jurisprudentei amintite.

Respingerea contestatie la executare promovatd de catre Statul
Romén a fost pronuntatd de catre Tribunalul Bucuresti, cu urmatoarele
motive: “In ceea ce priveste argumentele contestatorului referitoare la
natura despagubirilor acordare de ICSID drept ajutor de stat §i ca atare
tribunalul apreciaza ca acestea de fapt vizeaza temeinicia hotardrii arbitrale
pronuntata de CIRDI situatie ce contrazice disp. art. 50, art. 51 si art. 52 din
conventie. Potrivit acestor prevederi hotardarea arbitrala nu poate fi supusa
decat unei cereri de interpretare sau unei cereri de revizuire, respectiv unei
cereri in anulare care de altfel a si fost formulatdi de cdtre contestator. In
atare situatie aspectele referitoare la natura despagubirilor urmand a fi
analizate in cadrul actiunii in anulare, conturarea hotardrii arbitrale nefiind
posibila in cadrul unei contestatii la executare avand in vedere prevederile
legale mentionate.

Apararile contestatorului referitoare la procedura executarii
voluntare mentionate in cererea completatoare sunt invocate tot in raport de
natura despagubirilor, respectiv faptul ca ar fi ajutor de stat avdnd in vedere

* Cauza C-119/05, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato impotriva
Lucchini SpA, fostd Lucchini Siderurgica SpA, EU:C:2007:434, Online la
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ro&num=C-119/05., accesat 24.01.2018.
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observatiile Comisiei Europene in calitate de amicus curiae motiv pentru
care vor fi inldturate pentru aceleagsi considerente refinute anterior.””

Disputa asupra naturii juridice a despagubirilor acordate
reclamantilor nu priveste, astfel cum a retinut instanta nationald, temeinicia
hotararii arbitrale, ci tine de modalitatea de interpretarea a normelor UE in
materia ajutorului de stat aplicate acestei categorii de despagubiri si astfel,
de raportul dintre dreptul UE si dreptul comertului international.

De altfel, pe taramul dreptului national, daca titlul executoriu este o
hotarare judecatoreasca sau una arbitrald, debitorul nu ar putea invoca pe
calea contestatiei la executare aparari de fond referitoare la existenta,
intinderea si valabilitatea creantei sale*.
exclusiva a Comisiei Europene, iar verificarea conformitatii actului Comisiei
cu actele primare si secundare ale UE este realizatd de catre instantele
acesteia (Tribunalul Uniunii si CJUE).

Din aceastd perspectivd, interpretarea solicitatd de catre Comisia
Europeand prin intrebarea daca dreptul european (art. 107 si art. 108 din
TFUE), interzice autorititilor unui stat membru sd punda in executare o
hotarare arbitrala CIRDI avand ca scop acordarea de daune pentru abrogarea
prematura a unui ajutor de stat a carui incetare Comisia Europeana a cerut-o
in timpul negocierilor de aderare deoarece era incompatibil cu piata interna,
ar fi fost de naturd a ajuta instanta nationald in solutionarea contestatiei la
executare si de a preveni introducerea litigii ce au fost ulterior promovate
atat in fata instantelor nationale cat si a celor din uniune.

2.5. Procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat adoptate in
timpul executarii silite
2.5.1. Interventia legislativa si efectele sale

Executarea hotararii arbitrale a intrat intr-o noud etapa prin adoptarea
0.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996", aprobata cu modificari prin Legea nr. 20/2015*.

“Sentinta civild nr.1556/24.11.2014 pronuntati de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
15755/3/2014, nepublicata.

46 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit.,p. 1168.

47 Publicatd in M. Of. nr. 893, 09.12.2014.

*® Publicata in M. Of. nr.160, 06.03.2015.
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Prin dispozitiile art. 38*2 - 38"9 din O.U.G nr. 77/2014, emitentul
actului normativ a reglementat procedura internd in cazul in care Comisia
declangeaza procedura de investigatie privind acordarea unui presupus ajutor
de stat ilegal prevazand instituirea de catre furnizorul ajutorului de stat a
masurilor  asiguratorii  in  conditiile = C.pr.f., asupra activelor
beneficiarului/beneficiarilor de ajutor de stat, intr-un cuantum echivalent cu
valoarea ajutorului de stat ilegal analizat de Comisia Europeana precum si
interdictia declansgdrii executarii silitd a titlului executoriu ce constd intr-o
hotarare judecatoreasca sau arbitrald, de la data comunicarii deciziei
Comisiei Europene privind declansarea procedurii de investigatie catre
furnizor sau, dupi caz, suspendarea de drept a executarii*’.

Prin art. II din Legea nr. 20/2015 legiuitorul a aratat ca dispozitiile
art. 3872 - 38"9 din O.U.G nr. 77/2014 se aplica si ajutoarelor de stat aflate,
la data intrarii In vigoare a legii, In procedurd de investigatie derulata de
Comisia Europeand, executdrile silite aflate in derulare impotriva
furnizorilor urmand a fi suspendate de drept la data intrarii in vigoare a legii.

In aplicarea prevederilor legale mentionate, furnizorul ajutoarelor de
stat a emis decizii de instituire a masurilor asiguratorii, contestate de citre
beneficiarii despagubirilor printr-o serie de contestatii la executare
promovate pe rolul instantelor nationale. Actiunile contestatorilor au fost
solutionate fie prin respingerea definitiva™, fie prin suspendarea solutionarii
cererilor sau a cailor de atac pana la solutionarea actiunii in anulare a
Deciziei Comisiei Europene din 30 martie 2015°".

In cadrul contestatiilor la executare prin care s-a dispus instituirea
masurilor asiguratorii, contestatorii-creditori au invocat exceptii de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 38% art. 38° alin. (1), (3) si (5), art.
38%si art. 41' din O.U.G nr. 77/2014 prin raportare la art.1 al. 3 si al. 4 din
Constitutia Roméniei privind statul de drept, respectiv principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 11 al. 1 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 15 al. 2 potrivit caruia "Legea dispune numai pentru

4 Pentru o analizd critici a noilor reglementiri, a se vedea Puie O., djutorul de stat si
procedura de executare a hotardrilor judecdtoresti §i a altor titluri executorii din materia
ajutorului de stat, in contextul dreptului intern si a normelor Uniunii Europene, in Revista
Romaéna de Jurisprudenta nr. 1/2016, pp. 132-142.

* Dosarele nr. 641/187/2015 si nr. 643/187/2015 ale Judecitoriei Beius.

ST Dosarul nr. 5188/271/2015 al Judecatoriei Oradea, dosarele nr. 642/187/2915 si nr.
1099/187/2015 ale Judecatoriei Beius.
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viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile", art.
21 al. 1 - 3 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
art. 44 al. 1 potrivit caruia "Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite prin lege" si art. 126 al. 1 potrivit caruia "Justifia se realizeazd prin
Inalta Curte de Casatie si Justifie si prin celelalte instante judecdtoresti
stabilite de lege".

2.5.2. Pozitia Curtii Constitutionale

Noile  dispozitii  contestate pe  calea  exceptiilor de
neconstitutionalitate au fost apreciate de catre instanta de contencios
constitutional ca fiind in concordanta cu prevederile Constitutiei in raport de
criticile formulate™.

Curtea Constitutionala a respins toate exceptii invocate, ardtand
printre altele ca:”Aderdnd la ordinea juridica a Uniunii Europene, Romdnia
a acceptat ca, in domeniile in care competenta exclusiva apartine Uniunii
Europene, indiferent de tratatele internationale pe care le-a incheiat,
implementarea obligatiilor rezultate din acestea sd fie supusa regulilor
Uniunii Europene” >>.

Totodatd,”...necesitatea reglementarii unei proceduri unitare si
coerente pentru gestionarea obligatiilor ce revin Romdniei in temeiul art.
108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene nu poate fi
calificata ca fiind o incalcare a dreptului de proprietate privatd, din contra,
prin mdasurile asiguratorii dispuse In privinta furnizorului se garanteazd
aducerea la indeplinire a obligatiilor acestuia in mdsura in care Comisia
Europeand stabileste compatibilitatea ajutorului de stat cu piata comund >*.

Curtea Constitutionala nu a primit nici sustinerea incélcarii
principiului neretroactivitatii legii, apreciind ca procedura de executare silita
aflatd 1n curs si care se suspenda de drept ca urmare a intrarii in vigoare a
legii, precum si dispunerea masurilor asiguratorii prevazute de lege in
privinta ajutoarelor de stat aflate, la data intrdrii in vigoare a legii, 1n
procedura de investigatic derulatd de Comisia Europeand nu vadeste o
aplicare retroactiva a legii, respectiv aplicarea acesteia unor situatii calificate
drept facta praeterita, ci unor situatii pendinte aflate in curs de executare la

52 Decizia C. C. nr. 887/2015 publicatd in M. Of. nr. 191, 15.03.2016.
33 Ppet. 75 din Decizia C.C. nr. 887/2015.
54 pet. 83 din Decizia C.C. nr. 887/2015
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momentul intrdrii Tn vigoare a legii, legea actionand in domeniul sdu propriu
de aplicare, fiind de imediata aplicare si acestor situatii’ .

O remarcad se cuvine a fi facutd cu privire la solutia instantei de
contencios constitutional asupra criticii de neconstitutionalitate referitoare la
incélcarea principiului separatiei puterilor in stat prin interventia statului in
cadrul unei executari silite, solutie pe care o apreciem cel putin discutabila
privita din prisma jurisprudentei aceleiasi instante.

Interventia legislativa a statului roman prin O.U.G. nr. 77/2014 astfel
cum a fost aprobatd prin Legea nr. 20/2015, in baza careia au fost emise
decizii de instituire a masurilor asiguratorii si de suspendare de drept a
executdrilor silite a avut loc dupd declansarea executarii silite solicitate de
creditori in baza hotararii arbitrale (asimilatd unei hotarari judecatoresti
definitive), o astfel de initiativd normativa in timpul executarilor silite fiind
apreciata prin decizii anterioare de catre Curtea Constitutionald ca aducand
atingere principiului prevazut la art. 1 al. 4 din Constitutia Romaniei.

Prin Decizia nr. 6/1992°° Curtea Constitutionala a aratat:”In virtutea
principiului separatiei puterilor in stat, Parlamentul nu are dreptul sa
intervind in procesul de realizare a justitiei. Dreptul de control al
Parlamentului se exercita si asupra modului cum functioneaza organele
puterii judecatoresti, el stabilind, in acest scop, regulile dupa care se
desfasoara activitatea de judecatd. Potrivit Constitutiei, acest drept, insd, se
poate exercita numai cu respectul autoritatii lucrului judecat si fara a
impiedica instantele judecdtoresti de a-si exercita misiunea lor, prevazutd de
art. 125 din Constitutie, de realizare a justitiei. O imixtiune a puterii
legislative care ar pune autoritatea judecatoreasca in imposibilitatea de a
functiona, chiar dacd numai cu referire la o anumitd categorie de cauze §i
pentru o anumitd perioada de timp, ar avea drept consecinfa ruperea
echilibrului constitutional dintre aceste autoritdafi. De aceea, o dispozitie
legala prin care se suspenda cursul judecatii sau executarea hotardrilor
Jjudecdtoresti definitive referitoare la anumite cauze determinate este
neconstitutionald”.

Cele aratate nu exclud posibilitatea autoritdtilor judecatoresti ca,
in conditiile legii, sa suspende judecata sau executarea unei hotardri

35 Pet. 94 din Decizia C.C. nr. 887/2015.
56 Publicatd in M. Of. nr. 48, 4.03.1993.
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Judecatoresti, precum i, in cazul exercitarii cdilor de atac, sa desfiinteze
sau sa modifice o hotardre care nu ar fi legala sau temeinica”.

Aceeasi linie jurisprudentiald a fost pastratd si prin Decizia nr.
50/2000 a Curtii Constitutionale’”: “Curtea constatd, de asemenea, cd o
prevedere legala, prin care s-ar interzice - fie §i numai temporar -
executarea unei hotdrdri judecdtoresti ar reprezenta o imixtiune a puterii
legislative in procesul de realizare a justitiei, fiind contrara principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat”.

Solutia avansata de instanta de contencios constitutional prin Decizia
nr. 6/1992, suspendarea judecdtii sau a executdrii hotararii sau in cazul
exercitarii cailor de atac, desfiintarea sau modificarea hotararii care nu ar fi
fost legala sau temeinica de catre instantele de judecatd se impunea a fi
adoptata, interventia legislativd a statului intr-o executare in curs, in care
detine calitatea de debitor ridicind probleme atat de conventionalitate, cu
referire la art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat si de
constitutionalitate, din prisma art. 1 al. 4 din Constitutia Romaniei.

3. Decizia (UE) 2015/2014 a Comisiei europene privind recuperarea
despagubirilor

Prin Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei Europene din 30 martie
2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C)s-a stabilit ci plata
despagubirilor acordate de tribunalul arbitral constituit pe langa CIRDI prin
hotararea arbitrald din 11decembrie 2013 in cauza nr. ARB/05/20 Micula si
altii/Romdnia reprezintd ajutor de stat in sensul art. 107 al. 1 din TFUE
incompatibil cu piata internd, impunand Romaniei sa nu 1l plateasca si sa
recupereze sumele deja executate™.

*7 Publicatd in M. Of. nr. 277, 20.06.2000.

8 Online la http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1470, accesat 7.01.2018.

%9 Prin scrisoarea din 31.01.2014, Comisia a informat autorititile romane ci orice punere
in aplicare sau executare a hotdrarii ar constitui un ajutor nou si ar trebui sa faca obiectul unei
notificari adresate Comisiei. La 26.05. 2014, Comisia a informat Romania cu privire la
decizia sa de a emite un ordin de suspendare in temeiul art. 11 al. 1 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999, obligdind Romania sa suspende orice actiune care poate duce la punerea n aplicare
sau executarea acelei parti din suma prevazutd in hotarare care nu a fost Inca platita, pana in
momentul adoptarii de catre Comisie a unei decizii finale cu privire la compatibilitatea
ajutorului de stat respectiv cu piata interna.

Prin scrisoarea din 1 octombrie 2014, Comisia a informat Romania in legaturad cu decizia
sa de a initia procedura prevazuta la art. 108 al. 2 din TFUE 1in ceea ce priveste punerea in
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Decizia prezinta argumentele Comislei Europene cu privire la natura
despagubirilor acordate reclamantilor prin prisma indeplinirii conditiilor de
existentd a ajutorului de stat, astfel cum sunt prevazute in legislatia UE si
dezvoltate prin jurisprudenta CJUE.

3.1. Criteriile de identificare a ajutoarelor de stat consacrate prin
normele UE si dezvoltate in jurisprudenta CJUE

Domeniu de reglementare exclusiv al Uniunii, potrivit prevederilor
art. 3 din TFUE, politica concurentei este esentiald pentru o piatd interna
solida si competitiva. Parte a politicii concurentei, ajutorul de stat isi gaseste
consacrarea la art. 107-109 din TFUE, norme prin care se instituie caracterul
incompatibil al oricarui ajutor si exceptiile de la aceasta regula, conceptul de
ajutor de stat si principiile generale aplicabile controlului masurilor de ajutor
adoptate in cadrul Uniunii, precum si competenta exclusiva de control a
Comisiei Europene in colaborare cu statele membre.

Conform art. 107 al. 1 din TFUE: , sunt incompatibile cu piata
internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat,
sub orice formd, care denatureaza sau amenintd sa denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
mdsura in care acestea afecteazda schimburile comerciale dintre statele
membre”.

Notiunea de ajutor de stat are caracter juridic si este un concept
definit in mod direct in TFUE, impunandu-se a fi interpretata pe baza unor
elemente obiective.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE®, criteriul decisiv
pentru a se stabili dacd o anumitd masurad constituie ajutor de stat, nu il
reprezintd intentiile sau justificarile prezentate de statele membre la
momentul acordarii respectivului ajutor, ci efectele masurii in cauza.

Clarificari privind principalele repere referitoare la nofiunea de
ajutor de stat, astfel cum este mentionata la art. 107 al. 1 din TFUE au fost

aplicare partialda de catre Romania a hotararii la inceputul anului 2014, precum si in ceea ce
priveste orice punere in aplicare sau executare ulterioara a hotararii.

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 7.11. 2014, partile interesate fiind invitate sa 1si trimitad observatiile.

80 Cauza C-478/06, British Aggregates/Comisia, EU:C:2008:757, pct. 85, Hotararea din
29 februarie 1996, Belgia/Comisia, C-56/93, pct. 79, Hotararea Franta/Comisia, pct. 20,
Hotararea din 17  iunie 1999, Belgia/Comisia, pct. 25, online Ila
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73226&pagelndex=0&docl
ang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=626965, accesat 4.01.2018.
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sintetizate prin Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat
astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
Sfunctionarea Uniunii Europenem.

Astfel, o masura constituie ajutor de stat daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) masura trebuie sa fie imputabila statului si finantata din resurse de
stat;

b) masura trebuie sd ofere unei intreprinderi un avantaj economic
selectiv;

¢) masura trebuie sa denatureze sau sa ameninte sd denatureze
concurenta;

d) masura trebuie si aiba potentialul de a afecta schimburile comerciale
dintre statele membre.

3.1.a) Masura trebuie sa fie imputabila statului si finantata din

resurse de stat

Acordarea unui avantaj direct sau indirect prin intermediul resurselor
de stat si imputabilitatea unei astfel de masuri in sarcina statului constituie
doua conditii separate si cumulative pentru existenta ajutorului de stat, care
sunt sunt adesea luate in considerare impreund atunci cand se evalueaza o
masurd in temeiul art. 107 al. 1 din TFUE, intrucit ambele se refera la
originea publicd a masurii in cauza®.

Notiunea de stat a fost interpretatd extensiv, incluzandu-se nu numai
ajutoarele acordate direct de stat, ci si de organisme publice sau private prin
intermediul cirora statul administra operatiunea®.

In cazul in care o autoritate publici acordi un avantaj unui
beneficiar, masura este prin definitie imputabild statului, chiar daca
autoritatea in cauza beneficiaza de autonomie juridica fata de alte autoritati
publice. Acelasi lucru este valabil si in cazul in care o autoritate publica

61 Online la http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=RO, accesat 4.01.2018.
#2Cauza C-482/99, Franta/Comisia (Stardust), EU:C:2002:294, punctul 24, online la
http://curia.curopa.cu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=47344&pagelndex=0&doclang=FR&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=638933, accesat 4.01.2018.
® Mihai E., djutoare de stat si politici publice europene, Editura C. H. Beck, Bucuresti ,
2008, pp. 14-15.
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desemneaza un organism privat sau public pentru administrarea unei masuri
care conferd un avantaj®*.

Din jurisprudenta dezvoltatd de CJUE, Comisia a retinut ca fiind
posibili indicatori ai imputabilitatii faptul cd organismul in cauza nu putea
adopta decizia contestatd fara a tine seama de cerintele autoritatilor publice,
statutul juridic al intreprinderii (daca aceasta este reglementata de dreptul
public sau de dreptul comun al intreprinderilor), desi simplul fapt cd o
intreprindere publica a fost constituita sub forma unei societati de capitaluri
de drept comun nu poate fi considerat drept un motiv suficient pentru a
exclude imputabilitatea, avand in vedere autonomia pe care o astfel de forma
juridica este susceptibild sd i-o confere, intensitatea tutelei exercitate de
autoritdtile publice asupra administrarii intreprinderii, precum si orice alt
indicator care sa evidentieze o implicare a autoritatilor publice sau
improbabilitatea neimplicarii lor in adoptarea unei masuri, avand in vedere
amploarea, continutul acesteia sau conditiile pe care le presupune®.

In ceea ce priveste nofiunea de resurse de stat, aceasta a fost definita
ca incluzind toate resursele din sectorul public®, resursele entititilor
intrastatale (descentralizate, federale, regionale sau de altd naturd) si, in
anumite circumstante, resursele organismelor private, fiind irelevant daca o
institutie din sectorul public este autonoma sau nu, transferul resurselor de
stat putdnd lua multiple forme: subventii directe, imprumuturi, garantii,
investitii directe in capitalul intreprinderilor sau prestatii in natura.

In jurisprudenta sa, CJUE a retinut ci renuntarea la venituri care
altfel ar fi fost platite statului constituie un transfer de resurse de stat®’ si ca
un ,,deficit” in veniturile fiscale si de securitate sociald datorat exonerarii sau
reducerilor la plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale
acordate de catre statul membru sau scutirilor de la obligatia de a plati

® Cauza C-156/98, Republica federala Germania/Comisia, EU:C:2000:467, online la
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45644&pagelndex=0&docl
ang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=642211, accesat 4.01.2018.

85 Cauza C-482/99, Franta/Comisia (Stardust), Cauza C-242/13, Commerz Nederland, C-
242/13, EU:C:2014:2224, online la
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157804&pageIndex=0&doc
lang=FR&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=647311, accesat 4.01.2018.

% Cauza T-358/94, Air France/Comisia, EU:T:1996:194, online la
file:///C:/Users/Matey/Downloads/DOC _1.fr.pdf, accesat 4.01.2018.

7Cauza C-83/98 P, Franta/Ladbroke Racing Ltd si Comisia, EU:C:2000:248, online la
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45273 &pagelndex=0&doclang=FR&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=657868, accesat 4.01.2018.
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amenzi sau alte sanctiuni pecuniare indeplineste cerinta privind resursele de
stat prevazuta la art. 107 al. 1 din TFUE®®.

3.1.b) Masura trebuie sa ofere unei intreprinderi un avantaj
economic selectiv

Un avantaj, in sensul art. 107 al. 1 din TFUE, este orice beneficiu
economic pe care intreprinderea nu l-ar fi putut obtine 1n conditii normale de
piatd in absenta interventiei statului *.

Acordarea beneficiului poate apdrea sub forma unei norme fiscale
atunci cand statul scuteste sau taxeaza mai putin produsele nationale, acestea
fiind beneficiarul unui avantaj prin diminuarea pasivului fiscal’.

Avantajul oferit poate fi total sau partial, actual sau potential
(garantarea de catre stat a unui imprumut bancar), direct (transfer de fonduri
catre 1intreprinderea beneficiard, reesalonarea datoriilor, abandonarea
creantelor statului, conversia datoriilor in capital) sau indirect (acceptarea de
catre stat a unor conditii anormale de tranzactionare), permanent sau
ternporar7l.

CJUE a statuat ca doar efectul masurii asupra intreprinderii este
relevant, iar nu cauza sau obiectivul interventiei statului. Ori de cate ori
situatia financiard a unei intreprinderi este imbunatititd ca rezultat al
interventiei statului in conditii care diferd de conditiile normale de piata,
existd un avantaj. Pentru a evalua acest aspect, ar trebui sd fie comparata
situatia financiara a intreprinderii In urma punerii n aplicare a masurii cu

situatia financiara a acesteia in cazul in care misura nu ar fi fost adoptata’”.

8 Cauza C-200/97, Ecotrade, EU:C:1998:579, online la http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0200&from=RO, accesat 4.01.2018 si
Cauzele conexate C-399/10 P si C-401/10P, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii,
EU:C:2013:175, online la
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135222&pagelndex=0&doc
lang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=658692, accesat 4.01.2018.

Cauza C-39/94, SFEI si altii, EU:C:1996:285, online la
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99563 &pagelndex=0&doclang=FR&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=660384, accesat 4.01.2018 si Cauza C-342/96 ,
Spania/Comisia, EU:C:1999:210, online la http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:61996CJ0342&from=EN, accesat 4.01.2018.

O M. Costea, Fiscalitatea europeand. Note de curs, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016,

p. 94.
"' Mihai E., op. cit., pp. 17-19.
"2Cauza 173/73, Italia/Comisia, EU:C:1974:71, online la

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88673 &pagelndex=0&doclang=FR&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=664897, accesat 4.01.2018.
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Pentru a determina daca ajutorul conferd sau nu un avantaj economic
intreprinderii nu prezinta relevantd forma exactd a masurii, intrucat nu doar
acordarea avantajelor economice pozitive este relevanta pentru notiunea de
ajutor de stat, ci si scutirea de sarcinile economice poate sa constituie un
avantaj. Aceastd categorie este una largd si cuprinde orice reducere a
sarcinilor economice incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi,
referindu-se la toate situatiile in care operatorii economici sunt scutiti de
costurile inerente activittilor economice pe care le desfasoard’.

3.1.c) Mdsura trebuie sa denatureze sau sa ameninte sa denatureze
concurenta

Se considera cd o masurd acordatd de stat denatureazd sau ameninta
sa denatureze concurenta in cazul in care aceasta este susceptibila si
amelioreze pozitia concurentiala a beneficiarului in comparatie cu celelalte
intreprinderi cu care acesta concureaza’* .

In practica, s-a retinut ci exista o denaturare a concurentei in sensul
art. 107 al. 1 din TFUE atunci cand statul acorda un avantaj financiar unei
intreprinderi intr-un sector liberalizat in care existd sau ar putea exista
concurenti’”.

3.1. d) Masura trebuie sa aiba potentialul de a afecta schimburile
comerciale dintre statele membre

Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat in
temeiul art. 107 al. 1 din TFUE doar in masura in care acesta ,,afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre”, nefiind necesar sa se
stabileasca faptul ca ajutorul are un efect real asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre, ci doar daca ajutorul este susceptibil sa
afecteze aceste schimburi comerciale™.

Cu toate acestea, un efect asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre nu poate fi doar ipotetic sau presupus. Trebuie sa se

"Cauza C-126/01, GEMO SA, EU:C:2003:622, online la
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48413 &pageIndex=0&doclang=FR &m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=667266, accesat 4.01.2018.

"Cauza 730/79, Philip Morris, EU:C:1980:209, online la http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:61979CJ0730&from=EN, accesat 4.01.2017.

Cauza C-280/00, Altmark Trans, EU:C:2003:415, online la
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48533 &pagelndex=0&doclang=FR &m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=669476, accesat 4.01.2018.

" Cauza C-518/13, Eventech/The Parking Adjudicator, EU:C:2015:9, online la
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=161376 &doclang=RO, accesat
4.01.2018.
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stabileascd motivul pentru care masura denatureazd sau amenintd si
denatureze concurenta si este susceptibila sa aibad un efect asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre, pe baza efectelor previzibile
ale masurii’’.

Comisia a analizat In ce masurd plata despagubirilor acordate prin
hotararea arbitrala reprezintd un ajutor nou, incompatibil cu piata interna
aplicand criteriile de existentd ale notiunii de ajutor de stat expuse in
precedent.

3.2. Despagubiri sau ajutor de stat?

In esentd, Comisia a constatat imprejurarea ca fratii Micula si cele
trei societati reclamante formeazad impreuna o singurd unitate economica
care constituie o intreprindere in sensul aplicarii art. 107 al. 1 din TFUE,
argumentele vizand in primul rand faptul ca fratii Micula detin, In mod direct
sau indirect, dreptul de proprietate aproape exclusiv asupra celor trei
societati reclamante, demonstrand astfel o participatie care asigurd controlul
asupra societdtilor in cauza, iar sub un al doilea aspect, ca societatile
reclamante fac parte dintr-un grup mai mare de societati, European Food and
Drinks Group (,,EFDG”), reclamantii insisi bazandu-si cererea de
despagubire pe presupusele pierderi suferite de EFDG in ansamblu, iar
tribunalul acceptdnd aceastd abordare a permis reclamantilor sa solicite
despagubiri pentru pierderile suferite de EFDG in ansamblu.

Comisia a mai aratat ca descrierea fratilor Micula si a societatilor lor
ca fiind o singurd unitate economica este sustinutd si de modalitatea prin
care hotararea le-a acordat despagubiri, admitdnd fiecarui reclamant sa
recupereze intreaga valoare a despagubirilor acordate si, ulterior, sd Tmparta
despagubirile respective dupa cum considera adecvat, indiferent de daunele
efectiv suferite de fiecare dintre acestia.

In ceea ce priveste existenta avantajului economic, Comisia a
procedat la examinarea elementelor pe baza carora tribunalul a stabilit, n
hotararea corespunzatoare, cd reclamantilor ar trebui sd 1i se acorde
despagubiri, respectiv ca despagubirile trebuie sa fie acordate pe baza
principiului ci ,,reclamantul trebuie sa fie repus in situatia in care ar fi fost
«dupa toate probabilitatile» daca n-ar fi existat delictul la nivel international”
si cad numai pierderile cauzate de actul care constituie delictul la nivel

"7 Cauza 730/79, Philip Morris.
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international ar putea fi compensate prin acordarea unor despagubiri, toate
incélcarile TBI pretinse de reclamanti rezultdnd din acelasi fapt: revocarea
prematura a stimulentelor care sunt in legatura directa cu aceasta.

Concluzia Comisiei a fost aceea ca punereca In aplicare sau
executarea hotararii le oferd reclamantilor un avantaj economic de care nu ar
dispune pe piatd prin alte mijloace, intrucat costurile materiilor prime, ca
factori necesari pentru realizarea produselor finite, constituie cheltuieli
uzuale de exploatare ale intreprinderilor, iar scutirea intreprinderilor de o
parte din cheltuielile lor uzuale de exploatare le-ar conferi acestora un
avantaj net la fel ca si acordarea de despagubiri reclamantilor pentru
pierderile de profit, avand 1n vedere ca acestia au fost nevoiti sd isi suporte
propriile cheltuieli de exploatare.

Si acordarea catre reclamanti a dobanzii la platile pretins datorate in
trecut ar trebui sa fie calificate ca reprezentand un avantaj, Intrucat confera
un avantaj suplimentar si distinct.

Comisia a subliniat ca:”... in conditii de piata normale si in lipsa
hotararii, intreprinderea ar fi trebuit sa isi suporte propriile cheltuieli
uzuale de exploatare, nu ar fi generat profitul despre care se pretinde ca a
fost pierdut si, prin urmare, nu ar fi fost in masurd sa genereze o dobanda la
acest capital. De fapt, prin abrogarea schemei previzute de OUG nr. 24,
Romdnia a restabilit conditii normale de concurentd pe piata pe care
reclamantii isi desfasoara activitatea, iar orice incercare de a despagubi
reclamantii pentru consecintele revocarii stimulentelor prevazute de OUG
nr. 24 conferda un avantaj care nu ar fi fost disponibil in conditii de piata
normale.””

Intrucat despagubirea le-a fost acordata reclamantilor in temeiul unui
TBI intra-UE considerat ca lovit de nulitate de la data aderarii Romaniei la
UE, Comisia si-a exprimat in mod consecvent opinia potrivit careia tratatele
bilaterale de investitii intra-UE, precum TBI pe care reclamantii isi
intemeiaza pretentiile contravin dreptului Uniunii, 1Intrucdt sunt
incompatibile cu dispozitiile tratatelor.

In ceea ce priveste criteriul selectivitatii, Comisia a retinut ci
hotararea le acordd despagubiri doar reclamantilor, prin urmare, prin plata
respectivelor despagubiri, fie prin punerea in aplicare, fie prin executarea

8 Pct. 96 din Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei.
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hotérarii, Romania le acordd un avantaj doar reclamantilor, masura fiind
astfel selectiva.

Comisia invocand jurisprudenta CJUE in Cauzele conexate C-
106/87 - C-120/87, Asteris”’ a aritat ca despagubirile pentru prejudiciile
suferite nu oferd beneficii in mod selectiv unei singure intreprinderi decat in
masura in care despdgubirea in cauza decurge din aplicarea unei norme
generale a dreptului raspunderii statale pe care fiecare persoand o poate
invoca, astfel Incat ea exclude posibilitatea ca orice despagubire acordata sa
acorde un beneficiu selectiv anumitor categorii sociale, iar masura
contestatd, care decurge din aplicarea prevederilor TBI, nu respectd aceasta
cerinta®.

Si conditiile acordarii ajutorului economic din resursele de stat si al
imputabilitatii au fost constatate a fi Indeplinite intrucdt Romaénia a procedat
la punerea in aplicare partiala a hotararii, prin compensarea unei parti din
despagubirile acordate reclamantilor de tribunal cu taxele si impozitele
datorate statului roméan de unul dintre reclamanti®'.

Comisia a mai aratat ca in conformitate cu art. 108 al. 3 din TFUE,
un stat membru trebuie sd notifice Comisiei orice proiect de modificare sau
de acordare de ajutoare si sd nu puna 1n aplicare masura preconizata inainte
de adoptarea de catre Comisie a unei decizii finale cu privire la
compatibilitatea respectivei masuri cu piata interna.

Analizand conditiile pronuntarii hotararii arbitrale, Comisia a retinut
ca plata despagubirilor acordate acestora de catre tribunal, indiferent daca a
fost efectuatd prin punerea in aplicare sau prin executarea hotararii,
reprezintd un ,,ajutor nou” si este supusa integral mecanismului de control al
ajutoarelor de stat prevazut la art. 107 si art. 108 din TFUE.

Ajutorul trebuie considerat ca fiind acordat in momentul in care
dreptul neconditionat de a-l primi i este acordat beneficiarului in temeiul
regimului juridic national aplicabil®’, reclamantii primind un drept
neconditionat la despagubirile respective pe care l-au putut invoca impotriva
Roméniei numai dupa ce tribunalul a constatat prin hotérarea pronuntata la

7 Cauzele conexate C-106/87 - C-120/87, Asteris AE si altii impotriva Republicii Elene si
a Comunitatii Economice Europene, online la
http://www.ier.ro/sites/default/files/traduceri/61987J0106.pdf, accesat 30.01.2018.

80 pct. 110-111 din Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei.

81 Pct. 116-117 din Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei.

82 pct. 133 din Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei.
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11 decembrie 2013 incalcarea art. 2 al. 3 din TBI in coroborare cu dreptul
intern romanesc care conferd acestei hotdrari un efect juridic in ordinea
juridica internd a Romaniei.

Comisia a nu a primit apararea reclamnatilor cu privire la caracterul
compatibil al ajutorului regional cu prevederile art. 107 al. 3 lit. a) si ¢) din
TFUE, intrucat aplicand criteriile de evaluare cuprinse la punctele 76, 77 si
79 din Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2007-2013 ajutorul de exploatare care rezultd din plata in cauza nu este
menit sa contribuie la obiectivul comun privind echitatea, astfel cum se
prevede la art. 107 al. 3 lit. a), ci doar la despagubirea beneficiarului pentru
pierderile suportate ca urmare a revocarii O.U.G. nr. 24/1998 inainte de data
planificatd a expirarii acesteia, fard niciun impact pozitiv asupra dezvoltarii
regiunii, avand si un caracter temporar.

Analiza Comisiei Europene cu privire la caracterul despagubirilor
acordate prin hotararea arbitrald subliniaza odata in plus problema raportului
dintre dreptul UE si dreptul international al investitiilor, Tn speta a
valabilitatii TBI intra-UE dupa momentul adoptarii TFUE si a extinderii
competentei UE in materia pietii interne comune.

Chestiunea stabilirii imputabilitatii statului romén aduce 1n prim plan
situatia deloc confortabild a statului gazda aflat acum intre obligatia de
punere in executare a unei hotarari arbitrale in calitate de stat ce a ratificat
Conventia de la Washington din 1965 si obligatia de respectare a dreptul UE
ca membru al uniunii, pozitii juridice ce par a nu se concilia.

Comisia a retinut Tmprejurarea ca ceea ce a creat conditiile propice
ale avantajului selectiv a fost decizia Romaniei de a incheiat TBI si ulterior,
decizia statului gazda de a executa in mod voluntar hotarirea prin plata
partiald a despdgubirilor, continuatd de actiunile instantelor nationale si ale
executorilor judecatoresti de a incuviinta si de a dispune punerea in
executare a sentintei arbitrale.

Pozitia Romaniei in tot acest parcurs a fost caracterizata ca fiind una
plind de erori rezultate din imposibilitatea de a evalua consecintele generate
de conflictul de interese dintre sferele jurisdictionale nationale,
internationale si europene®.

& Pentru detalii a se vedea E. Matei, Limitele impuse in dreptul concurentei in materie de
scutiri fiscale adoptate in scopul promovarii investitiilor, in Curierul fiscal, nr. 4/2015, pp.
143-148.
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Existenta Deciziei Consiliului Concurentei*® de declarare a
eliminarea ajutoarelor era previzibild chiar din momentul adoptarii deciziei,
avand in vedere obligatiile asumate de statul roman in procesul aderarii la
UE a fost adusd ca argument suplimentar in analiza compartamentului
statului roman® care nu a amendat legislatia aplicabila in sensul acestei
decizii.

3.3. Actiunea in anularea Deciziei (UE) 2015/2014

Prin actiunea introdusa la 3 noiembrie 2015, Micula/Comisia (Cauza
T-694/15)%, reclamantul loan Micula a solicitat Tribunalului in
contradictoriu cu parata Comisia Europeana anularea Deciziei (UE)
2015/1470 sau cu titlu subsidiar, anularea deciziei In masura in care il
priveste pe reclamant, impiedicd Romania sd se conformeze hotararii si
obliga statul sa recupereze orice ajutor incompatibil.

In motivarea actiunii, se invoca si se sustin ca principale argumente
imprejurarea ca decizia este afectatd de eroare intrucat art. 351 TFUE si
principiile generale de drept nu sunt corect aplicate Tn spetd si de un abuz de
putere intrucat se dispune recuperarea pretinsului ajutor, se incalca principiul
protectiei Increderii legitime si normelor fundamentale de procedura, in
special dreptul de a fi ascultat, art. 108 al. 3 din TFUE si a art. 6 al. 1 din
Regulamentul nr. 659/1999.

Prin actiunea introdusd la 28 noiembrie 2015 — Micula si
altii/Comisia (Cauza T-704/15)*, reclamantii Viorel Micula si European
Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL,
West Leasing International SRL, au solicitat Tribunalului anularea Deciziei
(UE) 2015/1470 a Comisiei, cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate, in
masura in care il identificad pe Viorel Micula drept o ,,intreprindere” si, prin

8 Decizia Consiliului Concurentei nr. 244/2000 din 15.05.2000, prin care se constata ca
mai multe stimulente oferite in temeiul O.U.G. nr. 24/1998 au denaturat concurenta si prin
care Consiliul a acordat o autorizatie conditionata pentru proiectul de O.U.G. nr. 75/2000,
mentionatd la pct. 16 din Decizia (UE) 2015/2014.

8 A se vedea C. Butacu, op. cit., p. 10.

86 On line la
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177073 &pagelndex=0&doc
lang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=492147, accesat 9.01.2018.

87 Online la
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174525&pagelndex=0&doc
lang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=493506, accesat 9.01.2018.
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urmare, parte a unei singure entititi economice care este beneficiara
ajutorului, identificd beneficiarul ajutorului de stat ca unicd entitate
economica ce include Viorel Micula, loan Micula, S.C. European Food SA,
S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA,
Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export SRL, si obliga
la rambursarea 1n solidar a ajutorului de stat primit de oricare reclamanti.

Motivele invocate privesc in esenta lipsa de competenta si abuzul de
putere, reclamnatii sustinidnd ca prin calificarea gresitd a hotararii arbitrale
drept ajutor de stat in sensul art. 107 al. 1 TFUE, Comisia isi valorifica
competente in mod retroactiv privind perioada de preaderare, iar Decizia nu
demonstreazd existenta unui avantaj economic atunci cand califica
executarea/implementarea hotararii drept ajutor de stat incompatibil.

Alte argumente vizeazd incalcarea art. 351 TFUE, a principiilor
generale de drept si existenta unor erori In recuperare intrucat decizia
determind In mod incorect beneficiarii pretinsului ajutor, aceasta dispunand
recuperarea de la persoane si societdti care nu sunt beneficiari ai pretinsului
ajutor.

Un ultim argument este intemeiat pe incédlcarea unei cerinte
procedurale esentiale (dreptul de a fi ascultat), decizia de initiere a
procedurii oficiale de investigatiec nementionand reclamantele European
Drinks, Rieni Drinks, West Leasing si Transilvania General Import-Export.

4. Concluzii

Desi este dificil de anticipat solutia ce urmeaza sa fi pronuntatd in
actiunea In anulare promovatd impotriva Deciziei Comisiei (UE) 2015/2014,
formularea unei concluzii cu privire la problema in dezbatere ar putea avea
ca punct de plecare cadrul normativ UE in materia analizatd, precum si
jurisprudenta CJUE.

Regulamentul privind stabilirea unor dispozitii tranzitorii pentru
acordurile bilaterale de investitii incheiat intre state membre si tari terte,
Regulamentul (UE) nr. 1219/2012 a Parlamentului European si Consiliului
din 12 decembrie 2012%, Regulamentul “Grandfathering” porneste de la
premisa cd Uniunea este exclusiv competentd de a incheia acorduri de
investitii®.

88 pyblicat in JO, nr. L 350/40, 12.12.2012.
8 Art. 3 al. 1 lit. e).
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Acest regulament permite mentinerea in vigoare numai a TBI
incheiate Intre statele membre UE cu state terte.

In ceea ce priveste TBI intra-UE, Comisia Europeani si-a manifestat
in mod constant pozitia in sensul de a le considera incompatibile cu dreptul
UE si de a le sustine inaplicabilitatea avand in vedere tratamentul national si
clauza natiunii celei mai favorizate care se suprapun cu interdictia
discrimindrii pe motiv de cetatenie in UE (art. 18-19 TFUE) si solutionarea
pe calea arbitrajului a problemelor legate de piata comunad ce vine in
contradictie cu obligatia statelor membre de a solutiona orice diferend
privind dreptul UE in fata CJUE (art. 344 TFUE)”.

Art. 351 din TFUE’' invocat de citre reclamanti in sustinerea
actiunii 1n anulare nu 1si gaseste aplicabilitatea avand in vedere ca TBI ce a
stat la baza cererii arbitrale este incheiat intre doua state membre ale Uniunii,
Romania si Suedia si nu intre un stat membru si o tara terta’”.

Interactiunea dintre dreptul international si dreptul UE a fost
analizatd de CJUE in Cauza C-459/03, Usine Mox”, statudndu-se ci in
litigiile dintre statele membre primeazd dreptul european si nu dreptul
international. Avand in vedere temeiul diferit al actiunii fatd de Cauza

% A se vedea A. Nistase, 1. Gélea , op. cit., p. 76.

' Art. 351 TFUE: “Drepturile si obligatiile care decurg din acordurile incheiate inainte de
1 ianuarie 1958 sau, pentru statele aderente, inainte de data aderarii lor, intre unul sau mai
multe state membre, pe de o parte, si una sau mai multe tari terte, pe de altd parte, nu sunt
afectate prin dispozitiile tratatelor.

n misura in care astfel de acorduri nu sunt compatibile cu tratatele, statul sau statele
membre in cauzd iau toate mdsurile necesare pentru a elimina incompatibilitatile
constatate. Daca este necesar, statele membre isi acorda reciproc asistenta si, daca este cazul,
adopta o atitudine comuna.

In aplicarea acordurilor mentionate la primul paragraf, statele membre iau in considerare
faptul ca avantajele acordate in temeiul tratatelor de cdtre fiecare stat membru fac parte
integrantd din infiintarea Uniunii si, prin urmare, sunt inseparabil legate de crearea unor
institutiilor, atribuirea de competente acestora si acordarea acelorasi avantaje de catre toate
celelalte state membre.”

%2 Pentru detalii privind sfera de aplicarea a art. 351 TFUE, a se vedea Belohlavek A. I.,
op. cit., pp. 50-53; A. Toma-Bianov, Aplicarea art. 351 TFUE tratatelor incheiate de statele
membre cu state terte inainte de aderare. Adnotari pe marginea Deciziei Comisiei Europene
din 30 martie 2015, in Revista Afaceri Juridice Europene-iauder.ro, nr. 8/2016, online la
http://iaduer.ro/?p=4397, accesat 30.01.2018.

% Cauza-459/03, Comisia Comunititilor Europene impotriva Irlandei, EU:C:2006:345,
online la
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57551 &pageIndex=0&docl
ang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=27995, accesat 29.01.2018.
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Micula, ramane de urmarit daca acest aspect va determina o altd abordare a
raportului dintre dreptul UE si dreptul international.

in plan doctrinar’™ s-a aratat ci dificultatea articularii dispozitiilor
TBI intra-UE cu dreptul uniunii vizeaza atat dispozitii de drept material, cat
si de drept procesual, solutiile posibile propuse in ceea ce priveste primul
plan fiind colaborarea Comisiei Europene cu instantele arbitrale investite cu
solutionarea litigiilor izvorate din TBI intra-UE prin procedura amicus
curiae $i interpretarea armonioasa, posibil a fi realizatd atunci cand arbitri,
pe deplin constienti de consecintele deciziei lor, ar pronunta o hotarare care
sa tind cont de celelalte sisteme juridice in care sentinta poate avea
consecinte.

In ceea ce priveste latura jurisdictionald, s-a aritat cd aceasta nu este
mai putin importantd si rezultd din faptul cd& CJUE detine competenta
exclusiva de interpretare a normelor UE, competentd pe care CJUE o va
exercita pe deplin si in cazul actiunii privind anularea Deciziei (UE)
2015/2014.

Dincolo de dimensiunea internationald a Cazului Micula si
implicatiile sale in ordinea juridica internationald si a UE, modalitatea in
care instantele statului gazda vor valorifica hotararea CJUE in procedurile
nationale, cu precadere in cadrul contestatiei la executare in care s-a invocat
nelegalitatea Incuviintarii executdrii silite a hotararii arbitrale reclamanta a fi
contrard normelor UE, va deschide o noud orientare jurisprudentiald in
materia executdrii hotararilor arbitrale pronuntate in domeniile de
competenta ale Uniunii.

Masura suspendarii judecarii apelului la contestatia la executare
promovatd de citre statul roman, pana la solutionarea actiunii ce are ca
obiect anularea Deciziei (UE) 2015/2014 reflecta orientarea instantei
nationale catre pozitia Comisiei Europene de afirmare a suprematiei a
dreptului UE, orientare ce va fi confirmata in cazul respingerii actiunii in
anulare promovata de investitori.

In ceea ce i priveste pe investitorii straini, pentru a putea beneficia
de despagubirile acordate prin sentinta CIRDI in cazul in care Decizia
Comisiei din 30 martie 2015 nu va fi anulatd, acestia pot avea deschisa calea
punerii In executare a hotararii Intr-un stat non-UE, contractant al Conventiei

% A se vedea A. De Nanteuil, op. cit., pp. 460-468.
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CIRDI si mutarea activelor in afara spatiului UE pentru a impiedica o
eventuala actiune de recuperare a despagubirilor.



