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Rezumat: Prezentul studiu fsi propune identificarea si analizarea unor limite Tn
clasificarea intreprinderilor, privite atét singular, cat si in grupuri de societati,
intrucét de corecta calificare juridico-economica a acestora depinde si accesul la
unele scheme de finantare. Am ales ca punct de referintd legislatia europeana
reprezentatda de Recomandarea Comisiei din 6 ma 2003 privind definirea
microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii si legislatia romana
corespodentd, Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii intreprinderilor mici
si mijlocii, care preia cu modificari — criticabile, Tn opinia noastra — definitiile
legiuitorului european. Partea finala a demersului suprapune perspectiva fiscald a
temei, data fiind ,,problema afilierii” societatilor si consecintele sale.

Cuvinte-cheie: IMM; intreprindere autonoma; Tntreprinderi partenere; Tntreprinderi
legate; persoane filiate.

Abstract: The present study aims to identify and analyze challenges in classifying
enterprises, both as individual entities and as groups of companies, since having
access to some funding schemes is directly dependent on the correct assessment of a
company’s type and size. We have chosen as a point of reference the Commission
Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and
medium-sized enterprises and the corresponding Romanian legisation, consisting of
Law no. 346/2004 regarding the stimulation to establish small and medium
enterprises, and it is our opinion that it transposes the European legislation with
criticizable alterations. The final part of our inquiry overlaps the tax perspective of
the subject, given the enterprises’ “affiliation problem” and its consequences.

! Doctorand, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, Facultatea de Drept, email:
despina.iluca@gmail.com.
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Actorii comertului international pun Tn miscare operatiunile de
comert international, principalul motor de dezvoltare a economiei mondiale,
pe care se greveaza un intreg ansamblu de institutii juridice, angrenate intre
ele. Tn mod clasic, Tn doctrina se discutd despre doud categorii de operatori
de comert international: statul si operatorii privati. Desi contractele incheiate
de state’ in calitate de operatori de comert international au, de reguld, valori
foarte mari (privite ut singuli) si sunt intens mediatizate datorita interesului
public implicat, marea majoritate a contractelor au ca parti operatori privati,
mai exact, societati°.

Societatile pot fi privite ca o expresie a libertatii de asociere n
comertul international, Tn scopul de a castiga noi piete, idee care alimenteaza
conceptul societatilor ,,de intrare”, Tn jurul cdrora s-au construit diverse
teorii®. Interesul de a accede la o noud piaté sau chiar de a exploata piata deja
existenta se citeste si in cheia accesarii unor scheme de finantare.

O preocupare deosebitd in acest sens se poate observa la nivelul
Uniunii Europene, Tn special cu privire la Tntreprinderile mici si mijlocii (in
continuare, IMM-uri), considerate a fi ,motorul economiei europene™,
intrucét reprezintd 99% din numarul intreprinderilor din spatiul comunitar si
genereaza 85% din locurile de muncé noi®.

2 Tn privinta acestor contracte, a se vedea C.T. Ungureanu, Contractul international de
investitii: contractul de stat, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”,

Tomul  LXII,  Stiinte  Juridice, nr.  2/2016, pp. 5-21, [Onling la
http://pub.law.uaic.ro/files/articol e/2016/valii/2016 ii_1.1 ungureanu.pdf, accesat
29.12.2017.

3 comerciale”; n.a. vom evita utilizarea termenului de ,,societate comerciald” avand in
vedere modificdrile aduse Legii nr. 31/1990 (privind societatile) prin noul Cod civil, Tnsa cu
precizarea ca Tn vorbirea curenta din mediul de afaceri notiunea este incd adesea folosita.

4 Pentru 0 sistematizare a acestor teorii, a se vedea M. Sakr, A. Jordaan, Emerging
multinational corporations. Theoretical and conceptual framework, Economic Research
Southern  Africa, working paper 574, 2016, pp. 5-14, [Onling la
https://www.econrsa.org/system/files/publications/working _papers/working paper 574.pdf,
accesat 29.12.2017.

® traducerea noastrd; in exprimarea originald, “the backbone of Europe’s economy”, pe
pagina Comisiei Europene dedicata Cresterii economice — Piatd Internd, Industrie,
Antreprenoriat si  IMM-uri — sectiunea Antreprenoriat si  IMM-uri, [Onling] la
https://ec.europa.eu/growth/smes ro, accesat 29.12.2017.

® Tn acest sens este declaratia presedintelui Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker,
,,.vom avea din nou locuri de munca, crestere si investitii in Europa numai daca elaboram
cadrul de reglementare adecvat si daca promovam un climat de spirit antreprenorial si de
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Pe de cealaltd parte, preocuparea legiuitorului fiscal este de a
identifica Tn cadrul libertatii de asociere societatile pe care le califica drept
afiliate datorita raporturilor existente ntre ele si carora le impune obligatia
specifica de a tranzactiona la preturi de transfer.

|. Calificareajuridico-economica a societatii (unice)

Pornind de la ideea interesului de a obtine o forma de finantare din
surse publice, rezultd Tn mod evident si interesul calificarii juridice, in
contextul in care plasarea unei societati intr-o anumita categorie o poate face
eligibila sau neeligibila pentru o anumitd finantare ori determind plafonul
sumelor posibil a fi obtinute.

Tn prezent, nu existd un instrument international care s ofere o
clasificare imperativa a tipurilor de societdti, acest aspect ramanand in
deplina putere legislativa a statelor. Tn mod similar, nici la nivelul Uniunii
Europene reglementarea nu este imperativa, existind doar Recomandarea
Comisiel din 6 ma 2003 privind definirea microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii’ (in continuare, Recomandares).

Articolul 2 al Recomandarii prevede numarul de angajati i
plafoanele financiare care determina categoriile de intreprinderi, dupd cum
urmeaza:

1. Categoria microintreprinderilor si a Tntreprinderilor mici si
mijlocii (IMM-uri) este alcdtuita din intreprinderi care angajeaza mai putin
de 250 de persoane si care au o cifra de afaceri anuald care nu depaseste 50
de milioane de euro si/sau un bilant contabil anual care nu depdseste 43 de
milioane de euro.

2. In cadrul categoriei IMM-urilor, o intreprindere mica este definita
ca o intreprindere care angajeaza mai putin de 50 de persoane si a carei cifra

creare de locuri de muncd. Nu trebuie sa sufocam inovarea si competitivitatea cu
reglementari prea prescriptive si prea detaliate, in special Tn ceea ce priveste Tntreprinderile
mici $i mijlocii (IMM-uri). IMM-urile constituie coloana vertebrald a economiei noastre,
creand peste 85% din noile locuri de munca din Europa, si trebuie sa le scutim de
reglementari Tmpovaratoare.”, Tn Manualul utilizatorului pentru definitia IMM-urilor,
Comisia Europeana, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2015, p. 3.

" Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definitia microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii (notificatd cu document numarul C(2003) 1422), text cu
relevantd pentru SEE, publicatd n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L124, 20.05.2003,
0036-0041.
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de afaceri anuald si/sau al carei bilant contabil anual nu depéseste 10
milioane de euro.

3. Tn cadrul categoriei IMM-urilor, o microintreprindere este definita
drept o intreprindere care angajeaza mai putin de 10 persoane si a carei cifra
de afaceri si/sau al carei bilant contabil anual nu depaseste 2 milioane de
euro.

Definitiile date de Comisie Th Recomandare se bazeaza pe instituirea
unor praguri maximale — doar maximale (!) — raportate la numarul de
salariati si la cifra de afaceri (sau la totalul bilantului anual), criteriile fiind
cumulative. Tn fiecare dintre cele trei categorii de Tntreprinderi,
rationamentul ,,matematic” care pare sa stea in spatele clasificarii se
sistematizeaza n ideea conform careia ,,un salariat genereaza 200.000 euro
anua n cifra de afaceri a societdtii”. Tn aceste conditii, apreciem ca
legiuitorul european instituie o prezumtie absoluta in sensul celor indicate
mai sus, Tntrucat proba contrard nu ar putea Tn niciun caz conduce la
incadrarea ntreprinderii Tntr-o categorie inferioard. Cel mult, este posibila
clasificarea Tn categorii superioare atunci cand unul dintre plafoane este
depasit.

Tn ceea ce priveste transpunerea Recomandarii Comisiei in legislatia
din Romania, aratam ca aceasta s-a facut prin Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintdrii intreprinderilor mici si mijlocii®. Pentru evidentierea
modului Tn care au fost definite’ aceste societati, expunem textul art. 4 alin.
(1) din Legeanr. 346/2004:

..intreprinderile mici si mijlocii se clasificd, in functie de numérul
mediu anual de salariati si de cifra de afaceri anuala neta sau de activele
totale pe care le detin, in urmatoarele categorii:

a) microintreprinderi — au pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de
afaceri anuala netd sau detin active totale de pana la 2 milioane euro,
echivalentinlei;

8 Legea nr. 346/2004 privind stimularea nfiintarii ntreprinderilor mici si mijlocii,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 681/29.07.2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

®Tn acest sens, a se vedea si C. Stoica, S. Cristea, Reglementarea n legislatia romana a
notiunii de intreprindere, fond de comert si patrimoniu de afectatiune, in revista ,,Curierul
Judiciar” nr. 9/2009, p. 498.
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b) tntreprinderi mici — au intre 10 si 49 de salariati si realizeaza o
cifra de afaceri anuald neta sau detin active totale de pana la 10 milioane
euro, echivalent in lei;

¢) Intreprinderi mijlocii — au ntre 50 si 249 de salariati si realizeaza
o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane euro, echivalent in lei,
sau detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane
euro”.

Analizand textul normativ national prin raportare la dispozitiile
dreptului Uniunii Europene, apreciem cé legiuitorul romén a dat dovada de
»Creativitate legislativa”, instituind si un prag minim pentru fiecare criteriu
de clasificare. Tn aceste conditii, o serie de societatii ,,scapa” clasificarii,
fiind imposibil a se determina din ce categorie fac parte, avand trasaturi din
doua categorii.

Cu titlu de exemplu teoretic — desi mai putin plauzibil — (i) o
societate cu 30 de salariati si cifra de afaceri anuala neta de 12 milioane euro
va fi consideratid Tntreprindere mici sau mijlocie? Tn egald masurd, ne
intrebam care este calificarea corecta in optica legiuitorului roman, dar si
echitabild din punct de vedere economic, pentru (ii) societatea cu 100 de
salariati si cifrd de afaceri anuald netd de 8 milioane euro. Sau, mai
controversat si poate mai aproape de realitatea economica din spatiul
romanesc, (iii) o societate cu 60 de salariati si cifra de afaceri de 1,8
milioane euro, Tn ce categorie de Tntreprindere se va incadra conform Legii
nr. 346/20047?

Tn mod cert, societatea din primul exemplu este imposibil de calificat
n baza criteriilor statuate de Legea nr. 346/2004. Numarul de salariati o
incadreaza obligatoriu Tn categoria Tntreprinderii mici, Tnsa cifra de afaceri
este aferenta unei ntreprinderi mijlocii. Daca nu s-ar fi prevazut si acel
(inutil si inoportun, in opinia noastra) prag inferior de 50 de salariati pentru
intreprinderea mijlocie, atunci aceastd societate ar fi fost considerata
intreprindere mijlocie, astfel cum ar rezulta si din criteriile Recomandarii.

In privinta celorlate doui exemple, la o prima vedere, ambele
societati s-ar incadra in categoria Tntreprinderilor mijlocii chiar si numai n
considerarea numarului de salariati, desi cifra de afaceri nu depaseste
plafonul Tntreprinderii mici si nici macar al microintreprinderii pentru cel din
urma caz. Astfel, un examen de detaliu ridica intrebarea daca cifra de afaceri
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intr-adevar ar trebui considerata criteriul subsidiar fata de criteriul numarului
salariatilor.

Juristul aflat in fata acestor intrebari — la care este dificil de dat un
raspuns la adapost de orice critici — va trebui sa apeleze la orice alte resurse
utile pe care le poate identifica. Tn aceste conditii, am interpelat’® entitatea
competenta cu aplicarea noii definitii a IMM-urilor de la nivelul Comisiel
Europene™ in incercarea de a primi clarificdri pentru problemele expuse
anterior.

Raspunsul primit a fost ca in aplicarea textului Recomandarii este
prioritar a se analiza numarul salariatilor, astfel cum se precizeaza si la
punctul (4) din considerentele Recomandarii: ,,Criteriul numarului
personalului (criteriul numarului de angajati) ramane fara indoiala unul
dintre cele mai importante si trebuie respectat ca si criteriu principal,
introducerea unui criteriu financiar constituie insa o completare necesara
pentru a percepe scala reala si performanta unei intreprinderi, precum si
pozitia acesteia in comparatie cu concurentii sdi. Cu toate acestea, nu este
de dorit utilizarea cifrei de afaceri ca unic criteriu financiar, Tn special
deoarece intreprinderile din domeniul comertului si distributiei au prin
natura lor valori ale cifrei de afaceri mai ridicate decét intreprinderile din
sectorul manufacturier. Astfel, criteriul cifrei de afaceri trebuie combinat cu
cel al bilantului contabil total, un criteriu care reflectd prosperitatea pe
ansamblu a unei afaceri, cu posibilitatea depasirii unuia dintre aceste doua
criterii”.?

Tn acelasi raspuns s-a precizat ca temeiul acestei decizii este unul
statistic si anume ca datele colectate de Comisie au aratat ca peste 99% din
ntreprinderile din UE se incadreaza in criteriile trasate™.

Este adevarat cd in 2003, atunci cand a fost redactatd Recomandarea,
Romania nu era membra a Uniunii Europene, astfel ca datele colectate nu au

10 Printr-o serie de email-uri transmise in perioada iunie — iulie 2015 pe adresa grow-sme-
definition@ec.europa.eu.

1 Directorate-Generale for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, Unit
H1 - COSME Programme, SME Envoys and Relations with EASME (Directia Generala Piata
internd, industrie, antreprenoriat si IMM -uri).

2 syblinierile Tn text ne apartin.

3 Tn varianta original, “The colleagues who wrote the SME definition years ago were
aware that any ceiling that was set would always be arbitrary and up for discussion. However
there was need to set the ceilings somewhere and data collection showed that over 99% of all
enterprises in the EU fall under the SME definition”.
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inclus si societati din tara noastra, Insd apreciem ca plafoanele respective nu
reflecta realitatile economice din Romania.

Tntr-o noté personald, ne asumam nuantat pozitia Comisiel si suntem
cel putin rezervati cu privire la prezumtia instituitd, conform cdreia fiecare
salariat poate genera 200.000 euro n cifra de afaceri a unei societati in
Romania. Tn 2016, populatia activd ocupatid in Romania era de 8.449.000
persoane’®. Chiar dacd nu este o analogie corectd din punct de vedere
economic cu ipoteza din prezumtia indicatd mai sus, dacd ar fi sa impartim
produsul intern brut (PIB) al Romaniei din 2016 — 186,76 miliarde dolari® —
la populatia activa ocupatd, rezultatul ar fi aproximativ 22.000
dolari/persoand. Abia compania clasata din punct de vedere al veniturilor pe
primul loc Tn topul Fortune Global 500 in 2016 — Walmart — care a avut o
cifrd de afaceri de 485,873 miliarde dolari la un numar de 2.300.000
salariati, are raportul dintre cele doud valori de aproximativ 211.000
(dolari/salariat).

Fatd de aceste exemple, ne mentinem intrebarea daca la nivelul
Romaniei indicatorul prioritar al dimensiunii unei companii si al capacitatii
sale economice nu este mai degrabad cifra de afaceri si nu numarul de
salariati.
pentru a sublinia importanta acestuia, ne putem imagina urmatoarea situatie:
societatea S are 50 de salariati si o cifra de afaceri anuald netd de 2,1
milioane euro. Apreciind ca cifra de afaceri este mai relevanta pentru
determinarea dimensiunii companiei, societatea declara ca se Tncadreaza in
categoria intreprinderilor mici si aplicd pentru obtinerea unei finantari
europene, cu un raport al contributiei de 70-30 (70% finantatorul, 30%
beneficiarul). Contractul de finantare se semneaza in aceste conditii, desi
finantatorul putea sa verifice la un control de suprafatd corectitudinea
declaratiei. Tn cursul verificarii cererii de rambursare, finantatorul recalifica
beneficiarul ca fiind o Tntreprindere mijlocie, care ar fi fost de asemenea

14 Comunicatul de presi al Institutului National de Statistici nr. 98/18.04.2017, [Online]
la http://www.insse.ro/cms/sites/defaul t/files’com_presa/com pdf/somaj 2016r.pdf, accesat

29.12.2017.
15

Banca Mondiala, Raport de tara, [Online] la
http://databank.worldbank.org/data/Views/Reports/ReportWidgetCustom.aspx ?Report_ Name
=CountryProfile& |d=b450fd57& thar=y& dd=y& inf=n& zm=n& country=ROU, accesat
29.12.2017.

16 [Online] http://fortune.com/global 500/wal mart/, accesat 29.12.2017.
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eligibila pentru respectiva schemd de finantare, insd cu un raport al
contributiei de 60-40. Tn consecintd, se constatd o nereguld si se aplicd
societatii beneficiare o corectie pentru a restabili raportul contributiilor®’.
Tntr-o atare situatie, beneficiarul ar putea aprecia ca a avut loc o alterare a
cauzei actului juridic, Tntrucat daca ar fi cunoscut ab initio posibilitatea
recalificarii, nu ar mai fi incheiat actul juridic.

Aspectele semnalate de noi Tn cele de mai sus au facut obiectul unor
cercetari practice inca de la aparitia Recomandarii Comisiei. Tn anul 2005, Tn
cadrul unel Intélniri de lucru a Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) avand ca tema ,, Towards better Sructural Business and
SME Statistics”, s-a pus in discutie definirea dupa criterii calitative a IMM-
urilor®®,

Studiul realizat argumenteaza c& acele criterii cantitative prevazute
de Recomandare ar trebui sa se completeze si cu particularitdtile care rezulta
din activitatea economica desfasuratd de Tintreprindere: o societate care
furnizeaza bunuri are nevoie de o cantitate mult mai mare de produse decat o
societate prestatoare de servicii, astfel ca va avea o cifra de afaceri crescuta;
in mod corelativ, prestatorii de servicii angajeaza un numar mai mare de
salariati pentru a ajunge la cifra de afaceri a unui furnizor de bunuri. Nici
criteriul bilantului contabil anual (activelor totale) nu este de preferat, dat
fiind faptul ca valoarea acestora poate fluctua din motive care nu tin neaparat
de dimensiunea companiei.

Mai mult decét atét, se aratd Tn studiu ca o intreprindere cu 245 de
salariati nu Tsi va schimba realmente caracterul daca va mai angaja alte 10
sau 20 de persoane. De asemenea, 0 societate cu peste 500 de salariati poate
avea trasaturile faptice ale unei intreprinderi mici sau mijlocii, dupa cum este
de asemenea posibil ca o companie cu 200 de angajati sa fie condusa ca o
ntreprindere mare si si manifeste trasaturile specifice acesteia. Tn aceste
conditii, studiul conchide ca plafoanele stabilite prin definitia cantitativa a
Tntreprinderilor din Recomandarea Comisiel nu ar trebui privite atét de strict.

7 Pentru detalieri, a se vedea |.M. Costea, Despre masuri si sanctiuni administrative fn
materia fondurilor europene, in Analele Stiintifice ale Universitatii “Alexandru loan Cuza”
lagsi, Tomul LXIII, Stiinte Juridice, nr. 2/2016, pp. 271-288, [Onlingl la
http://pub.law.uaic.ro/files/articole/2016/volii/2016 _ii_3.2.costea.pdf, accesat 29.12.2017.

B HE. Hauser, A qualitative definiton of SME, [Onlingl la
https://www.oecd.org/std/business-stats/35501496.pdf, accesat 29.12.2017.
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De altfel, autorul studiului respectiv era un cercetator al Institut fir
Mittelstandsforschung (institut pentru cercetarea IMM-urilor) din Bonn,
Germania, entitate care are propria sa definitie pentru aceste tipuri de
ntreprinderi®®. Dacd in privinta microintreprinderilor si a intreprinderilor
mici, Institutul din Bonn aimbratisat definitia din Recomandare, Tn scop de
armonizare, Intreprinderile mijlocii sunt considerate cele care au pana la 499
de salariati inclusiv si o cifra de afaceri anuald neta de pana la 50 milioane
euro, pentru a se reflecta distributia specificd a dimensiunii societdtilor
germane.

II. Calificareajuridico-economica a grupurilor de societati

Grupurile de societati suscita un interes deosebit Tn contextul temei
de studiu aese, motiv pentru care urmeaza a fi tratate din doua perspective:
cea a accesului la finantare — fundamentul legidativ a acestui demers
regasindu-se din nou in Legea nr. 346/2004 — si perspectiva de drept fiscal
ce are ca punct de referintd normativa Codul fiscal. Astfel, vom trece de la
analiza intreprinderii autonome la cea a intreprinderilor partenere/legate,
pentru a suprapune n final si planul fiscalitatii, concretizat prin notiunea de
persoane &filiate.

11.1. Perspectiva accesului la finantare. Tntreprindere autonoma vs.
intreprinderi partenere/legate

Interesul de a obtine o forma de finantare din surse publice, despre
care am facut vorbire si in prima parte a studiului, se regaseste in egald
masura si n dinamica activitatilor unui grup de societati, atét Tn ceea ce
priveste grupurile formale, cat si cele informale®, in cadrul carora entitatile
componente sunt legate fie prin legaturi juridice, fie prin legaturi de sorginte
faptica®. Tn multiple scheme de finantare, un prim criteriu analizat este cel al
autonomiei beneficiarului ori al apartenentei sale la un grup.

Tn acest sens, Recomandarea Comisiei, preluatd in aceastd privinta
de Legea nr. 346/2004, defineste trei notiuni distincte, in functie de

1 QVIE-definition of IfM Bonn, [Onling] la https://en.ifm-bonn.org/definitions/sme-
definition-of-ifm-bonn/, accesat 29.12.2017.

2 pentru clasificarea grupurilor de societéti Tn grupuri formale si grupuri informale, a se
vedea |.M. Costea, Optimizarea fiscala. Solutii. Limite. Jurisprudenta, Editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2011, pp. 260-263.

Z7n acest sens, a se vedea |.M. Costea, Optimizarea fiscal..., p. 265.
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dependenta sau independenta unei societdti, raportata la capitalul sau la
drepturile de vot detinute ori la dreptul de a exercita o influenta dominanta,
notiunile fiind de: intreprindere autonomd, Tntreprinderi partenere si
ntreprinderi legate.

A) Tntreprinderea autonoma

Intreprinderea autonoma este definitd de art. 4°2 din Legea nr.
346/2004 prin metoda ,diferentei”, in sensul cd este autonoma o
intreprindere care nu este clasificatda ca intreprindere legatd sau ca
intreprindere partenerd. In clarificare si chiar anticipare a definitiei
intreprinderilor partenere, alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza ca ,,0
intreprindere este autonoma daca detine mai putin de 25% din capitalul
social sau din drepturile de vot (oricare dintre acestea este mai mare) in una
ori Tn mai multe intreprinderi sau daca una ori mai multe Intreprinderi nu
detin mai mult de 25% din capitalul social sau din drepturile de vot ale
intreprinderii Tn cauza”.

Exceptiile de la aceasta definitie sunt prevazute in art. 472 alin. (3),
in sensul ca o intreprindere este considerata tot autonoma si nu are nicio
Tntreprindere partenerd, chiar daca pragul de 25% din ipoteza este atins sau
depdsit de o serie de categorii de investitori:

a) societati publice de investitii, societati de capital de risc, persoane
fizice sau grupuri de persoane fizice care realizeaza, conform declaratiei
anuale de venit, venituri majoritare din activitatea de investitii in capital de
risc (business angels) si care investesc fonduri proprii in societati necotate la
bursd, cu conditia ca investitia totalda a acestor investitori in aceeasi
intreprindere s& nu depaseasca echivalentul n lei a 1.250.000 euro;

b) universitati sau centre de cercetare fara scop lucrativ;

C) investitori institutionali, inclusiv fonduri de dezvoltare regionala;

d) autoritati ale administratiei publice locale, respectiv consilii locale
ale unitdtilor administrativ-teritoridle cu un buget anua ma mic de
echivalentul Tn lei a 10 milioane euro si cu o populatie mai mica de 5.000 de
locuitori.

Se impune totusi un criteriu suplimentar (si suntem de parere ca in
mod justificat), ca acesti investitori sa nu fie legati — Tn sensul art. 4"4, pe
care urmeaza s& il tratdm — individual sau in comun, de intreprinderea n
cauza.

B) Tntreprinderile partenere
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Dupa cum am vazut deja per a contrario din definitia Tntreprinderii
autonome si, din nou, prin metoda diferentei si a definitiei anticipate,
intreprinderile partenere sunt toate intreprinderile care nu sunt clasificate ca
intreprinderi legate si Tntre care existd urmatoarea relatie: Tntreprinderea din
amonte detine, individual sau Tn comun cu una ori mai multe intreprinderi
legate, 25% sau mai mult din capitalul social ori din drepturile de vot ae
unel ateintreprinderi din aval.

C) Intreprinderile legate

In final, art. 4°4 ain. (1) din Legea nr. 346/2004 defineste
intreprinderile legate ca fiind acelea ,,intre care exista oricare dintre
urmatoarele raporturi:

a) o Tintreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca majoritatea
membrilor consiliului de administratie, de conducere ori de supraveghere a
celellalteintreprinderi;

¢) o intreprindere are dreptul de a exercita o influentd dominanta
asupra celeilalte intreprinderi, in temeiul unui contract incheiat cu aceasta
intreprindere sau al unei clauze din statutul acesteia;

d) o intreprindere este actionara sau asociata a celeilalte
intreprinderi si detine singurd, Tn baza unui acord cu alti actionari ori
asociati ai acelei Tintreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau asociatilor intreprinderii respective”.

Intrucat sintagma ,,influentd dominantd” este susceptibild de
apreciere subiectiva, legea instituie o noud prezumtie Tn privinta
investitorilor care constituiau exceptiile de la ntreprinderile partenere,
respectiv cei prevazuti la art. 4*2 ain. (3), expusin cele de mai sus, in sensul
ca nu exista o influentd dominanta dacd acel investitori nu sunt implicati
direct sau indirect Tn conducerea intreprinderii respective, fara ca drepturile
pe care le detin Tn calitatea lor de actionar sau asociat sa fie prejudiciate.

Suntem de parere ca aceasta calificare Tsi gaseste ratiunea in legatura
juridica dintre societdtile care compun grupul, Tntrucét textul de lege cere a
se analiza raporturile dintre intreprinderi pe baza unor criterii predominant
obiective, de drept societar, care isi au originea in inscrisuri formalizate, de
tipul statutului sau actului constitutiv. Vom vedea Tn sectiunea urmatoare
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(11.2) ca in privinta calificarii de drept fiscal, criteriul ,,controlului exercitat
in mod efectiv” este insé mai flexibil.

In altd ordine de idei, pentru a preintdmpina eludarea textului
normativ prin constructii societare cu interpusi si prin combinarea ipotezelor
de lucru, legea considera ca sunt intreprinderi legate si Tntreprinderile ntre
care exista oricare dintre raporturile descrise la art. 44 din. (1) prin
intermediul uneia ori mai multor Tntreprinderi sau prin oricare dintre
investitorii prevazuti la art. 42 alin. (3).

Ma mult decét atét, intrucd s-ar putea imagina un astfel de
mecanism cu interpusi persoane fizice pentru a evita calificarea societatilor
ca legate, Legea nr. 346/2004 statueaza urmatoarea reguld: Tntreprinderile
intre care exista oricare dintre raporturile descrise la art. 474 din. (1) prin
intermediul unei persoane fizice sau a unui grup de persoane fizice care
actioneaza de comun acord, sunt, de asemenea, considerate intreprinderi
legate, dacd Tsi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi
piatd relevanta ori pe piete adiacente, piata adiacenta fiind acea piata a unui
produs sau a unui serviciu situata direct Th amonte ori ih aval pe piata In
cauza.

Tnsusi textul de lege pune Tn perspectiva problema societatilor care,
n considerarea unor criterii care tin de participarea la capitalul social sau de
controlul exercitat, se angajeaza in diferite tranzactii. Intrucat astfel de
operatiuni pot genera consecinte de ordin fiscal, acestea nu au ramas straine
legiuitorului, astfel cum vom vedea in partea urmatoare a prezentului studiu.

I1.2. Perspectiva Codului fiscal. Tntreprinderi partenere/legate vs.
~intreprinderi” afiliate

Codul fiscal® defineste persoanele afiliate dupa criterii si Tn mod
similar definitiilor prevazute de Legea nr. 346/2004 pentru intreprinderile
partenere si cele legate, astfel® (art. 7, pct. 26, lit. ¢) si d) C.fisc.):

.» (...) €) persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica
daca cel putin aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza in mod efectiv acea persoana juridica;

2 | egea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
ultima modificare adusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 din 08.11.2017.
2 1n scopul prezentului studiu ne vom referi doar la definitia privind persoanele juridice.
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d) persoana juridica este afiliatda cu altd persoana juridica daca o
persoana detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza in mod
efectiv acea persoana juridica.”

Normele metodol ogice de aplicare a Codului fiscal® aduc o serie de
binevenite clarificari ale definitiilor citate anterior, In special cu privire la
criteriul controlului, care este de apreciere subiectiva, comparativ cu criteriul
obiectiv al participatiei. Astfel, in scopul aplicérii prevederilor art. 7 pct. 26
din Codul fiscal, se considera ca ,,0 persoana controleaza in mod efectiv o
persoana juridica daca se stabileste faptul c&, atat din punct de vedere faptic
cat si legal, prin utilizarea informatiilor si/sau a documentelor,
administratorul ori personalul de conducere are capacitatea de decizie
asupra activitafii persoanei juridice vizate, prin incheierea de tranzactii cu
alte persoane juridice care sunt sub controlul aceluiasi administrator ori
personal de conducere sau ca persoana de conducere din cadrul persoanei
juridice este actionar sau administrator in cadrul persoanei juridice vizate™.
Pentru atribuirea caracteristicii de ,,controlul exercitat in mod efectiv”, textul
de lege ia n considerare contractele incheiate intre persoanele vizate,
precum si drepturile atribuite prin: acte congtitutive ae persoanelor juridice,
procuri, contracte de munca sau de prestari de servicii.

Tn ceea ce priveste art. 7 pct. 26 lit. d) C.fisc., normele metodol ogice
ldmuresc faptul ca aceasta prevedere stabileste o reldie de afiliere intre doud
persoane juridice pentru cazul in care o persoand terta detine, in mod direct
sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor sale afiliate, minimum 25% din
valoarea ori numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atét la
prima persoand juridicd, cat si la cea de-a doua.

Consecinta de ordin fiscal a acestei calificari — de persoane &filiate —
este prevazutd in teza finala a art. 7 pct. 26 C.fisc., care noteaza ca ntre
persoane dfiliate pretul la care se transferd bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer®.

24 Hotararea de Guvern nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, ultima
modificare adusa prin Hotararea Guvernului nr. 284/2017.

% pentru explicarea modului Tn care ar trebui abordate preturile de transfer din punct de
vedere conceptual, recomandam D.Patroi, F.Cuciureanu, R.Vigi, Preturile de transfer. Tntre
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Tn loc de concluzii, propunerea unei cercetari viitoare

Incipient antamatd n prezentul studiu, cercetarea in continuare a
politicilor de management care determind alegerea unei anumite metode de
stabilire a preturilor de transfer ar permite clarificarea problemelor care
decurg din transferul profiturilor, erodarea bazei impozabile®, evaziune
fiscala, toate acestea Tn ansamblul fenomenului complex de globalizare. Un
astfel de studiu ar plasa preturile de transfer intr-un context social, politic si
organizational mai larg, demonstrand cum o serie de profesionisti (ai
dreptului sau economiei) utilizeaza toate resorturile disponibile pentru
distribuirea directionata a profiturilor®’.

Pana la acel moment Tnsa, apreciem cd se impune o interventie
promptd a legiuitorului roman pentru corectarea problemelor de calificare
juridico-economica a Tntreprinderilor expuse in prima parte a cercetdrii de
fatad. Intr-un astfel de demers, ar trebui avutd in vedere cu prioritate
inldturarea limitelor inferioare din definitiile IMM-urilor, corelata eventual
cu adaptarea acestor plafoane la realitatile mediului de afaceri din Romania,
dupa modelul Institutului din Bonn.

optimizare fiscala si evaziune transfrontalierd, editia a 2-a, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
2013.

% Tn acest sens, a se vedea si .M. Costea, Fiscalitate europeana. Note de curs, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2016, pp. 25-28.

27 P, Sikka, H. Willmott, The Dark Sde of Transfer Pricing: Its Role in Tax Avoidance
and Wealth Retentiveness, 2010, [Onling] la https:/repository.essex.ac.uk/8098/1/WP2010-
1%20-%20PSi kka%020T ransf er%20Pri cing%20Paper.pdf, accesat 29.12.2017.




