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Rezumat: Judecatorul national trebuie sé interpreteze legislatia nationald in conformitate
cu dispozitiile constitutiei statului sau. In plus, acesta are obligatia de a interpreta legislatia
interna astfel incat si nu incalce obligatiile impuse de dreptul UE sau de CEDO.
Judecatorul national, in calitatea sa de prim judecator al dreptului Uniunii sau al Conventiei,
are misiunea de a aplica, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept ale UE avand
obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, respectiv de a pune in aplicare
reglementirile Conventiei, in dreptul intern. in consecinti, el poate inlitura, daca este
necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar
ulterioare, fara a fi necesar sa solicite sau sa astepte Inlaturarea prealabila a acesteia pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.
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Abstract: The national judge must interpret national law in accordance with the provisions
of his constitution.In addition, it has the duty to interpret national legislation so as not to
breach the obligations imposed by EU or ECHR law. The national judge, as the first judge of
Union law or the Convention, has the task of applying, within the scope of his competence,
the provisions of EU law with the obligation to ensure the full effect of those rules, namely
to enforce regulations Of the Convention, in domestic law. Consequently, it may, if
necessary, of course, remove the application of any contrary provision to national law, even
subsequently, without the need to request or to await its prior removal by legislative means
or by any other constitutional process.
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1. Consideratii generale

Instantele judecatoresti, indiferent de gradul de jurisdictie, au obligatia sa
aplice normele de drept al Uniunii Europene, avind competente depline sub acest
aspect, in acord cu dispozitiile constitutionale.

In acest sens, art. 148 din Constitutia Roméniei, cu titlul marginal
»Integrarea in Uniunea Europeana” prevede, la alineatul (2), ca: ,,urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementdri comunitare (in prezent, dreptul UE) cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare”. Pe de altd parte, art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei
stipuleaza ca: ,, dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Romaénia este parte si legile interne au
prioritate reglementarile internationale”.

In acord cu dispozitiile Constitutionale, principiul priorititii este consacrat
atat pentru dreptul UE cat si pentru tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Romania este parte.

Aceste drepturi si libertati fundamentale sunt continute atit de Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene” cat si de Conventia Europeani a
Drepturilor Omului®.

In aplicarea art. 20 alin. 2 si art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
judecatorul national are nu doar dreptul dar si obligatia asigurarii aplicarii
reglementdrilor si jurisprudentei europene, revenindu-i rolul de a aprecia asupra
prioritatii tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care

% Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, a fost publicati in JO al UE C326/
26.10.2012, prevazand in Preambul urmatoarele: ,,Constienta de patrimoniul sdu spiritual si moral,
Uniunea este intemeiatd pe valorile indivizibile si universale ale demnitatii umane, libertatii, egalitatii
si solidaritatii; aceasta se intemeiaza pe principiile democratiei si statului de drept. Uniunea situeaza
persoana in centrul actiunii sale, instituind cetatenia Uniunii si creand un spatiu de libertate, securitate
si justitie. Uniunea contribuie la pastrarea si la dezvoltarea acestor valori comune, respectind
diversitatea culturilor si traditiilor popoarelor Europei, precum si identitatea nationald a statelor
membre si organizarea autoritatilor lor publice la nivel national, regional si local; Uniunea cauta sa
promoveze o dezvoltare echilibratd si durabila si asigura libera circulatie a persoanelor, serviciilor,
marfurilor si capitalurilor, precum si libertatea de stabilire. in acest scop, este necesari consolidarea
protectiei drepturilor fundamentale, facandu-le mai vizibile prin carta, in spiritul evolutiei societatii, a
progresului social si a dezvoltarilor stiintifice si tehnologice.” Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii  Europene este  disponibila  online la adresa: http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT.

3 Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, cunoscuta si sub
denumirea de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este un catalog al drepturilor fundamentale
elaborat de Consiliul Europei, semnat pe 4 noiembrie 1950 la Roma si intrat in vigoare pe 3
septembrie 1953. A fost ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994 privind ratificarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta conventie, publicatd in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994.
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Romania este parte, precum si cu privire la compatibilitatea si concordanta
normelor din dreptul intern cu reglementarile ce vizeazd dreptul comunitar (in
prezent, dreptul UE) sau drepturile omului.

In calitate de prim judecitor al dreptului Uniunii Europene® sau al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului’, judecitorul national are obligatia de a
asigura efectul deplin al normelor continute de aceste acte internationale, fara sa fie
nevoie sd astepte abrogarea normei interne de catre legiuitor sau declararea
neconstitutionalitatii acesteia.

Potrivit doctrinei interpretarii conforme, judecatorul national trebuie sa
aleagd, dintre diferitele interpretari posibile ale normei interne, una care sa nu duca
la un conflict cu normele UE sau cu Conventia. Aceastd indatorire rezulta din
principiul prioritatii dreptului UE asupra dreptului intern si din punerea in aplicare
a Conventiei in dreptul intern.

In consecinta, instantele nationale - solutionand conflictul dintre
interpretarile date de instantele interne si cele europene - trebuie sa isi adapteze
jurisprudenta la normele UE si la prevederile Conventiei, In conformitate cu
interpretarea efectuata de catre cele doua instante europene.

Judecatorii nationali s-ar putea confrunta cu probleme atunci cand un drept
fundamental care este prevazut atit de constitutia nationald, cat si de dreptul
UE/CEDO, este interpretat de catre curtea constitutionald sau cea suprema intr-o
maniera care contravine interpretarii date de CJUE sau de CEDO.

Instantele de drept comun dispun de libertatea de a alege o modalitate de
interpretare conforma cu dreptul UE/CEDO potrivita cu interpretarea pe care o
considerd in concordanti cu acestea din urma®.

4 A se vedea CJUE, Cauza C- 106/77, Simmenthal:,,instanta nationala care trebuie sa aplice, in
cadrul competentei sale, dispozitiile de drept comunitar are obligatia de a asigura efectul deplin al
acestor norme, inlaturdnd, dacd este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, chiar ulterioare, fard a fi necesar sa solicite sau sa astepte inlaturarea prealabila a
acesteia pe cale legislativi sau prin orice alt procedeu constitutional;”. Tn plus, ,in temeiul
principiului suprematiei dreptului comunitar, dispozitiile tratatului si actele institutiilor direct
aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu legislatia nationala a statelor membre, prin simplul fapt al
intrdrii lor in vigoare, nu numai de a determina inaplicabilitatea de drept a oricarei dispozitii contrare
a legislatiei nationale existente, ci si — in masura in care aceste dispozitii si acte fac parte integranta,
cu rang superior normelor interne, din ordinea juridica aplicabild pe teritoriul fiecarui stat membru —
de a Tmpiedica adoptarea valabila a unor noi acte normative nationale, in masura in care acestea ar fi
incompatibile cu norme comunitare”.

> Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei, Hotirarea din 26 aprilie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 830 din 5.12.2007 in care Curtea europeana a retinut ca: ,,judecatorul national
este un prim judecator al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si are obligatia de a ,,asigura
efectul deplin al normelor acesteia, asigurandu-i preeminenta fatd de orice altd prevedere contrard in
legislatia nationala, fara sa fie nevoie sa astepte abrogarea acesteia de catre legiuitor”.

6 A se vedea CJCE, Cauza C- 416/10, Krizan si Others, Hotararea 15 ianuarie 2013.
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Intr-o decizie, Curtea Constitutionald a Romaniei’ avand a analiza raportul
dintre forta juridica a unei norme comunitare (la acest moment norma UE) si cea
nationala, retine urmatoarele: "De altfel, instantelor judecatoresti le revine sarcina
de aplicare directa a legislatiei comunitare, atunci cand legislatia nationala este in
contradictie cu aceasta."

Investitd cu solutionarea unui recurs in interesul legii, inalta Curte® a
trangat asupra limitelor in care intervine controlul de conventionalitate efectuat de
Curtea Constitutionala si in ce masura acesta poate fi obligatoriu pentru judecatorul
national.

In speta la care am facut trimitere a retinut Inalta Curte ci: ,,in sistemul de
drept roménesc nu existd nicio prevedere legald expresa care sd atribuie Curtii
Constitutionale exclusivitatea unui control de conventionalitate, dupd cum nimic nu
valideaza punctul de vedere potrivit céruia, odatd ce Curtea Constitutionald a
confirmat aptitudinea abstractd a unei legi de a fi compatibild cu Conventia,
instantele de drept comun nu ar mai fi indreptatite sd analizeze nemijlocit
conventionalitatea acelei norme si a efectelor ei concrete asupra partilor cauzei din
litigiul cu care sunt sesizate, In raport cu circumstantele fiecarei spete.

Din analiza jurisprudentei anexate sesizirilor adresate Inaltei Curti se
constata ca instantele judecatoresti, in mod cvasiunanim, au considerat ca evaluarea
de conventionalitate este permisa in fiecare cauza in parte, chiar daca, prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, Curtea Constitutionald a constatat ca Legea nr. 119/2010
nu are aptitudinea generald, abstractd, de a produce efecte contrare Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din perspectiva art.
1 din Protocolul aditional nr. 1 sau art. 14 din Conventie raportat la art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

In consecint, fatd de cele anterior aratate, Inalta Curte retine ca deciziile
si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale sunt obligatorii in ceea ce
priveste constatérile conformitatii sau neconformitatii atat cu Constitutia, cat si cu

" Decizia nr. 1.344 din 9 decembrie 2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 22 decembrie 2008.

¥ Decizia nr. 29 din 12 decembrie 2011 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — recurs in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011. in
considerentele deciziei in discutie, Inalta Curte a mai retinut si ci : " (...) are in vedere si
considerentele Deciziei nr. 1.344 din 9 decembrie 2008 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 22 decembrie 2008, prin care s-a retinut: "De
altfel, instantelor judecdtoresti le revine sarcina de aplicare directd a legislatiei comunitare, atunci
cand legislatia nationald este in contradictie cu aceasta."

Desi considerentele respective vizeaza preeminenta dreptului comunitar, rationamentul este
aplicabil mutatis mutandis si in materia drepturilor fundamentale ale omului, in considerarea
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, care prevad aplicarea prioritard a reglementarilor
internationale, in cazul in care exista neconcordante intre acestea si legile interne (...)."
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Insi, daci instanta de contencios constitutional a constatat
conventionalitatea unei legi sau norme, o atare constatare este una in abstracto (dat
fiind caracterul de control obiectiv al legii exercitat de Curtea Constitutionald), iar
aceasta nu Tmpiedica instantele de drept comun s evalueze in concret, in fiecare
cauza in parte, in raport cu circumstantele fiecarei spete, daca aplicarea aceleiasi
norme nu antreneaza pentru reclamant consecinte incompatibile cu Conventia,
protocoalele ei aditionale sau jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului."

Trebuie evidentiat cd, interpretarea unei hotarari CJUE sau CEDO astfel
cum este facutd de catre curtea constitutionald ori curtea supremd nu este
obligatorie din punct de vedere legal pentru o instantd de drept comun, in cazul in
care acest lucru ar determina-o pe aceasta din urma sd comitd o iIncalcare a
dreptului UE sau a Conventiei.

Uneori aceeasi hotarare a instantei supranationale CEDO 1n cauza Schalke
si Kopf’, chiar daci este pusa in aplicare de instantele nationale pe baza unei tehnici
de interpretare conforma, a dus la rezultate diferite in plan national.

Este cazul disputelor ce au avut loc in Italia si Polonia referitoare la
drepturile cuplurilor de acelasi sex, in cadrul carora judecatorii instantelor de drept
comun si ai celor supreme s-au confruntat adesea cu doud scoli de gandire diferite:
pe de o parte, traditia constitutionala nationala, conform careia cuplurile de acelasi
sex nu sunt considerate neaparat ca beneficiind de aceleasi drepturi ca si cuplurile
heterosexuale si, pe de alta parte, abordarea CJUE si a CEDO, care condamna in
general discriminarea bazata pe orientare sexuala.

Instantele din Italia'®, Spania'', Germania'’ si Polonia'’, ca urmare a
hotararii CEDO pronuntata in cauza Schalke si Kopf, Curtile Constitutionale din

® A se vedea CEDO, Schalk si Kopf impotriva Austriei, Hotdrarea din 24 iunie 2010.

' Tribunalul din Milano, Sentinta din 9 august 2007; Curtea de Casatie, Sectia de Munca
(Sezione Lavoro), 3 martie 2008, nr. 5749; Curtea Constitutionald, Sentinta nr. 138/2010 din 14
aprilie 2010, Tribunalul din Pisa, 6 mai 2010, Curtea de Casatie, Sectia Penald (I), Sentinta nr. 1328
din 19 ianuarie 2011, Tribunalul din Reggio Emilia, Sentinta nr. 1401 din 13 februarie 2012, Curtea
de Casatie, Sentinta nr. 4184/12 din 15 martie 2012, Curtea de Apel din Milano, Sectia de Munca
(Sezione Lavoro), Sentinta nr. 7176 din 31 august 2012.

' Curtea Constitutionala, Sentinta 198/2012, 6 noiembrie 2012, disponibild la adresa
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/23106, Curtea Constitutionald, Sentinta
41/2006, 13 februarie 2006, disponibila la adresa
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/5643.

12 Curtea Constitutionala Federald a Germaniei, Hotararea din 11 ianuarie 2011, 1 BvR 3295/07.

B Curtea Suprema, Sentinta [V CSK 301/07 din 6 decembrie 2007; CEDO, Kozak v Polonia (nr.
312102/02), 2 martie 2010; Curtea Supremad, Sectia Civila, Sentinta nr. III CZP 65/12 din 28
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Italia, Franta si Polonia au interpretat hotararea ca permitand statelor contractante o
marja de apreciere in a recunoaste sau nu casatoriile intre persoane de acelasi sex
incheiate pe teritoriul altor state UE si, 1n cele din urma au decis sd nu recunoasca
astfel de uniuni si nici drepturile la asigurari sociale care rezultd din astfel de
uniuni.

In schimb, Curtea Constitutionald din Spania si instantele constitutionale
federale din Germania au interpretat hotirarea CEDO ca pe un semn cé institutia
casatoriei heterosexuale este pe cale de disparitie si ca reglementérile nationale
care impiedicd inregistrarea acestor uniuni sunt discriminatorii si neconstitutionale.

2. Prioritatea ordinii juridice Uniunii Europene asupra dreptului national

2.1. Principiul suprematiei dreptului european

Conform principiului suprematiei, dreptul european are o valoare
superioara fatd de legislatiile nationale ale statelor membre. Principiul suprematiei
este valabil pentru toate actele europene care au caracter obligatoriu. Statele
membre nu pot agadar sd aplice o normd nationald care ar fi contrard dreptului
european.

In consecintd, judecatorul national in fata ciruia se ridici chestiunea
secundard) trebuie sa o rezolve direct, In sensul de a acorda prioritate normei
europene, indiferent de rangul normei interne in ierarhia normelor nationale'*.

Principiul suprematiei nu a fost mentionat in Tratate, ci a fost consacrat de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pe cale jurisprudentiala'”.

In aceasta cauzi, Costa v. Enel Curtea a analizat conflictul dintre dreptul
comunitar (in prezent, dreptul UE) si o lege italiand posterioara, referitoare la
nationalizarea electricitdtii. Curtea Constitutionala italiand, care se pronuntase
asupra acestui conflict de legi anterior, aplicase teza dualistd, specificd dreptului
international clasic si ordinii juridice italiene, solutionand conflictul in favoarea
normei celei mai recente, in spetd, legea nationala.

In considerentele hotararii pronuntate in cauzi Curtea a retinut
urmatoarele: ,,intrucat provine dintr-un izvor autonom, dreptului nascut din tratat

noiembrie 2012 (A. K. si Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului vs. orasul W.), disponibila la
adresa http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/I11%20CZP%2065-12.pdf..

' B. Andriesan-Grigoriu, Procedura hotdrdrilor preliminare, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p.
39.

'S A se vedea CJCE, C-6/64 Flaminio Costa -v- Ente Nazionale per I’Energia Eleettrica, 1964,
ECR 585.
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nu i s-ar putea opune, asadar, In considerarea naturii sale specifice, originale, pe
cale judiciard, un text intern, indiferent de natura acestuia, fara a-si pierde
caracterul comunitar si fara a fi pus in discutie fundamentul juridic al Comunitatii
insesi”.

Rationamentul Curtii de Justitie In aceastd cauza se bazeaza pe trei
argumente complementare: aplicabilitatea directd si imediatd a dreptului Uniunii,
atribuirea de competente Uniunii, atribuire prin care se limiteazd in mod
corespunzator drepturile suverane ale statelor membre §i necesitatea asigurarii
uniformitatii aplicarii dreptului UE in Intreg spatiul acesteia.

Curtea de Justitie constatd natura specificd a Comunitatii (in prezent
inlocuitd de Uniunea Europeand) ca entitate creatd pentru o duratd nelimitata,
inzestratd cu atributii proprii, cu personalitate si capacitate juridicd proprie, cu
capacitate de reprezentare internationald si, mai ales, cu puteri reale izvorate dintr-
o limitare a competentei statelor membre sau dintr-un transfer al atributiilor statelor
catre Uniune.

Pornind de la aceasta naturd particulara, care deosebeste Uniunea de orice
alta entitate clasica de drept international, Curtea de Justitie deduce cd statele
membre au ales sd limiteze, In anumite domenii determinate, drepturile lor
suverane §i au creat astfel un corp de norme aplicabile atat resortisantilor acestora,
cat si lor.

Acest fenomen al transferului de suveranitate este esential pentru
fundamentarea principiului suprematiei si pentru intelegerea consecintelor sale
imediate. Astfel, statele membre nu mai au competenta de a legifera in domeniile
in care acest transfer de suveranitate opereazd prin atribuirea de competente
Uniunii'.

Ordinea juridicd nou creatd de tratatele fondatoare si modificatoare se
integreaza in ordinea juridica a statelor membre. Ca urmare, tratatele ar fi lipsite de
efecte dacd s-ar admite ca o masurd nationald ulterioard sd prevaleze asupra
dreptului izvorat din tratate. Orice altd solutie ar aduce atingere uniformitatii
dreptului Uniunii deoarece cdmpul de aplicare al acestuia ar varia in functie de
optiunile legislative ulterioare ale fiecdrui stat membru.

16 A se vedea pentru mai multe detalii articolul: Prioritatea ordinii juridice UE asupra dreptului
national, R. H. Radu, Agent al Guvernului Roméaniei pentru Curtea de Justitie si Tribunalul UE
disponibil la
adresahttp://www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/Razvan_Ho
ratiu_Radu.pdf .
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2.2. Cooperarea directd intre instantele nationale si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Trimiterea preliminara

2.2.1. Consideratii generale privind pronuntarea hotararii preliminare

Curtea de Justitie a Uniunii Europene are unul dintre cele mai importante
roluri 1n interpretarea si aplicarea dreptului european in statele membre, prin
mecanismul prevadzut de Tratatul privind functionarea Uniunii Europe, anume acela
al Intrebarii prealabile. Hotararile preliminare pronuntate de Curte au reprezentat
de-a lungul timpului un reper pentru judecétorul national, competent sd solutioneze
cauza dedusa judecatii in litera si spiritul dreptului unional, dar, in acelasi timp, au
fost luate in considerare la elaborarea si modificarea legilor interne si a actelor
europene.

Procedura trimiterii preliminare reprezintd un mecanism fundamental al
dreptului Uniunii Europene, care permite cooperarea directd intre o instantd
nationald si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, fiind menit sd confere
instantelor statelor membre mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare
uniforme a acestui drept in cadrul Uniunii.

Potrivit articolului 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeand (denumit in continuare ,,TUE”) si articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”), Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii si cu privire la validitatea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

In consecinti, Curtea are doar competenta de a decide cu privire la
interpretarea si validitatea normelor UE, fara ca aceasta sa aibd posibilitatea de a
anula o norma internd sau de a furniza o interpretare cu privire la o norma
nationala.

Trimiterea preliminara este o tehnicd de interactiune care implica asistenta
externd din partea CJUE, sens in care aceastd instantd supranationald a emis o
Recomandare in atentia instantelor nationale, referitoare la modalitatea concretd de
efectuare a trimiterilor preliminare'’.

7 Conform art. 5 a Recomandarilor in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare: ,,intrucit procedura preliminard se bazeazi pe colaborarea dintre Curte si
instantele statelor membre, este util, pentru a asigura deplina eficacitate a acestei proceduri, sa se
furnizeze instantelor mentionate recomandarile care urmeaza”. Pe de altd parte in art. 6 din
Recomandari este evidentiata si forta juridicd a acestora: ,,Aceste recomandari, lipsite de fortd
obligatorie, au drept scop sa completeze titlul IIT din Regulamentul de procedura al Curtii (articolele
93-118) si sa orienteze instantele statelor membre cu privire la oportunitatea efectudrii unei trimiteri
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2.2.2. Rolul Curtii de Justitie in cadrul procedurii preliminare
Atributiile preliminare ale Curtii de Justitie constau in dezlegarea unei

probleme de drept a Uniunii Europene care se pune in cazul solutionarii unui litigiu
pendinte pe rolul instantelor nationale. Cum solutionarea chestiunii in cauza trebuie
sd aiba loc In prealabil, de ea depinzand solutionarea litigiului, cererea se numeste
preliminard sau prejudiciala, iar atributiile Curtii poartd numele de atributii
preliminare sau prejudiciale'®.

Problema unei actiuni prealabile a aparut din necesitatea interpretarii
uniforme a dreptului european, iar o reguld interna nu putea fi invocata contra unei
norme din tratat. Tocmai cd interpretarea si aplicarea normelor europene trebuie sa
tind cont de principiul eficacitatii si prioritatii dreptului comunitar (in prezent
dreptul UE), potrivit cdrora o norma nationala contrard Tratatelor si a dreptului
derivat direct aplicabil trebuie sa fie inlaturata de la aplicare'’.

Odata cu aplicarea sa, mecanismul hotararilor preliminare s-a dovedit
extrem de util in dezvoltarea dreptului european si a principiilor care au stat la baza
acestuia si delimitarii domeniului de aplicare a normelor unionale de cel al
normelor nationale. In multele sale hotarari, Curtea a dezvoltat concepte ca
suprematia dreptului european si efectul direct. De asemenea, a reprezentat o buna
modalitate de verificare a validitatii actelor institutiilor, organelor, oficiilor,
agentiilor Uniunii Europene™.

Procedura reglementatd de art. 267 TFUE, conferd instantelor nationale
posibilitatea ca, in cadrul unui litigiu pendinte si anterior pronuntdrii solutiei in
respectivul caz, sa adreseze Intrebari Curtii de Justitie privind interpretarea sau
validitatea unei norme comunitare.

In consecinta, rolul Curtii in cadrul procedurii preliminare este acela de a
oferi o interpretare a dreptului Uniunii sau de a se pronunta cu privire la validitatea
acestuia, iar nu de a aplica acest drept la situatia de fapt care face obiectul
procedurii principale. Acest rol revine instantei nationale si, prin urmare, Curtea nu
este competentd sd se pronunte cu privire la probleme de fapt ivite in cadrul

preliminare, precum si sa furnizeze indicatii practice in ceea ce priveste forma si efectele unei astfel
de trimiteri”, a se vedea JO C 338/2012, p. 2. Recomandarile sunt disponibile online la adresa:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:FULL:RO:PDF.

'8 A se vedea C. Lazir, Dreptul Uniunii Europene, editia a II-a, Editura Fundatiei pentru studii
europene, Cluj-Napoca, 2013, p. 267.

A se vedea D.A. Rohnean, Dreptul Uniunii Europene. Ordinea juridicd proprie, integratd in
sistemele de drept ale statelor membre, Ed. Hamangiu, 2011, p. 93.

2 A se vedea P. Craig, G. De Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd si
doctrind, trad. G. Marcovschi, B. Andresan —Grigoriu, editia a I[V-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009,
p. 577.
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litigiului principal si nici sd solutioneze eventuale divergente de opinii in
interpretarea sau aplicarea normelor de drept national.

In exercitarea atributiilor care ii revin 1n aceastd materie, Curtea, atunci
cand se pronuntd asupra interpretdrii sau validitatii dreptului Uniunii, va incerca sa
ofere un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal.

Curtea de Justitie nu are rolul unei curti supreme federale, nu are
competente de control asupra hotérarilor pronuntate, nu va solutiona in concret
litigiul dedus judecatii in fata instantelor nationale, ci se va raporta strict la
intrebarea adresatd, in ceea ce priveste interpretarea Tratatelor si validitatea sau
interpretarea actelor institutiilor Uniunii Europene®'.

Jurisdictia nationald de trimitere este cea careia ii revine sarcina de a
deduce consecintele concrete din raspunsul Curtii, inlaturand, daca este cazul,
aplicarea normei nationale in discutie.

2.2.3. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare
2.2.3.1. Autorul solicitarii adresate CJUE

Potrivit articolului 267 TFUE, atributia de a investi CJUE cu o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare apartine oricarei instante a unui stat
membru, in masura in care trebuie sa se pronunte in cadrul unei proceduri menite
sd conduca la o decizie cu caracter jurisdictional.

a” %* constituie o

in aceastd materie notiunea de ,, instantd de judecat
notiune autonoma a dreptului Uniunii, ea avand un alt inteles decat cel pe care il
regasim 1n sistemele de drept ale statelor membre.

Din ansamblul jurisprudentei Curtii s-au desprins o serie de elemente cu
ajutorul carora se poate aprecia dacd o instantd care a formulat sesizarea are
calitatea de ,, instantd de judecatd”, Curtea tinand seama, 1n aceasta privinta, de un
ansamblu de factori, precum originea legala a organului care a sesizat-o, caracterul
sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, caracterul contradictoriu
al procedurii, aplicarea de catre acel organ a normelor de drept, precum si
independenta sa.

In temeiul criteriilor de mai sus, Curtea a recunoscut calitatea de organ
jurisdictional care poate solicita pronuntarea unei hotdrari preliminare,
urmatoarelor autoritdti: Comisia federala de supraveghere a achizitiilor publice din
Germania® ; Comisia de contestatii a numirilor in invatimantul superior din Suedia

2! A se vedea P. Craig, G. De Burca, op. cit, p. 627.
22 A se vedea P. Craig, G. De Burca, op. cit, p. 580.
2 CIUE, C-54/9,17.09.1997, Dorsch, p. 23-38.
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competenta in materia contestatiilor impotriva deciziilor referitoare la angajarea in
universitati si scoli superioare®’; , Immigration Adjudicator”, autoritate competenti
in materia litigiilor privind intrarea §i sejurul cetdtenilor strdini pe teritoriul
Angliei®; Tribunalul Economico-Administrativ Regional din Catalonia competent
in materia plangerilor economico-administrative *°; Comisia de contestatii in
domeniul medicinii constituita de catre un organism profesional (Asociatia Regala
olandezid pentru practicarea medicinii) >’ ; Comisia de contestatii in materia
asigurarilor obligatorii impotriva maladiilor si invaliditatii din Belgia®; Consiliul
de Stat din Italia, atunci cand emite un aviz, in cadrul unei proceduri
administrative, ce reprezintd proiectul deciziei ce urmeaza a fi ulterior dispusa de
catre autoritatea competentézg.

Decizia de sesizare a Curtii cu titlu preliminar apartine in exclusivitate
instantei nationale, indiferent daca partile din litigiul principal au inteles sau nu sa
formuleze, in fata instantei nationale o atare solicitare.

Cu toate acestea, este posibil ca una dintre parti sa fi ridicat respectiva
chestiune in fata instantei nationale care a decis ca este oportunad adresarea
intrebarii preliminare.

2.2.3.2. Tipuri de trimiteri preliminare

A.Trimiterea in interpretare

a) Optiunea de a adresa o trimitere preliminara catre CJUE

In conformitate cu dispozitiile articolului 267 TFUE, orice instantd
dispune de prerogativa de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara referitoare
la interpretarea unei norme a dreptului Uniunii 1n cazul in care apreciaza ca o astfel
de decizie 1i este necesara pentru solutionarea litigiului cu care a fost sesizata.

Categoria de tratate, ca obiect al interpretdrii in cadrul procedurii
preliminare, cuprinde nu numai TFUE, TUE si Tratatul CEEA™, ci si anexele si

2 CJUE, C- 407/98, 6 iulie 2000, Abrahamsson & Andresson , p. 29-30.

2 CJUE, C- 416/96, 2 martie 1999, Eddine El-Yasni, p. 17-22.

26 CJUE, C-110/98-C-147/98, 21 martie 2000, Gabalfrisa.

2 CJUE, C-246/80, 6 oct. 1981, Beoekmeulen, p-17.

28 CJUE, C-32/70, 1 dec. 1970, Union nationale des mutualités socialistes /La Marca, Rec. 1970,
p. 987.

PCIUE, C-69/96, C-79/96, 16 oct. 1997, Garofalo, p- 19, cu referire la avizul emis de catre
Consiglio di Stato Italiano, in cadrul procedurii recursului extraordinar privind anularea unui act
administrativ.

3% A se vedea P. Craig, G. De Burca, op. cit, p. 579.
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protocoalele atasate, tratatele succesive de modificare a acestora’', tratatele de
aderare a noilor state membre.

Este posibil ca, o cerere in interpretarea unei prevederi a tratatelor sa
vizeze problema daca prevederea Insasi intruneste conditiile pentru a fi invocata in
cauza in scopul de a intemeia pretentiile (avand efect direct) sau daca este posibil
sd i se atribuie continutului ei o interpretare sau alta, cu scopul determinarii
continutului unor drepturi conferite sau a acuratetii transpunerii*".

Instanta a cérei hotarare poate face obiectul unei céi de atac, are libertate
deplind in a decide dacd trimite o cerere preliminard sau nu, caz In care va
solutiona pricina pe cont propriu. Asadar instantele care nu judeca in ultim grad nu
au nicio obligatie de trimitere, lasand instantei de control, care judeca in ultim grad
de jurisdictie, sa aprecieze oportunitatea unei atare trimiteri a cererii preliminare™.

intr-o cauza®* CJUE a aratat ca ,,in cazul in care dreptul comunitar devine
aplicabil in baza dispozitiilor din dreptul national, numai judecatorul national este
cel care poate aprecia necesitatea aplicdrii dreptului comunitar. Dacd acesta
considerd ci este oportund aplicarea unei dispozitii comunitare la situatia interna
care sta la baza litigiului ce i-a fost dedus, judecatorul national poate sesiza Curtea
cu o intrebare prealabila in conditiile prevazute la art. 177. Cu toate acestea,
competenta Curtii este limitatd numai la interpretarea dreptului comunitar. Curtea
nu poate tine cont de economia generald a dispozitiilor din dreptul intern care au
facut posibila aplicarea dreptului comunitar”.

Mai mult decat atit, CJUE nu are competenta de a interpreta
compatibilitatea legislatiei nationale prin prisma dreptului UE, ci competenta sa
este limitati la interpretarea dreptului UE™.

b) Obligatia de a adresa o trimitere preliminara catre CJUE

In cazul in care instanta nationala este o instantd a carei decizie nu (mai)
poate fi supusd niciunei cai de atac in dreptul intern, aceasta este obligatd si
sesizeze Curtea cu o astfel de cerere, cu exceptia cazului 1n care dispozitia UE este
suficient de clard sau existd deja o jurisprudentd in materia respectivd (iar in
contextul eventual nou nu existd nicio indoiala reala cu privire la posibilitatea de a

3' A se vedea RM. Popescu, Introducere in dreptul Uniunii Europene, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti,
2011, p. 236.

32g, Andriesan-Grigoriu, op. cit, p. 221.

33 A se vedea P. Craig, G. De Burca, op. cit., p. 583; C. Lazir, op. cit., p. 274.

3% CJUE, C-297/88, Dzodzi -v- Belgia, hotararea din 18.10.1990, ECR 1990, p.I-3763.

35 CJUE, C-307/95, Max Mara, [1995] ECR I-5083.
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aplica 1n spetd aceasta jurisprudentd), fie a ipotezei in care interpretarea corecta
care trebuie datd normei de drept in cauza este evidentd™.

Instanta care pronuntad o hotdrare ce nu mai poate forma obiectul unei cai
de atac trebuie sa manifeste o atentie particulara atunci cand ajunge la concluzia ca
nu mai este necesar sa trimitd o cerere preliminara intrucat este sigurd cu privire la
modul de solutionare al problemei.

Instanta nationala trebuie sd constate ca respectiva problema de drept
constituie un acte clair, In conformitate cu principiile stabilite de CJUE 1in
hotdrarea Cilfit”’.

Potrivit hotararii pronuntate de Curte in cauza Cilfit aceasta presupune ca:

. (...) In cele din urmd, aplicarea corectd a dreptului comunitar se poate
impune in mod atdt de evident incdt sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile
privind modul de rezolvare a intrebdrii adresate. Inainte de a concluziona cd este
vorba de o astfel de situatie, instanta nationala trebuie sa fie convinsa ca acest
aspect se impune Intr-un mod la fel de evident si instantelor nationale ale
celorlalte state membre si Curtii de Justitie. Numai in cazul in care aceste conditii
sunt indeplinite, instanfa nationald va putea sa se abtind sa trimitd aceastd
intrebare Curtii de Justitie si sa isi asume responsabilitatea de a o solutiona ea
insasi (pct. 16).

Cu toate acestea, existenta unei astfel de posibilitati trebuie sa fie
evaluata in functie de caracteristicile dreptului comunitar si de dificultatile
specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia (pct. 17).

In primul rdnd, trebuie sd se tind seama de faptul cd textele de drept
comunitar sunt redactate in mai multe limbi si ca diversele versiuni lingvistice sunt
deopotriva autentice; astfel, o interpretare a unei prevederi de drept comunitar
implica o comparare a versiunilor lingvistice (pct. 18).

De asemenea, trebuie sa se observe ca dreptul comunitar utilizeazd o
terminologie proprie, chiar si atunci cdnd exista o concordanta deplina a
versiunilor lingvistice. De altfel, trebuie subliniat ca notiunile juridice nu au in
mod necesar acelasi continut in dreptul comunitar si in dreptul national al
diferitelor state membre (pct. 19).

36 A se vedea cauzele conexe, CJUE, C-171/94 and C-172/94, Mercks si Neuhuys v. Ford Mo to
rs, [1996] ECR I-1253.

3T CJUE, C-283/81, Cilfit S.R.L. si Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerul Sanatitii, hotirarea
din 2 octombrie 1982.
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In sfarsit, fiecare prevedere de drept comunitar trebuie plasatd in

contextul sau §i interpretata in lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a
finalitatilor si a stadiului evolutiei acestuia la data la care respectiva prevedere
trebuie sa fie aplicata (pct. 20).

Astfel, o instanta nationald poate, in special in situatia in care se considera
suficient de lamuritd de jurisprudenta Curtii, sd decidd ea insdsi cu privire la
interpretarea corectd a dreptului Uniunii si cu privire la aplicarea acestuia la situatia
de fapt pe care o constatd. Cu toate acestea, o trimitere preliminarad se poate dovedi
deosebit de utila atunci cand se ridica o noud problema de interpretare care prezinta
un interes general pentru aplicarea uniformd a dreptului Uniunii sau atunci cand
jurisprudenta existentd nu pare a fi aplicabila unei situatii de fapt inedite.

Pentru a permite Curtii sa identifice corect obiectul litigiului principal si
chestiunile ridicate de acesta, este util ca instanta nationald si expund, pentru
fiecare dintre intrebarile adresate, motivele pentru care interpretarea solicitata este
necesara pentru solutionarea cauzei cu care a fost Investita.

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari trimise in vederea
obtinerii unei hotarari preliminare de catre instantele nationale numai atunci cand
este extrem de evident faptul ca interpretarea dreptului Uniunii Europene care se
urmdreste nu are nici o legaturd cu faptele reale ale actiunii principale sau cu
scopul acesteia, cand problema este una ipotetica sau cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si drept necesare pentru a furniza un raspuns util la intrebarile
primite®.

In mod exceptional, au fost si situatii in care CJUE a acceptat si pronunte
o hotarére preliminara in pofida absentei contextului faptic si legal national®.

In cauza Crispoltoni (Nr. 2), Curtea cunostea deja contextul de fapt si de
drept al cauzei, datoritd unei trimiteri anterioare transmisa de aceeasi instanta
italiana si referitoare la acelasi producitor.”’ Prin urmare, fiind deja avizati asupra
contextului faptic si legal national, aceasta era pregatita sa pronunte o hotarare.

B. Trimiterea 1n aprecierea validitatii
Cel de-al doilea tip de trimiteri preliminare este reglementat la litera (b) a
Articolului 267 alineat (1) TFUE.

38 A se vedea cauzele conexe, CJUE, C-222-225/05 Van der Weerd si altii [2007] ECR 1-4233,
paragr. 22.

3% A se vedea cauzele conexe, CJUE, C-133/93, C-300/93 si C-362/93, Crispoltoni (nr. 2), [1994]
ECR 1-4863.

4 CJUE, C-368/89, Crispoltoni (No. 1), [1991] ECR 1-36950.
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Desi instantele statelor membre au posibilitatea de a respinge motivele de

nevaliditate invocate in fata lor, doar Curtea este, In schimb, competenta sé declare
nevalid un act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a
Uniunii.

In consecintd, orice instantd nationala trebuie, asadar, sa adreseze Curtii o
cerere de decizie preliminara in situatia In care are Indoieli cu privire la validitatea
unui asemenea act, indicand motivele pentru care apreciaza ca acel act ar putea fi
lovit de nevaliditate.

Cu toate acestea, atunci cand are indoieli serioase cu privire la validitatea
unui act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii
pe care se intemeiaza un act intern, instanta nationald poate in mod exceptional sa
suspende cu titlu temporar aplicarea acestuia din urma sau sa ia orice altd masura
provizorie in privinta sa. In aceasta situatie, instanta nationald este obligatd si
adreseze Curtii intrebarea privind aprecierea validitatii, indicdnd motivele pentru
care considera cé actul mentionat nu este valid.

Intr-o cauza® in care Curtea a fost investitd si analizeze validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile Comunitatii (in prezent institutiile UE),
aceasta a stautat urmatoarele: ,, (...) Chiar daca articolul 177 confera posibilitatea
instantelor nationale ale caror hotardri pot face obiectul unei cai de atac in
dreptul intern sa adreseze Curtii intrebari preliminare privind interpretarea sau
validitatea unor acte, acesta nu clarifica aspectul competentei acestor instante de a
constata ele insele lipsa de validitate a unor acte ale institutiilor comunitare. (pct.
13)

Aceste instante pot sa analizeze validitatea unui act comunitar si, in cazul
in care considerd nefondate motivele privind lipsa de validitate invocate de parti,
pot sa respinga aceste motive, concluziondnd ca actul in cauza este pe deplin valid.
Printr-o asemenea actiune, instantele nu contesta existenta actului comunitar. (pct.
14)

Pe de alta parte, aceste instante nu au competenta de a declara actele
adoptate de institutiile comunitare ca fiind lipsite de validitate. Astfel cum s-a
subliniat in Hotardrea din 13 mai 1981 (International Chemical Corporation,
66/80, Cul. p. 1191), competentele recunoscute Curtii in temeiul articolului 177
vizeaza in principal asigurarea aplicarii uniforme a dreptului comunitar de cdtre
instantele nationale. Aceasta cerintd de uniformitate este absolut necesara atunci
cdand este vorba de validitatea unui act comunitar. Divergentele dintre instantele
statelor membre cu privire la validitatea actelor comunitare ar fi de natura sa

I CJUE, C-314/85 Foto-Frost, CJUE hotararea din 22 oct. 1987, Rec. 1987, p. 4199.
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compromitd insdagi unitatea ordinii juridice comunitare §i ar aduce atingere
cerintei fundamentale a securitatii juridice (pct. 15) .

Instantele nationale pot apela la procedura trimiterii preliminare in legatura
cu acte neobligatorii, cum ar fi recomandarile.

2.2.4. Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare

Astfel cum s-a evidentiat si in literatura de specialitate*”, se remarca o
larghete a CJUE 1n acceptarea cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Actul procedural prin care instanta unui stat membru adreseaza Curtii una
sau mai multe Intrebari preliminare poate sa imbrace orice forma admisa de dreptul
national in materia incidentelor procedurale, se arati in ,Recomanddrile® in
atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare”.

,»Recomandarile” contin informatii practice, fiind lipsite de forta
obligatorie, care vin in sprijinul instantelor de trimitere, ghidandu-le cu privire la
formularea si prezentarea intrebarilor adresate Curtii.

Este deosebit de important ca instanta de trimitere sa aiba in vedere ca
actul de trimitere este cel care va sta la baza procedurii derulate in fata Curtii si ca
aceasta din urmd trebuie sa aiba la dispozitie elementele care si 1i permita
formularea unui raspuns util pentru instanta de trimitere.

Pe de altd parte, cererea de decizie preliminard este singurul act care se
comunica partilor din litigiul principal si celorlalte persoane interesate prevazute la
articolul 23 din Statut, in special statele membre, pentru a obtine eventualele
observatii scrise ale acestora.

Curtea™ a subliniat necesitatea unei redactiri simple, clare si precise, cu
evitarea detaliilor inutile, in scopul de a facilita traducerea cererii de decizie
preliminard in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene. Se apreciaza ca sunt
suficiente aproximativ 10 pagini pentru a expune in mod adecvat contextul unei
cereri de decizie preliminard. Pastrandu-si caracterul succint, aceasta cerere trebuie
totusi sa fie suficient de completa si sa contina toate informatiile pertinente pentru
a permite Curtii, precum si subiectelor indreptatite sa depund observatii s 1si faca
o idee clara cu privire la cadrul factual si juridic al cauzei principale.

*2 A se vedea L. P. Filipescu; A. Fuerea, Drept institutional comunitar european, Editura Actami,
Bucuresti, 2000, p. 147.

4 Conform art. 20 a Recomandarilor in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare, a se vedea JO C 338/2012, p. 3. Recomandarile sunt disponibile online la
adresa: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:FULL:RO:PDF.

*A se vedea art. 21-22 din Recomandrile in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare.
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In conformitate cu articolul 94 din Regulamentul de proceduri, pe lingi
textul Intrebarilor adresate Curtii cu titlu preliminar, cererea de decizie preliminara

trebuie:

- sa cuprindd o expunere sumard a obiectului litigiului, precum si a faptelor
pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o
expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza Intrebarile preliminare;

- sa redea continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate 1n speta
si, daci este cazul, jurisprudenta nationala pertinenti*’;

- sa contind o expunere a motivelor care au determinat instanta de trimitere
sd aibd 1ndoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale
dreptului Uniunii, precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre
aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal.

Dispozitiile dreptului Uniunii pertinente in speta ar trebui sa fie identificate
cat mai precis posibil in cererea de decizie preliminard care contine, daca este
cazul, un scurt rezumat al argumentelor pertinente ale partilor din litigiul principal.

In sfarsit, instanta de trimitere poate, daci apreciaza ci este in masura si o
facd, sd 1si expuna succint punctul de vedere cu privire la raspunsul care trebuie sa
fie dat la Intrebarile adresate cu titlu preliminar. O astfel de expunere se dovedeste
utild pentru Curte, in special in cazul in care este chemata sa se pronunte asupra
cererii in cadrul unei proceduri accelerate sau al unei proceduri de urgenta.

Intrebarile preliminare trebuie si figureze intr-o parte distinctd si in mod
clar individualizatd a deciziei de trimitere, preferabil la inceputul sau la sfarsitul
acesteia. Ele trebuie sa fie inteligibile ca atare, fara a face referire la expunerea de
motive a cererii, care va oferi Tnsa contextul necesar pentru o intelegere adecvata a
implicatiilor cauzei®.

2.2.5. Efectele trimiterii preliminare asupra procedurii nationale

Natura procedurii trimiterilor preliminare este cea a unui incident
procedural, putind interveni doar dacd instanta nationald este sesizatd cu o
pricina®’.

In consecinta, in eventualitatea in care instanta nationala decide sa trimita
CJUE o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, ea trebuie sa dispund

* Instanta de trimitere este invitatd, in aceastd privintd, si indice referintele exacte ale acestor
texte si ale publicarii lor, precum pagina unui jurnal oficial sau a unui anumit repertoriu de
jurisprudenta ori trimiterea la un site internet.

%A se vedea art. 26 din Recomandarile in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare.

47 B. Andriesan-Grigoriu, op. cit, p. 52.
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suspendarea judecidtii In cauza respectivd pand la momentul la care Curtea se
pronunta.

S-a apreciat ca ar fi vorba despre un caz particular de suspendare legala de
drept a judecitii instituit prin norma comunitard, care functioneaza ca lege speciala
fata de norma interna, aplicindu-se cu prioritate™*.

Cu toate acestea, instanta nationald rimane competenta in ceea ce priveste
luarea de masuri asiguratorii, mai ales in cadrul unei trimiteri in aprecierea
validitatii.

In vederea bunei desfasurari a procedurii preliminare in fata Curtii si
pentru a mentine efectul sau util, revine instantei de trimitere sarcina de a avertiza
Curtea 1n legaturd cu orice incident procedural susceptibil sa aiba o incidenta
asupra sesizarii sale si in special cu privire la admiterea unor noi pérti in procedura
nationala™®.

2.2.6. Solutiile care se pot pronunta de Curte intr-o cerere preliminara

Prin hotararile sale, Curtea are competenta de a admite sau de a respinge
cererea in pronuntarea unei hotardri preliminare, in Intregul sau sau numai in
parteso.

Potrivit art. 92 alin. (1) din Regulamentul de procedura, Curtea se pronunta
prin ordonanta motivata cand:

a) Curtea este in mod vadit necompetenta (adicd obiectul intrebarilor nu
intrd In domeniul de aplicare a dreptului Uniunii, cu alte cuvinte litigiul este pur
intern, deci Curtea nu are competenta materiald sa se pronunte);

b) cererea preliminara este vadit inadmisibila.

Astfel se contureaza trei solutii pe care CJUE le poate pronunta intr-o
cerere preliminara: ordonantd motivatd de respingere a cererii pe motiv de
necompetentd a Curtii sau de inadmisibilitate manifestd, ordonantd motivata si
hotararea preliminara.

2.2.6.1. Ordonanta motivata de respingere a cererii pe motiv de necompetentd a
Curtii sau de inadmisibilitate manifesta

* G. Raducan, C.M. Nitd, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului, din 22 decembrie 2000,
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotardrilor in materie civila si comerciald
(Bruxelles 1) , Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 20.

A se vedea art. 30 din Recomandarile in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare.

3% Diaconu, Dreptul Uniunii Europene. Tratat, editia a II-a, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2011,
p 275.
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De-a lungul timpului au fost conturate mai multe cauze de inadmisibilitate
a unei cereri preliminare, astfel cum au fost acestea interpretate de cétre Curtea de
Justitie in scopul unei mai bune desfasuriri a procedurii preliminare':

— cererea preliminara nu cuprinde o descriere adecvata a situatiei de fapt si
de drept;

— instanta de trimitere nu explicad adecvat de ce 1i este necesar raspunsul
Curtii pentru solutionarea litigiului’*;

— Intrebarile nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului dedus judecatii
instantei de trimitere sau sunt ipotetice;

— organismul de trimitere nu Intruneste criteriile pentru a constitui instanta
de trimitere in sensul art. 267 TFUE,;

— faptele din litigiul principal s-au petrecut naintea aderérii la UE a statului
membru céruia ii apartine instanta de trimitere®’;

— litigiul nu este autentic, ci creat artificial in scopul de a provoca o
trimitere preliminara.

In jurisprudenta bogata a Curtii sunt numeroase cererile preliminare care au
fost trimise de instante din statele membre si au fost respinse, in tot sau in parte,
pentru unul sau mai multe dintre motivele anterior enuntate.

2.2.6.2. Ordonanta motivata de respingere a cererii

In situatia in care cererea intruneste toate conditiile de admisibilitate,
Curtea se poate pronunta tot prin ordonantd motivata, temeiul constituindu-1
dispozitiile art. 104 alin. (3) din Regulament, in trei ipoteze, care au fost dezvoltate
in mod explicit in hotdrirea de referinta Cilfit SRL>, acestea fiind cunoscute
generic ca “teoria actului clar”:

— intrebarea preliminara este identica cu o intrebare asupra céreia Curtea s-
a pronuntat deja (asa-numitul “acte éclairé”);

— raspunsul la intrebarea preliminard poate fi in mod clar dedus din
jurisprudenta ( "acte éclairé”);

— raspunsul la intrebarea preliminarda nu lasd loc niciunei 1ndoieli
rezonabile ( “acte clair™).

! A se vedea B. Andriesan-Grigoriu, op. cit. p. 324-325; L. Brinzoiu, Examen de jurisprudentd a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in materia admisibilitdtii trimiterilor preliminare, RRDC,
2008, nr.6, p. 82.

32 CJUE, C- 244/80 Foglia/Novello, Hot. din 16 dec. 1981, Rec., p.3053.

3 CJUE, C- 321/97 Andersson, Hot. din 15 iunie dec. 1999, Rec., p. [-3551.

3% CJUE, C-283/81, Cilfit S.R.L. si Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerul Sanatatii, hotarare din
2 octombrie 1982,
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Cele doua tipuri de solutii au fost edictate in scopul solutiondrii rapide si
eficiente a cauzelor in care se aplica dreptul UE de catre instantele nationale si
pentru a se recurgere la procedura preliminard numai atunci cand instanta nationala
are indoieli cu privire la interpretarea corecta a normelor UE aplicabile in cauza.

2.2.6.3. Hotararea preliminara

Pronuntarea unei hotarari preliminare intervine atunci cand Curtea
constatd ca cererea intruneste toate conditiile de admisibilitate si intrebarea sau
intrebarile preliminare pun o problema relativ noud sau ceva mai complexa, care
prezintd aspecte aparte sau este de mare importantd pentru aplicarea uniforma si
eficientd a normelor UE, respectiv dacd raspunsul la chestiunea de drept nu reiese
trangant din jurisprudenta anterioard a Curtii, va fi pronuntatd o hotarare
preliminara.

Raéspunsul Curtii va Tmbraca forma unei hotarari preliminare in care va
interpreta dreptul comunitar (in prezent dreptul UE) sau se va pronunta asupra
validitatii legislatiei secundare, precizdnd si criteriile de interpretare, pentru a
permite instantelor nationale sa valorifice conformitatea dreptului national cu
dreptul european™.

In aceasta prezentare vom analiza solutia pronuntati de CJUE in cauza C-
4/14 Christophe Bohez impotriva Ingrid Wiertz 1in care Curtea a analizat daca
executarea penalitatii cu titlu cominatoriu, stabilitd printr-o decizie privind dreptul
de vizita, intrd sub incidenta Regulamentul (CE) nr. 44/2001 sau a Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003%.

in aceasta cauza, dl Bohez si dna Wiertz s-au casatorit in Belgia Tn 1997,
iar in 2005 au divortat, dna Wiertz mutandu-se in Finlanda.

Cum din casatoria partilor au rezultat doi copii, la data de 28.03.2007,
Judecatoria Gent, Belgia, a pronuntat o hotarire referitoare la incredintare,
resedinta, dreptul de vizitd si pensia alimentara cu o penalitate cu titlu cominatoriu
menitd sd garanteze respectarea dreptului de vizitd acordat dlui Bohez: 1000 de
euro/copil/zi de neprezentare, suma maxima a penalitatii cu titlu cominatoriu fiind
fixata la 25000 de euro.

5 1. E. Rusu, G. Gornig, Dreptul Uniunii Europene, editia a 3-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 156.

%% A se vedea, pentru un comentariu detaliat al hotararii: Buletinului Retelei Judiciare Romdne in
materie civild si comerciala nr. 2/2016, in Colectivul redactional coordonat de Viviana Onaca,
director Directia Drept International si cooperare judiciara, Ministerul Justitiei si loana Burduf,
consilier Ministerul Justitiei, s.a. Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 85-89.
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In fata Judecitoriei din Finlanda, dl Bohez a solicitat ca dna Wiertz si fie
obligatd sa 1i plateascd penalitatea sau ca aceastd hotarare si fie declarata
executorie aratand ca nu beneficiase de dreptul de vizita, fiind atins cuantumul

maxim al penalitatii. Avand in vedere ca, in dreptul belgian, recuperarea penalitatii
este asiguratd direct de autoritdtile insarcinate cu executarea hotararilor
judecatoresti, fara sa fie necesard o noud procedurd judiciara, dl Bohez a apreciat
ca trebuie sd se considere ca cererea sa are ca obiect recuperarea unei creante
pecuniare exigibile si ca intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr.
44/2001.

Dna Wiertz a sustinut ca obligatia de platd nu a fost confirmata definitiv de
instanta belgiana, cd hotararea din 28.03.2007 nu este executorie §i nicio autoritate
nu ar fi stabilit existenta unor deficiente care sid dea nastere obligatiei de a plati
penalitatea cu titlu cominatoriu.

Prin hotararea din 08.03.2012, Judecatoria din Finlanda a constatat ca
cererea dlui Bohez nu priveste executarea unei hotarari judecatoresti referitoare la
dreptul de vizitd, ci numai executarea unei penalititi cu titlu cominatoriu impuse
pentru a garanta respectarea hotararii, care intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001. Aratand Insa ca hotérarea belgiana prevede, contrar
cerintelor de la art. 49 din Regulament, numai o penalitate periodica al carei
cuantum definitiv nu a fost stabilit, instanta finlandezd a declarat inadmisibila
cererea. Sesizatd cu apelul dlui Bohez, Curtea de Apel din Helsinki a confirmat
inadmisibilitatea cererii, apreciind insd ca cererea se inscrie in cadrul executarii
unei hotérari de vizitd, sub incidenta Regulamentului nr. 2201/2003 si ca potrivit
art. 47 alin. 1, procedura de executare ar fi determinatd de dreptul finlandez. DI
Bohez a declarat recurs la Curtea Supremd, in fata careia a solicitat anularea
hotararii pronuntate de Curtea de Apel.

Curtea Suprema a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii o serie de intrebdri preliminare: daca art. 1 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul ca acesta se aplicd 1n privinta executarii unei penalitati
dispuse printr-o hotérare privind incredintarea si dreptul de vizitd, in scopul de a
asigura respectarea dreptului de vizitd de catre titularul dreptului de incredintare; sa
se stabileasca dacd recuperarea acestei penalitdti trebuie consideratd cé face parte
din procedura de executare a dreptului de vizita, care, potrivit art. 47 alin. 1 din
Regulamentul nr. 2201/2003, este guvernata de dreptul national, sau ca are acelasi
regim precum dreptul de vizita pe care 1l garanteaza si ca, in acest temei, trebuie sa
fie declaratd executorie potrivit normelor din Regulamentul nr. 2201/2003; si se
stabileasca daca, in cadrul Regulamentului nr. 2201/2003, hotararile judecatoresti
straine prin care se dispune plata unor penalitati cu titlu cominatoriu sunt executorii
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in statul membru solicitat numai daca suma ce urmeaza sa fie platitd a fost stabilita
definitiv de instantele din statul membru de origine.

Cu privire la prima intrebare Curtea a stabilit ca penalitatea cu titlu
cominatoriu a carei executare se solicita in cauza principald este 0 masura accesorie
menita sd asigure protectia unui drept care nu intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001, ci in cel al Regulamentului nr. 2201/2003.

Curtea a retinut cd domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 este
limitat doar la ,materia civild si comerciald”, determinat de elementele care
caracterizeaza natura raporturilor juridice dintre partile in litigiu sau obiectul
acestuia >’ . Apartenenta masurilor provizorii la domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001 este determinatd nu de natura lor, ci de natura
drepturilor a ciror protectie o asigura™". In ceea ce priveste executarea unei obligari
la plata unei amenzi, aplicatd de o instantd pentru a asigura respectarea unei
interdictii, Curtea a precizat cd natura acestui drept depinde de cea a dreptului
subiectiv a carui incilcare a determinat dispunerea executarii’ . In spetd, din art.
1385 bis din Codul judiciar belgian reiese ca aceastd masurd se analizeaza ca
obligarea, la cererea unei parti, a celeilalte parti la plata unei sume de bani in
ipoteza In care aceasta din urmd nu isi va indeplini obligatia principald care fi
revine. Penalitatea prezintd un caracter accesoriu in raport cu aceastd obligatie
principala, avand are drept obiectiv sa garanteze eficienta dreptului de vizita
acordat, prin aceeasi decizie, de instanta de origine, urmarind exercitarea unei
presiuni financiare asupra persoanei careia ii este incredintat copilul pentru ca
aceasta sd coopereze la punerea 1n aplicare a unui astfel de drept de vizita. Or, art.
1 alin. 2 lit. a) din Regulamentul nr. 44/2001 exclude expres din domeniul de
aplicare starea persoanelor fizice, notiune care cuprinde exercitarea raspunderii
parintesti fatd de un copil. Regulamentul nr. 1347/2000 a fost modificat succesiv de
Regulamentul nr. 2201/2003, tocmai pentru a include si dreptul de vizitd (art. 1
alin. 2 lit. a) din Regulamentul nr. 2201/2003).

Cu privire la a treia Intrebare Curtea a stabilit ca recuperarea acestei penalititi are
acelasi regim de executare precum decizia privind dreptul de vizitd pe care il
garanteazd si cd penalitatea trebuie sa fie declaratd executorie potrivit normelor
definite de Regulamentul nr. 2201/2003. Argumentele Curtii au fost acelea ca
Regulamentul nr. 2201/2003, prin considerentul 2, art. 26, art. 28 alin. 1 si art. 41
alin. 1, aplicd hotararilor de vizitd un regim specific de executare simplificat

T CJUE, C-406/09, EU:C:2011:668, pct. 39 si jurisprudenta citata.
38 CJUE, C-406/09, EU:C:2011:668, pct. 40 si jurisprudenta citata.
% CJUE, C-406/09, EU:C:2011:668, pct. 42.
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automat, bazat pe principiul increderii reciproce, acestea neputand fi revizuite pe
fond. Regulamentul nr. 44/2001, Regulamentul nr. 2201/2003 si predecesorul sau,
Regulamentul nr. 1347/2000, nu cuprind nicio norma privind penalitatea cu titlu
cominatoriu. Cu toate acestea, nu se deduce ca se exclude executarea penalitatii din
domeniul de aplicare al acestor regulamente. Intrucit contribuie la respectarea
hotararilor de vizitd, o asemenea masura se inscrie in obiectivul de eficienta pe care
il urmareste Regulamentul nr. 2201/2003. Penalitatea prezintd numai un caracter
accesoriu in raport cu obligatia principald pe care o garanteaza.

Executarea acestei penalitati este legatd direct atit de existenta respectivei
obligatii principale, cat si de existenta unei neindepliniri a acesteia.

In consecintd, penalitatea dispusa printr-o hotarire de vizitd nu poate fi
analizatd izolat ca reprezentand o obligatie autonomad, ci trebuie analizatd
indisociabil de dreptul de vizitd a carui protectic o asigurd. In acest temei,
recuperarea penalitatii trebuie sd aiba acelasi regim de executare precum dreptul de
vizita care trebuie garantat, si anume normele prevazute la art. 28 alin. 1 si la art.
41 alin. 1 din Regulamentul nr. 2201/2003.

Cu privire la ultima intrebare, Curtea a apreciat cd, in cadrul
Regulamentului nr. 2201/2003, hotararile judecatoresti strdine prin care se dispune
plata unei penalitati sunt executorii 1n statul membru solicitat numai daca suma ce
urmeaza sa fie platita a fost stabilitd definitiv de instantele din statul membru de
origine. Argumentele Curtii au fost acelea ca penalitatea a carei executare este
solicitata 1n cauza principald a fost stabilitd de instanta din statul de origine la 1000
de euro/nerespectare a dreptului de vizitd, cu un cuantum maxim de 25 000 de
euro. Conform art. 1385 quater din Codul judiciar belgian®, beneficiarul penalitatii

5 fn dreptul belgian, penalitatea cu titlu cominatoriu este guvernati de art. 1385 bis-1385 nonies
din Codul judiciar. Potrivit arti. 1385 bis din acest cod:,,La cererea unei parti, instanta poate obliga
cealaltd parte la plata unei sume de bani, denumitd penalitate cu titlu cominatoriu, in cazul in care
aceasta nu isi indeplineste obligatia principald, fard a aduce atingere despagubirilor, in cazul in care
acestea se impun. [...]”

Potrivit art. 1385 ter din codul mentionat:, Instanta poate fixa penalitatea cu titlu cominatoriu fie
sub forma unei sume unice, fie sub forma unei sume determinate in functie de unitati de timp sau de
incilcare. in aceste din urma doua situatii, instanta poate stabili de asemenea un cuantum dincolo de
care obligarea la plata penalitatilor cu titlu cominatoriu nu va mai produce efecte.”

Conform art. 1385 quater din acelasi cod, iIntrucat titlul executoriu care permite recuperarea
penalitatii cu titlu cominatoriu este reprezentat de hotararea judecatoreascd prin care aceasta este
pronuntatd, beneficiarul nu trebuie sd obtina, prealabil executarii, lichidarea penalitatii cu titlu
cominatoriu.

Beneficiarului penalitatii cu titlu cominatoriu ii revine sarcina probei cu privire la indeplinirea
conditiilor de exigibilitate a acesteia. in cazul in care debitorul contesta, respectivul beneficiar trebuie
s prezinte dovada pretinselor incalcari. in acest caz, revine instantei de executare sarcina de a aprecia
daca sunt indeplinite conditiile penalitatii cu titlu cominatoriu.
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nu trebuie sa solicite instantei sa stabileasca valoarea definitiva a penalitatii cu titlu
cominatoriu Tnaintea executarii acesteia.

Dreptul belgian se diferentiaza cu privire la acest aspect de normele in
vigoare in alte state membre, in special de dreptul finlandez®', potrivit caruia,
conform art. 19 alin. 1 si 2 din legea finlandeza, beneficiarul trebuie sé solicite
instantei sa stabileascad valoarea definitiva a penalitatii cu titlu cominatoriu Tnainte
sa solicite executarea acesteia. In dreptul roman executorul judecitoresc calculeazi
suma datorata. Pentru a remedia dificultatile care ar putea rezulta din divergentele
dintre legislatiile statelor membre cu privire la acest aspect, la art. 43 din Conventia
din 1968 de la Brxl (preluatd la art. 49 din Regulamentul nr. 44/2001) a fost
inseratd norma potrivit careia hotdrarea strdina prin care se dispune plata unor
penalitati cu titlu cominatoriu este executorie in statul membru solicitat numai daca
suma ce urmeaza sa fie platitd a fost stabilitd definitiv de instante din statul
membru de origine * . Regulamentul nr. 2201/2003 si, inaintea acestuia,
Regulamentul nr. 1347/2000 nu cuprind nicio norma echivalenta. Cu toate acestea,
cerinta, in cadrul Regulamentului nr. 2201/2003, a unei lichidari a penalitatii cu
titlu cominatoriu inaintea executdrii sale se conciliaza cu caracterul sensibil al
dreptului de vizita, importanta acestui drept, esential pentru a proteja dreptul
copilului, fiind nscris la art. 24 alin. 3 din Carta, de a intretine relatii personale si

' In dreptul finlandez, penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd pentru a asigura respectarea
dreptului de vizita este reglementatd de Legea privind executarea hotararilor judecatoresti in materia
incredintarii si a dreptului de vizitd (lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen
taytdntoonpanosta annettu laki, denumitd in continuare ,,TpL”), precum si de Legea privind
penalitatile cu titlu cominatoriu (uhkasakkolaki).

Conform art. 16 alin. 2 din TpL, instanta care, dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti
privind dreptul de vizita, este sesizatd cu o cauzd privind executarea acestui drept poate obliga
debitorul sa se conformeze hotararii, sub sanctiunea unei penalitati cu titlu cominatoriu.

Potrivit art. 18 alin. 1 si 2 din TpL, penalitatea cu titlu cominatoriu se stabileste in principiu ca
suma unicd. Daca imprejurarile o justificd, cuantumul acesteia poate fi insa stabilit si sub forma unor
sume cumulative.

Penalitatea cu titlu cominatoriu se pliteste intotdeauna statului, iar nu beneficiarului.

in temeiul art. 19 alin. 1 si 2 din TpL, in cazul unei noi cereri, instanta poate si dispuni plata
penalitatii cu titlu cominatoriu impuse dacd considera ca aceastd cerere este justificatd. Nu se poate
dispune plata penalitatii cu titlu cominatoriu daca partea obligatd demonstreaza ca a avut un motiv
intemeiat pentru a nu executa obligatia sau daca obligatia a fost executata intre timp.

Art. 11 din Legea privind penalitatea cu titlu cominatoriu permite instantei sa reduca valoarea
penalitatii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita in raport cu ceea ce s-a stabilit initial daca
obligatia principald a fost indeplinitd in cea mai mare parte, atunci cand capacitatea de platd a
persoanei obligate s-a degradat semnificativ sau daca exista un alt motiv valabil.

62 Raportul elaborat de domnul Schlosser cu privire la Conventia din 9 octombrie 1978 privind
aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la
Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala,
precum si la protocolul privind interpretarea acesteia de catre Curtea de Justitie (JO 1979, C 59, p. 71,
pet. 213
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contacte directe cu ambii parinti®. Daca titularul unui drept de vizita conferit
intr-un stat membru, invocand nerespectarea acestui drept, solicitd executarea in alt
stat membru a unei penalitati al carei cuantum definitiv nu a fost stabilit de instanta
de origine, ar fi contrar sistemului instituit de Regulamentul nr. 2201/2003 sa se
permitd instantei din statul de executare si intervind In stabilirea sumei finale care
trebuie achitatd de persoana care, intrucat ii este incredintat copilul, avea obligatia
de a coopera la punerea in aplicare a dreptului de vizitd. Astfel, aceasta stabilire
implicd un control al nerespectarilor invocate de titularul dreptului de vizitd. Un
asemenea control, de o importanta capitald pentru interesul superior al copilului, nu
implicd numai constatarea numarului de neprezentari ale copilului, ci si aprecierea
motivelor care se afla la originea acestor nerespectari. Or, numai instanta din statul
de origine, ca instantd competentd s se pronunte pe fond, este abilitatd sa faca
aprecieri de aceasta natura.

2.2.7. Efectele hotararii preliminare asupra litigiului national

In cazul actiunii in solicitarea interpretarii unei norme, dupa primirea
hotararii preliminare, judecatorul national este obligat sd se conformeze
dispozitiilor ce reies din cuprinsul ei, sa solutioneze litigiul prin aplicarea dreptului
european in conformitate cu interpretarea datd de Curte.

In ceea ce priveste actiunea pentru stabilirea validitatii unui act juridic,
hotararea preliminard este adoptatd in urma unui control obiectiv de legalitate,
ceea ce-i confera autoritate absoluta®,

Daca actiunea este respinsd, instanta nationald va fi obligata sa aplice
respectiva norma pentru solutionarea litigiului, iar admiterea actiunii si constatarea
invaliditatii actului va avea efecte nu numai asupra normei europene, care nu va
mai fi aplicatd n cauzi, dar si asupra normei nationale adoptate in baza actului
provenind de la institutiile Uniunii Europene®.

Se afirmd despre hotardrea preliminara in interpretare ca are efect erga
omnes limitat, iar despre hotdrarea preliminard in stabilirea validitatii unui act
provenind de la o organism al Uniunii ¢ are efect erga omnes larg®. Desi
hotararea preliminara in interpretare va avea efecte cu privire la situatia pentru care

8 Ordinile juridice nationale ale Statelor Membre sunt in misurd si furnizeze o protectie
echivalenta si efectiva a drepturilor fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii, in special de carta
(Hotararea Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, pct. 70), si exclude orice forma de
revizuire a hotararii judecatoresti pronuntate de instanta din statul de origine.

5 A se vedea C. Lazar, op. cit., p. 277.

5 Ibidem.

% 1. E. Rusu,G. Gornig, op. cit., p 156.
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este pronuntatd, fiind obligatorie, si celelalte instante care se vor confrunta cu o
problema similara vor fi obligate sa tind cont de ea.

Hotararea preliminard in stabilirea validitatii unui act juridic al Uniunii
Europene nu va avea autoritate de lucru interpretat, ea va constata nelegalitatea
acelui act, iar efectul este obligatia judecatorului national de a inlatura acel act in
solutionare litigiului.

Hotardrea nu se va adresa numai judecatorului pentru care a fost
pronuntata, ea va fi aplicatd, in mod obligatoriu de catre toate instantele nationale
din toate statele membre, iar lipsa de validitate a unui act care a stat la baza
adoptarii unei norme nationale va avea ca efect si invalidarea normei respective®.

7 N. Diaconu, op. cit, p. 277-278.



