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Rezumat: Instrument prin natura sa dematerializat, indepenhdde orice
suveranitate statgl circuland exclusiv prin intermediul Internetultiitcoin este o
cregie a mediului privat, folosirea sa fiind o real@andiscutabd, cu numeroase
implicatii juridice. Pornind de la definirea fionii de bitcoinsi de la principalele
sale tasituri, prezentul studiusi propune 8§ determine dat s-a conferit caracter
legal acestui instrumenti dac este recunoscut in diferite legigla dac
tranzagionarea de bitcoin inseamnincheierea unui contrac§i dac acesta
indeplingte condiiile de validitate ale actului juridic, dacseniturile ohinute din
tranzagionarea de bitcoin se Tnscriu in sfera dicsau ilicit si dac este posibi
fiscalizarea acestor venituri, precyitdac exist jurisprudei in materiesi care ar
fi optica instagelor Tn aceastchestiune.

Cuvinte cheie: bitcoin, reglementarea bitcoin, trangacu bitcoin, fiscalizarea
bitcoin

Abstract: An instrument dematerialized by nature, independeitany state
sovereignty, available exclusively via Interneticbin is a creation of the private
environment, its use being an indisputable realifyh numerous legal implications.
Starting from the definition of bitcoin and its maiharacteristics, this study intends
to address whether bitcoin use is legal or not i&titdis recognized by the law of
different states, whether bitcoin transactions mearcluding a contract and if such
a contract meets the conditions of validity, whetllee income from bitcoin
transactions is licit or illicit and if it can baulgjected to taxation, as well as the
existence of jurisprudence in this matter and thets’ view of the problem.
Keywords: bitcoin, regulating bitcoin, bitcoin transactiotesxation of bitcoin

1. Aspecte preliminare
Un prim pas in prezentul studiu 1l repreZinhsisi clarificarea
valentelor titlului lucrarii de fad si, pe cale de consegiy stabilirea
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obiectivelor demersului nostru.sadar, ,reglementarea bitcoin” este mai
degrald un oximoron decét un epitet un deziderat al anumitor state mai
degrati decat o realitate. Intr-o fotnfoarte simplificai de exprimare — pe
care 0 vom dezvolta in cele ce urmeaz bitcoin ,nu vrea” § fie
reglementat: este ghadit din linii de codsi traieste in propriul u norisor
(i.e.n cloud), independent de oriceifinte instityional, revoltatsi rezistent
n fata suverandiitilor statale.

in esem, discuiile despre reglementarea bitcoin sunt determinate
de obgnuinta noastt de a ne raporta la norme de drgpa interpretarea lor
prin toate metodele cunoscute pentru @i gsoluia chiar in cotinutul
prevederii legale. Or, astfel cum urma&a vedem in cele expuse mai jos,
misiunea juristului pus Tn fa unei tranza@ cu bitcoin este cu atat mai grea
cu cat problema se désbai@ intr-un cadru nereglementat, marcat de
incertitudine Tn priviga naturii juridice a bitcoin-ului Tn sine, a actelo
juridice Incheiate folosind bitcoin, precutiral caracterului lor licit sau ilicit.

Pe cale de consedciin vom structura logic prezentul studiu pornind
de la fundionarea bitcoin din punct de vedere tehnic (infdio)asi
economic, cu identificarea principalelor avantgjelezavantaje, urmandi s
dezbatem posibila natujuridica a bitcoin — de bun sau de monedsi,
implicit, calificarea actelor incheiate folosind tddin, cu antamarea
principalelor opinii doctrinare exprimate @ala acest momeni expunerea
opticii instanelor care s-au prongat Tn materie. Fiind un domeniu
nereglementat, prin lucrarea deafanu ne propunemasdam raspunsuri
trargante, exhaustivesi la adipost de orice critici, ci mai degrabsa
provoam discdii doctrinare subsecvente.

2. Scurte considerdi privind apari tia si functionarea bitcoin

Desi vom evita la acest momeni salificim bitcoin ca bun sau
moned, trebuie precizatacideea unei cripto-monede predateanii 2000,
nsi criza economit mondiaf incepul la finele anului 2007 (supranumit
si ,marea recesiune”) a determinataderea dramatic a nivelului de
incredere generain instituiile financiaresi bancare tragional€. Avand n
vedere faptul £ bancile au fost printre principalii Tnvintii(n.b, si printre

2 G. V. FiccagliaHeads Or Tails: How Europe Will Become The GlobabHar Bitcoin
Business If The United States Does Not Reexamin€ultgent Regulation Of Virtual
Currency 1n Suffolk Transnational Law Review, 40 Suffolkafhsnat’l L. Rev. 103, 2017, p.
104.
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marii perdagi) pentru aceste schiriib care au afectat considerabil masele,
dorinta de a elimina aceste e#titdin circuitul monetar a devenit din ce in
ce mai pregnait

In lumina acestor evenimente, in anul 2009, progtarl
.Satoshi Nakamoto” (numeleis real fiind necunoscut) semnédmrcrarea
.Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash Systenstabilind ca scop al
retelei facilitarea transferurilor valorice online fatentiiti pseudonime,
printr-un mediu descentralizagi lipsit de interferete guvernamentale.
Avantajul declarat al sistemului este abilitatea aldranzagona direct,
bilateral, fird alti teni implicati, securitatea transferului fiind baZape
dovezi criptograficesi nu pe increderea acordade girti intermediarulu.
Astfel, bitcoin transforrh neincrederea in instifile financiare intr-o
veritabik filosofie de fungonaré.

Bitcoin nu este nimic altceva decat ugigi de calculator, TrisTsi
atinge scopul declarat prin crearea unetleede calculatoare care verific
tranzadile pe misura ce acestea se dagfas, instituind gadar propriul 3u
mecanism de autoreglare, asigurat prin combinare@od procese:
Tnscrierea n registrul public comun nunhiiock-chainsi operaiunea de
mining’.

Fiecare utilizator de bitcoin ¢ae o cheie publie (sau nunir de
cont), care este vizilil celorlati utilizatori, precumsi o cheie secrét
privata, folosita pentru semnarea tranzilor, in scopul de a asigura atat
confidenialitatea, cét si validitatea transferurilor. Serdtura ofeé
confirmarea matematica provenietei tranzagei si impiedica modificarea
acesteia.

Fiecare tranza® este verificat, confirmat si Tnregistrai n
ordine cronologig Tn block-chain care constituie coloana vertelirad
sistemului de verificare. La confirmarea tranigic aceasta se include in
block-chaifi si este inregistratin fiecare nod sau, cu alte cuvinte, in fiecare

3 M. Prentis, Digital Metal: Regulating Bitcoin As A Commoditin Case Western
Reserve Law Review, 66 Case W. Res. 609, 2015, p. 612.

4 D. SondereggerA Regulatory and Economic Perplexity: Bitcoin Neddst a Bit of
Regulation in Washington University Journal of Law and Pglid7 Wash. U.J.L. & Pol'y
175, 2015, p. 177.

5 Tn ceea ce ne priyee, vom folosi in intreg caimutul studiului terminologia in limba
englez, traducerea nnilor tehnice fiind improprie de aceastat.

5 Cum fungioneaz Bitcoin?, Bitcoin, [Online] la https://bitcoin.orgifcum-functioneaza,
accesat la 07.11.2017.
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calculator din reeaua Bitcoif Intrucat fiecardlocktrebuie & faci trimitere
la blockul anterior pentru a fi valid, aplicAndu-se o niatemporad,
tentativele de fraud la bitcoin echivaleaz cu incercarean(a. sortita
esecului) de a rescrie intreg istoricul respectiviiicoin dinblock-chaif.

Verificarea tranzaglor se realizeaz prin mining, operaiune care
implica rezolvarea unor probleme matematice complexe pare se
descoper si se adaug blockuri in block-chain.Confirmarea transferurilor
se realizeaz de ceilafi utilizatori ai rgelei, numii miners prin punerea la
dispoziia sistemului a propriilor lor capasit computaional€. Intrucat
aceste capadii sunt costisitoargi mult superioare celor ofiuite, primul
miner care valideaz o tranzagie este recompensat automat in cadrul acestui
mecanism cu o anuniisurri de bitcoirl®, aceasta fiind de altfel metoda prin
care noi uniti de bitcoin sunt create.

Tn acest sens, distta ne conduce Tn mod evident la una dintre cele
mai importante implicgi de ordin economic ale bitcoin, aceearnirul
de bitcoin care se vor putea genera vrepdate limitai algoritmic la 21
milioane. Tn concret, la gengzrecompensa pentru descoperirea unui nou
block — si, implicit, emisiunea de noi unii — era 50 bitcoin. O datla
fiecare 210.00Mlocksdescoperite, recompensa se Trjtieste, in prezent
aflandu-ne n etapa de generare a 25 bitblwiok Dupi 34 de astfel de
Tnjumatatiri, valoarea rezultat nu va mai putea fi injusititita din nou,
intrucat cele 8 zecimale Tn care se poatetibmaa bitcoin nu vor mai fi
suficiente pentru exprimarea noului rezultat, @imdu-se gadar limita
matematic posibil a genetrii de bitcoin. Avand Tn vedere ritmul actual de
validare ablock-urilor, se estimedizca ultimul bitcoin va fi ,minat” in jurul
anului 2140.

3. Avantajele bitcoin
3.1. Controlul inflaiei

" Folosirea ngunii de ,Bitcoin” (redactat cu majusci)l echivaleaz cu referina la
sistemul informatigi nu la elementul tranzgonat.

8 D. Tapscott, A. TapscotRevolyia blockchain: despre felul in care tehnologia &fléa
baza bitcoinului transfore banii, afacerilesi lumea Editura ACTsi Politon, Bucursti,
2017, p. 35.

®G. V. Ficcagliapp.cit, p. 107.

19D, Sondereggenp.cit, p. 182.

1 pentru detaliere, a se vedea [Online]
https://en.bitcoin.it/wiki/Controlled_supply#Projedt Bitcoins_Long_Term, accesat la
07.11.2017.
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Datoriti caracterului &1 de resuis limitata, bitcoin este adesea
aseminat cu aurul, ris apreciem & existema unui grafic de generare a
bitcoin si plafonarea nudrului de unititi care pot fi emise la 21 milioane
contribuie in mod substdal la controlarea fenomenului inflanist?
Admitem & este neoBnuit si analizm indicatorul inflaiei pentru o
moned virtualid, dar afitim ¢ in ciuda a ceea ce am fi tefitsi credem,
rata inflgiei bitcoin se situedzin prezent in jurul a 4,35%, un procent de
confort pentru o monédipsita de valoare intrinséicsi de protege statad,
comparativ cu inflaa dolarului americansi a leului roménesc de
aproximativ 2%.

Aplicatia acestui avantaj economic a fost expldatatanul 2012 in
cursul crizei monetare din Iran, in care rialuhiemn (moneda n@nak) se
confrunta cu hiperinfiga, iar dolarul american se #gpa Tn sume mici in
Iran datorif sangiunilor impuse de Statele Unitg de aligii sai. In fata
riscului de a dgne o moned naionak afectai de un fenomen sever de
inflatie, o serie de ca&feni iranieni au optat pentru convertirea sumelor
deinute din rial iranian n bitcoin, apreciind te ofei mai mulé stabilitate
din punct de vedere al valorii, precuinmobilitate din punct de vedere al
efectdirii tranzagiilor online'. O abordare similar s-a constataki n
privinta pesoului argentinian, marcat de agepebleni a inflaiei'”.

3.2. Independga financiail

Argumentul adus anterior se l@éakp mod indisolubil de avantajul
independetei financiare a bitcoin, care subsumieadow aspecte:
independeta faa de o instittie guvernamentalsi independeta faa de afi
terti intermediari.

in ceea ce privge independea faa de instityiile statale, aceasta
este determinatde lipsa suierii bitcoin de é&tre un guvern sau o banc
centrafi, avantaj care se traduce prin faptal hitcoin nu este afectat, n
principiu, de reglemedti (n.a. vom expune in cele de mai jgk cateva

12N. D. SwartzBursting the Bitcoin Bubble: The Case to RegulaitBi Currency as a
Security or Commodifyin Tulane Journal of Technology and Intellecteadperty, 17 Tul. J.
Tech & Intell. Prop. 319, 2014, p. 320.

13 M. Kien-Meng Ly, Coining Bitcoin’s “Legal Bits”: Examining the Regutry
Framework for Bitcoin and Virtual Currencie® Harvard Journal of Law & Technology, 27
Harv. J. Law & Tec 587, 2014, p. 594.

1 N. D. Swartzpp.cit.,p. 322.
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modele de reglement) sau de instabilitatea unei monedetiowalée”,
devenind uneori chiar o alternativiabila la acestea, astfel cum arizut in
exemplele de mai sus.

3.3. Reducerea costurilor

Intrucat sunt evitate barierele statgileosturile de schimb valutar,
bitcoin permite tranzai de valori mici, care Tincurajedaz comerul
electronic¢® si cometul interngional. Costurile de procesare pentritife cu
bitcoin sunt foarte mici in compai@ cu valoarea comisioanelor band4re
ceea ce insearfinca poate fi folosit oriunde in lume, chiar in pigele
emergente, prin conectarea persoanelor lipsitendmnot bancar la economia
mondiak.

3.4. Securitatesi validitatea tranzaglor

Bitcoin soluioneaz si problema falsifidrii care, Tn domeniul
monedelor digitale, reprezinproblema dublei-cheltuifi, adici a folosirii
aceleiai unitati valorice de do#@i (sau mai multe) ori. Prin mecanismul
verificarii, confirmarii si Tnscrierii tranzagilor in block-chain aceast
probleni este Tn mod definitiv exclés ceea ce confeércaracterul sigur al
transferurilor, chiagi in lipsa unui tercare & se asigure de acest lucru.

3.5. Confiderialitatea

Sistemul peer-to-peer asigué utilizatorilor un Tnalt grad de
confidenialitate, care ii poate plasa chiar sub umbrelanematului,
deoarece nu se soliginiciun fel de date cu caracter personal, ci doar u
numir de cont’ reprezentat de adresa bitcoin. Un utilizator poatea
oricate adrese bitcoin date, astfel & folosirea de adrese diferite pentru
fiecare tranzage face imposibil asocierea I8, determinarea unui circuit
monetarsi identificarea utilizatorului faptic.

5 Ibidem.

18 pentru detalieri in privia cometului electronic, a se vedea C.T. UngureaBteptul
comeyului interngional.Contracte de comegrinterngional, Editura Hamangiu, Bucugte,
2014, pp. 42-48.

7 N. D. Swartzpp.cit, p. 321.

18D, Sondereggenp.cit, p. 183.

19 M. Kien-Meng Ly,op.cit, p. 593.

20N, D. Swartzpp.cit, p. 322.
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4. Provoairi in utilizarea bitcoin
4.1. Facilitarea comportamentelor ilicite

Speculand avantajul anonimatului, multiple tranizae inscriu in
sfera ilicitului penal, ceea ce motivéiag reticena statelor de a recurgia
bitcoin cu titlu oficial. Unul dintre cele mai cuscute exemple de activitate
infragionaki a fost cea de&furat pe site-ul Silk Roads( versiunile sale
ulterioare), In prezent considerat a fi inchis, iatidp online unde se
tranzagionau substae ilicite si armamentDark web— rgeaua de website-
uri ilicite folosite pentru pornografie infardtjl trafic de persoane, trafic de
stupefiante, sflare de bani — este suprasathirén folosirea de bitcoin,
profitandu-se de anoninfat

4.2. Riscul de evaziune fiséal

Tot in sfera ilicitului, In§ de aceastdat de sorginte fiscél se
inscrie si riscul de evaziune fisci#f in tranzagonarea de bitcoin,
manifestat prin doudi forme>: (i) castigul okinut din diferema pozitiva
dintre preul de vanzare a bitcoii preiul cu care utilizatorul 1l curndfsase n
prealabil (speculandu-se fluctiile valorice) si (i) acceptarea de #f n
bitcoin de @tre comerciafi pentru bunurisi servicii. Corelandsi cu
anonimatul tranzaiilor, apreciem & probabilitatea neexeciit (cel puin a)
obligaiilor declarative este una generalmente crascut

4.3. Lipsa protegei asigurate prin mijloace de drept civil

Facand abstrae de deficiefele de natur penad, sub aspectul
dreptului civil — mai exact, al obligdor — ne apare ca important
provocarea datde imposibilitatea invagii excepiei de neexecutare sau a
garaniilor pentru evigiune ori pentru vicii ascunse. Daeste 8 admitem &
tranzagionarea cu bitcofff inseama incheierea de acte juridice (arar
validitate poate fi totg contestat sub aspectul obiectului cauzei),
problemele privind neexecutarea, executarea nguanggoare a
obligaiilor, apartia viciilor nu vor putea fi solgonate prin mijloacele

2L |bidem.

22 pentru detalieri privind evaziunea fistah se vedea .M. Costdapmbaterea evaziunii
fiscalesi frauda comunitad, Editura C.H. Beck, Bucusé, 2010, pp. 2-123.

2 M. Kien-Meng Ly,op.cit, p. 595.

24 Ne referim Tn special la folosirea bitcoin pentumpirarea de bunusi serviciisi nu la
tranzadile a ciror unic scop este achjimnarea de bitcoin (schimbul ,valutar” de la o
moned fiduciar la bitcoin).
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convenionale de drept comun, datd@riaceluigi caracter anonim discutat
anterior, precungi a specificului tehnic dat de posibilitatea suiviémnor
erori de hard disk, erori umane samalwareului.

4.4, Volatilitatea

Una dintre cele mai mari critici aduse la adregao este ns
volatilitatea, cauzét de fluctuaiile valorice ale unei uniti; in 2013,
volatilitatea bitcoin era de 133%, comparativ culatiitatea monedei
traditionale de 8-12%si cea a afiunilor tranzagonate pe o pia
internaionaki de 20-309%. Analizand fiesi doar anul 2017, valoarea bitcoin
a crescut de la aproximativ 1.000 USD (la care sgaa dup 5 ani de
existend) la peste 7.000 USD, in timp ce giegea de la 6.000 USD la 7.000
USD a necesitat doar 13 zile. Este evideitau existatsi perioade
corespunitoare de declin, dpute in special caispuns la tentativele de
reglementare provenite din partea anumitor statecsakspuns la optica
anumitor institdi, fie ele cu putere jurisdimnali sau nu.

Volatilitatea bitcoin este cauzatsi de imposibilitatea de a fi
echivalat cu o anunditunitate dintr-un bun cu exist@nfizica, ceea ce
determir si dificultatea de a fixa ptal bunurilorsi serviciilor in bitcoirf®.
in literatura de specialitdtes-a avansagi ideea @ bitcoin nu este inerent
volatil, ci & aceast volatilitate este mai degrabo expresie a noii
tehnologieisi cd aceasta va 8dea invers propgonal cu gradul de folosire
si de popularitate a bitcoin.

4.5. Riscul de furt

O ultima dificultate la care ne vom referi privind folosréitcoin
este expunerea la acte de furt, spre exemplu,spetragerea cheii private a
unui utilizator si semnarea cu aceasta a unor trafiza@autorizate de
utilizatorul real. Dod dintre cazurile cunoscute au avut loc in februa@ig4
cand unititi de bitcoin n valoare de 2,7 milioane USD au fosate de pe
site-ul Silk Road i cand cel mai mare exchange de bitcoin, Mt. Gox, a

%D, Yermack,ls Bitcoin a Real Currency? An Economic AppraisalNational Bureau
of Economic Research, Nat'l Bureau of Econ. Reseaitdrking Paper no. 19747, 2013, p.
41.

%D, Sondereggenp.cit, p. 186.

27 3. Brito, H. Shadab, A. Castill&itcoin Financial Regulation: Securities, Derivatsy
Prediction Markets & Gamblingn The Columbia Science and Technology Law Review, 16
Colum. Sci. & Tech. L. Rev. 144, 2014, p. 156.
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intrat in faliment dup ce a anu@t & au disgrut un nunir de 850.000
bitcoin din portofoliile cliemilor sii?®.

5. Probleme de calificare juridici

Aspectele prezentate para acest punct al studiului nostru
reprezini, de fapt, principalele #saturi ale bitcoin, din care — in mod
teoretic — ar trebuiasse poat desprindesi natura juridié a acestuia. Dup
cum vom vedea Tdsaceast sarcirh nu este unaspas, in plan interngonal
exprimandu-se multiple ipoteze de calificare juidji de reglementare pe
care le vom aminti punctual, oprindu-ne in mod &dda optica Cuii de
Justiie a Uniunii Europene, pe care o apreciem @autind o serie de
aspecte controversate, prin interpretarea bitcaifiied 0 moned virtuald si
excluderea incadrii acesteia in categoria bunurilor corporale.

Desi in literatura de specialitate au fost avansaferite opinii
privind natura juridi& a bitcoin, Tn cvasi-totalitatea lor acestea sadneai
in una din do#@ categorii: calificarea bitcoin ca moriedbani), respectiv
calificarea bitcoin ca bun (altul decat momgy ambele avand efecte
diferite in ceea ce prige calificarea actelor juridice Incheiate cu ocazia
folosirii de bitcoin.

In prima ipote#, da& admitem @& bitcoin este o monéd atunci
apreciem & la dobéandirea bitcoin prin achjmnarea acesteia contra unei
monede fiduciare are loc de fapt un schimb valugarcu ocazia folosirii
pentru plata contravalorii unor bunuri sau seryiaiitele juridice incheiate
au valoarea unor contracte de vanzare-cuanp.

In a doua ipotey, dac admitem @& bitcoin este un bun, ogim ¢
operaiunile vor fi calificate Tn sens invers, respectiehiziionarea bitcoin

B N. D. Swartzpp.cit, p. 324.

297n ceea ce privge raportul dintre monedunitatea monetasi formele monetare (bani,
unitatea Bneasé si formele kinesti), a se vedea opinia — la care ne raliem — explasR. 1.
Motica, L. BerceaBanii in Codul civil romanin volumul Sesiuniktiintifice ,,Codul civil
roman, intre tradie si reformi, la 140 de ani de aplicare”, organizdeFacultatea de Drept
din cadrul Universitii din Craiova, noiembrie 2005, pp. 28-3Baca fungional Codul civil
nu ignow complet banii, califsile lor de bun in sine au fost mai degialindiferente
legiuitorului. Doctrina a manifestat, iis un anume interes in ceea ce psteecalificarea
juridica a monedei ca bun (...). Moneda este reputafi un bun de gen, consumptibil
fungibil, aceste calitsi fiind exprimate in mod constant in doctfinDincolo de faptul &
unele dintre criteriile de clasificare a bunurileunt in sine criticabile, nici una dintre aceste
caracteriziri nu poate fi absolutizat in cazul banilor; dimpotriw, dificultzsi serioase se
evideniaza cand moneda este supusategorizrilor ordinare din dreptul civil. Varietatea
formelor monetare ale prezentului este cea caremedn discyie calificarile doctrinei (...)".
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inseama cumgpirarea unui bun folosind o morefiduciar, deci incheierea
unui contract de vanzare-cuingre, in timp ce plata contravalorii unui bun
cu bitcoin ar echivala cu un contract de schimbplata contravalorii unui
serviciu cu bitcoin ne-ar putea situa chiar petderilui unui contract de
antrepriz de servicii al 8rui prg este o prest& nepecunid.

5.1. Dualismul de interpretare Tn Statele Unitefateericii

In ciuda faptului & pare greu de conceput, cele &onari ipoteze
de calificare a bitcoin coexisin Statele Unite ale Americii. In interpretarea
dati de Internal Revenue Service (autoritatea fisaatericad, echivalentul
AN.A.F.) In 2014, bitcoin este considerat un bum scopul apligrii
impozitului pe veniturile ofinute din tranzad cu bitcoin. Astfel, orice
operaiune cu bitcoin repreziatun fapt generator al impunerii care, conform
legislgiei fiscale din SUA, se impozitedzca un cétig de capital, cu
posibilitatea apligrii unei cote reduse de impunere #adreptul de
proprietate asupra bunului estespat de acekacontribuabil cel ptin un an.

In acest context, autoritatea fista descurajat circufia bitcoin ca metad
de plat®%si a incurajat pstrarea acestora in patrimoniul propriu al
contribuabililor care, bucurandu-se de steeca valorii bitcoin din ultimii
ani, ajung &1l foloseasa drept investie.

Pe de cealaltparte, optica unei instgnfederale (District Court for
the Eastern District of Texas), in cauza S.E.Cc\(8tes and Exchange
Comission) v. Shavers, defigte bitcoin ca fiind o moneq motivandusi
decizia in cheie teleologic avand in vedere posibilitatea de a acioza
bunuri si servicii cu bitcoinsi aptitudinea de a fi schimkatu o moned
fiduciara®.

5.2. Incertitudini europene

in timp ce Statele Unite au acceptat cu o oarecetieeni
folosirea bitcoin, reatle altor state au fost variate: unele au dorit
interzicerea tranza@dor cu bitcoin si au prevzut in reglemeiritile interne
sangiuni Tn acest ser$ altele au manifestat cel fiuun grad de toleraim —

%0 G. V. Ficcagliapp.cit, p. 121.

31 D. Sondereggenp.cit, p. 191-192.

327n acest sens, a se vedea decizia Chinei din dee@®13 de a interzice institilor
financiare acceptarea trangdor referitoare la bitcoinsi de a interzice comerciglor si Tsi
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daca nu chiar acceptare — a acestei ré@liState precum Belgia, Elve si
Danemarc¥ au abordat o atitudine pasideclarai, apreciind & la acest
moment bitcoin nu necesib reglementare.

Politicile economice ale Marii Britanii converg spiinta acestui
stat de a deveni un nod pentru tehnologiile finamgi astfel £ Tn martie
2015, Trezoreria (Majesii Sale) a finalizat un program prin care a fixat
obiectivul de a aplica Tn materie de bitcoin regegirile destinate
preveniriisi combaterii splarii de bani. Mai mult decét atat, a fost elabarat
o schem de impozitare care Incurajéafolosirea bitcoin prin scutirea de
TVA a schimburilor valutare dintre bitcoigi moneda fiduciat si aplicarea
tratamentului fiscal al géigurilor de capital doar tranzgitor Tn bitcoin
facute cu titlu de invegte®*.

5.3. Posibile &spunsuri: Uniform Commercial Code

Uniform Commercial Code (,UCC"), adoptat in Stat&laite ale
Americii, ar putea constitui o sursde reglementare suficigntpentru
tranzadgile cu bitcoin, intrucat, la o priinvedere, tinde&sconfere caracter
legitim acestor opetimni si nu s le interzi@, ficAnd astfel aplicarea
principiului efectului util. Tn lumina UCC, califarea bitcoin ca bun sau ca
moned nu afecteaz validitatea actelor juridice incheiate; astfel,cda
bitcoin este considefato moned, aceasta ar avea regimul unei valute
straine, tranzagile 1n moned stiina fiind recunoscute prin UCC; pe de
cealalt parte, aprecierea bitcoin ca bun plageaxele juridice incheiate in
scopul olginerii de bunuri sau servicii in categoria celorsibdimb parter
transaction3. Asadar, Tn ambele ipoteze de interpretare, UCCaafieeia de
validare sub aspect juridic a trangi#er cu bitcoir>.

5.4. Deznodmantul european:aspunsul Cuii de Justie a Uniunii
Europene

La nivelul Uniunii Europene,aspunsurile vin din partea Giirde
Justiie, care s-a pronugat in materie de bitcoin in cauza C-264/14

exprime preurile in bitcoin, precunsi propunerea Ministerului de Fingndin Rusia de a
interzice tranzagle cu bitcoin Thcepénd cu 20%bde a aplica sanicini sub forma amenzilor.

33 E. E. LambertThe Internal Revenue Service and Bitcoin: A TaxRegationship in
Virginia Tax Review, 35 Va. Tax Rev. 88, 2015, p. 103

34G. V. Ficcagliapp.cit, p. 130.

35 M. Kien-Meng Ly,op.cit, p. 600.
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(Hedqvist}® prin hotirarea pe care o expunem in extras in cele de mai jo
Cauza are la bazun litigiu din Suedia, intre Skatteverket (adntirzsiga
fiscalh suedeZ), pe de o partesi domnul Hedqvist, pe de altparte, Tn
legatura cu un aviz prealabil dat de Skatterattsnamndem{€la de Drept
Fiscal suede® cu privire la supunerea la taxa pe valoareaugaf a
operaiunilor de schimb de monede tradnale cu moned virtuald bitcoin
sau invers, pe care domnul Hedqvist ifitameaz sa le efectueze prin
intermediul unei sociéti.

Referinduse la un raport din anul 2012 alari®ii Centrale
Europene privind monedele virtuale, ingtade trimitere arétca o moned
virtuala poate fi definid ca un tip de monéddigitald nereglementét emis
si controlati de dezvoltatorsi acceptat de membrii unei comuriiti virtuale
specifice. Moneda virtual bitcoin face parte dintre monede virtuale
asa-numite ,cu flux bidiregonal’, pe care utilizatorii le pot cumm si
vinde n funde de cursul de schimb. Astfel de monede virtualg similare
celorlalte monede convertibile in ceea ce ptveutilizarea lor in lumea
reah. Ele permit cumfirarea de bunurki de servicii, atat reale, caf
virtuale. Monedele virtuale se disting de monedgtebnid, astfel cum este
definita Tn Directiva 2009/110/CE a Parlamentului Europgamn Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind accesul la actigitatlesisurarea si
supravegherea prudgala a activiitii institutilor emitente de moned
electronid@, de modificare a Directivelor 2005/60/GE 2006/48/CEsi de
abrogare a Directivei 2000/46/CE (JO L 267, p.iid)masura in care, spre
deosebire de aceasnhoned, Tn cazul monedelor virtuale, fondurile nu sunt
exprimate Tnto unitate de cont tragibnak, de exemplu in euro, ci atr
unitate de cont virtua) precum bitcoin.

Instana de trimitere aratca operaiunile pe care domnul Hedqvist
le are in vedere ar avea loc sub farehectronid, prin intermediul siteului
Internet al sociétii sale. Diferega dintre preul de cumgraresi preul de
vanzare al bitcoin ar constitui profitul socigtdomnului Hedqgvist, care nu
ar factura alte cheltuieli.

36 Hotirarea din 22 octombrie 2015 pronati de CJUE, Camera a cincea in Cauza C-
264/14 Skatteverket impotriva David Hedqvist, digipila [Online] la
http://curia.europa.eu/juris/document/documenisis§sionid=9ea7d0f130d5c24c612cd6fb4fc
8983ad6dead0e4a04.e34KaxiL.c3eQc40LaxgMbN4PaNeS¢&bRtmcid=170305&pagelnd
ex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid€®689, accesat la 07.11.2017.
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Avand indoieli cu privire la problema daeina dintre scutirile
prevazute la articolul 135 alineatul (1) din Directiv&A&*", pentru serviciile
financiare, mai precis cele pgewute la punctele (d)-(f) se aplicinor astfel
de operauni, Hobgsta forvaltningsdomstolen (Curtea Admirasta
Suprend) a hotirdt €1 suspende judecarea cauzeisi adreseze Cuir
urmitoarele doa@ Tntrelari preliminare: prima este dacin lumina
prevederilor Directivei TVA, opetaunile de schimb de mong&dirtuala cu
moned tradkionak si invers efectuat pe baza unei contraptéstaprinse
de furnizor in calculul cursului de schimb, consét presiri de servicii
efectuate cu titlu oneros; dadaa, a doua intrebare este @daaceste
operaiuni sunt scutite de TVA.

In privinta primei intrebri, Curtea noteaizci trebuie constatat, in
primul rand, & moneda virtua cu flux bidiregional bitcoin, care va fi
schimbai in moned tradtionak in cadrul opengunilor de schimb, nu poate
fi calificata ca ,bun corporal” in sensul articolului 14 din &itiva TVA, dat
fiind ca aceast moned virtuala nu are alte finalitti decat aceea de mijloc
de plai.

Mai mult decéat atat, in cauza princihareiese din elementele
dosarului prezentat Cuirca intre domnul Hedqvisfi cocontractatii sai ar
exista un raport juridic sinalagmatic in cadriduia pirtile la operg@une s-ar
angaja reciproc ascedeze sume intr-o anumimoned si sa primeasé
contravaloarea acestora intr-o manhedrtualda cu flux bidiregional sau
invers. Se precizedzde asemeneaicaceast societate ar fi remunetat
pentru prestarea sa de servicii printr-o contragtiescare corespunde marjei
pe care ar integra-o in calcularea cursurilor dénglg la care ar fi dispdss
vandi si sa cumpere monezile in caliz

Avand in vedere & Directiva TVA clasifiG operaiunile ce inta
sub incidera sa ,prin diferetd” — in sensul & ceea ce nu este livrare de
bunuri este prestare de servicii — Curtéspunde la prima intrebarei c
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din DirectivVA trebuie interpretat in
sensul & reprezind presiri de servicii efectuate cu titlu oneros, in sensul
acestei dispoti, operaiuni precum cele in disdie n litigiul principal.

%7 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiensbB006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea &dgat, disponibik [Online] la http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0112&from=RO, @esat la 07.11.2017.



324 DESPINA-MARTHA ILUCA

Cu privire la a doua intrebare, cu titlu introductCurtea amintge
ca, potrivit jurispruderei sale, scutirile preizute la articolul 135 alineatul
(1) din Directiva TVA constituie rntauni autonome de drept al Uniunii care
au ca obiect evitarea unor divergeiin aplicarea sistemului TVA de la un
stat membru la altul.

Curtea indtura multiple alte califi@ri ale naturii juridice a bitcoin,
resindnd @& fintrucat moneda virtual bitcoin este un mijloc de phat
contractual, aceasta nu poate, pe de o pdrfes sonsiderat un cont curent
si nici un cont de depozit, o ptasau un virament. Pe de @alarte, spre
deosebire de cregm de cecuri sau de alte instrumente negocialeiepute
la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Diteé@ TVA, ea constituie un
mijloc de pla& direct intre operatorii care o accept

Pentru a &spunde la a doua intrebare, se coasfabblema
diferitelor versiuni existente ale disppei legale in limbile Uniunii.
Diferitele versiuni lingvistice ale articolului 13&lineatul (1) litera (e) din
Directiva TVA nu permit & se stabileascfara ambiguitate datc aceast
dispoztie se apli@ numai opergunilor privind monedele tradonale sau
daa, dimpotriva, aceasta are in vedegeoperaiunile care implid o alé
moned. Tn prezema unor divergee lingvistice, intinderea expresiei
respective nu poate fi apredigte baza unei interpit exclusiv textuale.
Aceasti expresie trebuie interpreldin lumina contextului in care se inscrie,
a finalitatilor si a economiei Directivei TVA.

Avand in vedere consideii'e precedente, Curteagpunde la a
doua ntrebare astfel: articolul 135 alineatull{tera (e) din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul presiri de servicii, precum cele n digein
litigiul principal, care constau Tn schimbul de rade tradionale cu uniti
ale monedei virtuale bitcoigi invers, efectuate contraagii unei sume care
corespunde marjei constituite de difgeedintre, pe de o parte, puela care
operatorul Tn caudzcumpira monedelesi, pe de alf parte, preul la care le
vinde clienilor sii, constituie openguni scutite de TVA, in sensul acestei
dispoziii.

Scurte concluzii

In final, In privina bitcoin, lupta se poartintre dod concepji
juridice: ,daca nu este reglementat, nu este leggl,daca nu este interzis,
este permis’ Desi pronunata de ceva timp, hatarea CJUE se pard @
adus doar in parte luniifin ceea ce priwte problemele abordate Tn studiul
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de fga. Fara doarsi poate, bitcoin este prezegitin peisajul romanesc: o
serie de comerciginaccepd plata cu bitcoin, d& recunosc & inci se
confruni cu semne de intrebare in prig@ninregistirii contabile si a
obligaiilor fiscale subsecvente; organele de conduceraiééritelor corpuri
profesionale emit dispaii privind actele juridice ihcheiate folosind bitnp
organele de cercetare pehaurmiresc in activitatea lor inclusiv
contrapartidele n bitcoigi identifica grupuri infragionale organizate.

Institutiile guvernamentale nu vor putea ignora exigegi
folosirea bitcoirsi vor fi puse in cele din uririn mod imperativ in f@ unor
decizii dificile: de a reglementa sau nu monedaugilk si de a identifica
echilibrul necesar pentru a nu crea imixtiuni itrufintr-o problera ce se
doreste a fi autoreglat autonord, autosuficierit, eminamente de drept
privat. In eventualitatea unor decizii de regleraesmt acestea ar trebui s
aibi In vedereasi un model combinatcombined regulatory mod&), adaptat
obiectivelorsi politicilor guvernamentale ale figi stat, apt & dezvolte
avantajele actuale ale bitcainsa diminueze pe céat de mult posibil riscurile
sale inerente.

%D, Sondereggenp.cit, pp. 211-215.



326 DESPINA-MARTHA ILUCA
BIBLIOGRAPHY

1. J. Brito, H. Shadab, A. Castill@jtcoin Financial Regulation: Securities,
Derivatives, Prediction Markets & Gamblingihe Columbia Science and
Technology Law Review, 16 Colum. Sci. & Tech. LvR#&44.

2. 1. M. CosteaCombaterea evaziunii fiscaje frauda comunitad, Editura
C. H. Beck, Bucurgi, 2010.

3. G. V. Ficcaglia,Heads Or Tails: How Europe Will Become The Global
Hub For Bitcoin Business If The United States DHes Reexamine Its
Current Regulation Of Virtual CurrengySuffolk Transnational Law
Review, 40 Suffolk Transnat'l L. Rev. 103.

4. M. Kien-Meng Ly, Coining Bitcoin’s “Legal Bits”: Examining the
Regulatory Framework for Bitcoin and Virtual Cur@es Harvard
Journal of Law & Technology, 27 Harv. J. Law & TeR7.

5. E. E. Lambert,The Internal Revenue Service and Bitcoin: A Taxing
Relationship Virginia Tax Review, 35 Va. Tax Rev. 88.

6. M. Prentis,Digital Metal: Regulating Bitcoin As A Commodit€ase
Western Reserve Law Review, 66 Case W. Res. 609.

7. D. SondereggerA Regulatory and Economic Perplexity: Bitcoin Needs
Just a Bit of RegulatignWashington University Journal of Law and
Policy, 47 Wash. U.J.L. & Pol'y 175.

8. N. D. Swartz Bursting the Bitcoin Bubble: The Case to Regulaigital
Currency as a Security or Commodifulane Journal of Technology and
Intellectual Property, 17 Tul. J. Tech & Intell.dpr 319.

9. D. Tapscott, A. TapscottiRevoluia blockchain: despre felul in care
tehnologia aflad la baza bitcoinului transfortbanii, afacerilesi lumea
Editura ACTsi Politon, Bucursti, 2017.

10.C. T. UngureanuDreptul comegului interngional. Contracte de comgr
interngional, Editura Hamangiu, Bucwt, 2014.

11D. Yermack, Is Bitcoin a Real Currency? An Economic Appraisal
National Bureau of Economic Research, Nat'l| BureBEcon. Research,
Working Paper no. 19747.



