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Rezumat Pornind de la premisa persoanelor juridice ar trebui recunoscute cateva
dintre drepturile personalifi — printre caresi dreptul la bua reputaie — ne-am
propus § abordim cteva aspecte particulare ale cdiholi raspunderii civile,
particularititi generate de mijlocul specific prin care estwasita fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii anume internetul. Tn acest context, vom incerga s
creiorim criteriile de care instam ar putegine seama n evaluarea prejudiciului
material. Tn privima prejudiciilor nepatrimoniale ar fi de clarificdac societtile
reglementate de Legea nr. 31/1990 privind sagietsunt Tndrefiite a ohine
repararea prejudiciilor nepatrimoniale — daune eorai, in caz afirmativ, care ar
fi cerintele probatorii ce incunibsociettii prejudiciate.

Cuvinte-cheie: daune morale persoane juridice, prejudiciu nempatnial, drept la
reputaie persoah juridica, incilcare dreptul personadiii prin internet

Abstract: Assuming that legal persons should also be recegneome of the

personality rights — including the right to a gaghutation — we intend to address
some particularities of the civil liability geneedt by the specific mean in which the
damaging action is committed, the internet. In tidatext, we will try to outline the

criteria a court could use in evaluating the peagndamages. Regarding the non-
pecuniary damages, it is still to be clarified wiestcompanies under the provisions
of Law no. 31/1990 on trading companies are edtitereparation of non-pecuniary

! Conf. univ. dr., Facultatea de DreptAdministraie Publici, Universitatea Stefan cel
Mare” Suceava.
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damages — moral damages — and if this is the vdsa, are the requirements in the
burden of proof of the injured company.

Keywords: moral damages legal person, non-pecuniary damagkgal person’s
right to reputation, personality rights infringerhen the internet

1. Prezentarea temei. Dezvoltarea internetului ansformat
difuzareasi receptarea informélor Tntr-un fenomen global, ceea ce are un
impact deosebit asupra dreptului. Ca urmare, Tzemte exist numeroase
categorii juridice care solicgitcel puin o nuanare, dag nu o reformare, a
conceperii atunci cand sunt avute in vedere inrtapo relaii care se
desfisoal@ prin internet. Estesi cazul condiilor raspunderii civile care
dobandesc particulagif atunci cand mijlocul specific prin care este
sivarsita fapta iliciti cauzatoare de prejudicii este internetul. Tn acest
context, vom Tncercamacreiorim criteriile de care instaa ar putegine
seama n evaluarea prejudiciului material sufeetpgrsoanele juridice —
victime ale unor asemenea fapte. In priaiprejudiciilor nepatrimoniale ar fi
de clarificat mai Tntai ddc persoanele juridice, in general, societtile
reglementate de Legea nr. 31/1990 privind sagiet, in particular, sunt
indrepitite a ohine repararea prejudiciilor nepatrimoniale prinraeoea de
daune moralgi — Tn caz afirmativ — care ar fi cetéte probatorii ce incunib
societtii prejudiciate prin inglcarea dreptului la repuia.

2. Realitatea. Tn ultimul timp ni se Intarprecvent & citim pe
Facebook posti ce cuprind aspecte negative, critici cu privaeconduita in
afaceri a unui anumit comerciant sau la calitateadyselor acestuia;
eventual ne expridm acordul/dezacordul cu privire la gontul mesajului
sau 1l distribuim ori aglgim un comentariu. Foarte des intélnite sgint
Jlistele negre” publicate pe internet, in care sumenionai anumii
comerciam ca fiind i platnici, ,tepari” etc., iar pe forumul de disidiual
acestor pagini de internet se #s8gsc numeroase comentarii.

Exemplele de mai sus alemente comune: afirnide sunt ficute
prin intermediul internetului, Tn diverse variani&, persoana despre care se
afirma, persoana posibil a fi prejudiciaeste o persoanjuridica — un
comerciant de cele mai multe orisik-nu 0 persoanfizica. Sunt cele dau
aspecte particulare care ne-au suscitat integesidre vor contura limitele

2 Legea nr. 31/1990 privind socigte, publicati in M.O. nr. 126-127 din 17 noiembrie
1990, cu ultima modificare prin Legea nr. 152/20f6blicat in M.O nr. 519 dinl3 iulie
2015.
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demersului nostru juridic, pornind de la premiggersoana juridictitulara
a dreptului referitor la personalitate sne @& reputaia sa a fost prejudiciat

3. Dar o persoanjuridica are un drept la reputa, un drept la
demnitate, un drept la imagine? Poate fi ea tiular drepturilor
personaliitii?

Incilcari ale drepturilor personaiifii al caror titular este o persoan
fizica au constituit obiectul unei jurispruden ample, atat la nivelul
instanelor din Roméania, cé$i la nivelul Cutii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) ori al Cufi de Justiie a Uniunii Europene (CJUE),
existand abordti si pentru situga n care prejudicierea s-a produs prin
mijlocirea internetului.

Persoanele juridice Tase affi intr-o postui dificil a, existand opinii
foarte variate privind aptitudinea lor de a fi ktre de drepturi ale
personaliitii: fie se nead o asemenea voge, fie se recung#e 0 asemenea
aptitudine, Tn& aceste drepturi ale persondiit sunt excluse din categoria
drepturilor fundamentale, fie se pune semn de tagedi intre persoanele
juridice si persoanele fizice Chestiunea este de foarte imporigpéntru a
sti care va fi situga prejudiciilor produse n statele care nu recanos
drepturile personalitii persoanelor juridice avand in vederg din cauza
caracterului global al internetului informiike defiimatoare pot fi accesate de
oriundesi prejudiciile se pot produce in dauna unui congrcioriunde pe
mapamond.

Fara a ne fisa antren@in dezbaterea aprificare exist pe aceast
temi, vom incerca & aflim da&@ persoanelor juridice le sunt recunoscute
drepturile referitoare la personalitate. Pentrispanele juridice sunt acestea
drepturi fundamentalgi, implicit, se bucut ele de protata Convefiei
Europene a Drepturilor Omului (,Conwvgai’) sau de protee la nivelul
sistemului de drept din UE, CEDO respectiv CJUE?

4. Poziia doctrinei. Rspunsurile date intréhblor de mai sus sunt
contradictorii. S-a afirmataceste dificil a accepta o asemenea extindere,

% Discuiile nu sunt limitate la cele dausisteme europene. Pentru exemple din céalalt
parte a Atlanticului, a se vedea, de exemplu,atdoea Citizens United/Federal Election
Commission 558 U. S. 310 (2010), referitoare lartdtea discursului politic al persoanelor
juridice si, mai recent, Hairarea Burwell/Hobby Lobby Stores 573 U. S. (2014gaiCurtea
Suprend a SUA a recunoscutacsocieditile cu scop lucrativ potassusina convingeri
religioase.
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chiar dad unele atribute ale persoanei juridice pot evooarecare analogie
cu argumentul aceste drepturi sunt intim ase persoanei fizick.

Alti autori au recunoscut drepturile referitoare laspealitate ale
persoanelor juridice, TAsle-au catalogat ca drepturi inferioare celor ale
persoanelor fizice, ntrucéat ,daeste vorba despre bani, atunci nu este demn
de protege a drepturilor fundamentalé”.

5. Aspecte de drept comparat. Drepturile persaialitsunt
recunoscute la nivel gianal prin legi organice, prin coduri sau chiarnpri
constituie.

in dreptul german, protga drepturilor referitoare la personalitate
se realizeazpentru persoanele fizice, gapentru cele juridice, incepand de
la nivel constittional. Dreptul referitor la personalitate al intiederii
protejeaZ reputaia unei Intreprinderii libertatea garantatconstityional a
acesteia de a désfira o activitate comercil In Frana, se pareis-a
acceptat faptul & persoanele juridice beneficiazde anumite drepturi
referitoare la personalitate, in special atuncidc@moarea sau reptita
acestora este pusn discuie’. in dreptul englez, conceptele de Faresi
asetiuni false au intenionate protejeazreputaia si interesul economic al
entitatilor juridice®. Tn Spania, instaa suprer a admis existga onoaresi
a intimitatii persoanelor juridice ricdin 1939, metinAndusi pozitia si
printr-o sentig din 1998, care statuaic in anumite Tmprejuri, poate
exista 0 recungtere expres sau tacit a drepturilor fundamentalgi
persoanelor juridice. In hirfre se arétci desi dreptul la onoarssi la
intimitate se @seste ntr-o strans legatura cu persoana fizic acestea nu
trebuie 4 fie excluse din domeniul protéei persoanei juridice: ,persoana

4 0. Ungureanu, C. MunteanDreptul la propria imagine, n noul Cod civiln Liber
amicorumLiviu Pop. Reforma dreptului privat roman in corttéxfederalismului juridic
European Editura Universul Juridic, Bucwt, 2015, pp.914-933.

® Ibidem.

5 A. Koreng, Das «Unternehmenspersonlichkeitsrecht» als Elentest gewerblichen
Reputationsschutzén GRUR 2010, pp. 1065-1070, [Online] la
https://www.juris.de/jportal/prev/SBLU000850410.

7 L. Dumoulin, Les droits de la personnalité des personnes maraleRevue des
sociétés nr.2006, spéc., pp. 3-12.

8 0. Ungureanu, C. Munteanop. cit.,pp.914-933.

% Decizia Tribunalului Constitional nr. 139 din 26 sept. 1995 citah O. Ungureanu, C.
Munteanuop. cit, pp.914-933.
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juridica poatesi ea 4 fie vatamat Tn onoarea sa atunci cand esteiidedita
sau cand, din pricina altuia, decade din considarde care s-a bucurét”

6. Jurisprudega CEDO, jurisprudga CJUE. Drepturile
personaliitii sunt recunoscute la nivel european prin disfiieeziConveniei
si ale Cartei Europene a Drepturilor Fundamentatga(ta”). De altminteri,
intre Cari si Convenie existi convergefi. In hotirArea Rotaru vs.
Roménia, referitor la drepturile fundamentale dertCse face trimitere la
Convenie, atitandu-se & intelesul dreptului fundamental consacrat de Lart
este aceka cu cel conferit de Conveie, fara ca aceastaismpiedice dreptul
UE si 1i acorde limite mai largi. Dreptul la v priva'* din Cart este un
drept corespuritor celui din art. 8 al Convgiei "%, textele — alineatul 1 —
celor doa articole fiind identice.

Initial, Tn cadrul sistemului Conveéai, doar articolul 1 din
Protocolul adional nr. 1 la Conveie privind dreptul de proprietate
prevededn mod expresplicarea acestuia in cazul persoanelor juridite.
toate acestea, ulterior, atat CEDO, gaCJUE au extins in mod gradual
protegia drepturilor fundamentale la persoanele juridiceazurile in care o
astfel de abordareapea adecvatcu privire la dreptul fundamental in cauz
in ambele sisteme, extinderea drepturilor fundaaiena persoanele juridice
s-a produs In mod naturgi spontan. De exemplu, a fost acceptat
extinderea in ceea ce prite libertatea de expresie, dreptul la respectarea
domiciliului si a corespondaai si dreptul la un proces echitabil

Punctual, Tnh ceea ce prite drepturile referitoare la personalitate ale
persoanelor juridice, recungarea indirect a acestora poate fi r&gjta in
Hotirarea Fayed mpotriva Regatului UAitCEDO a afirmat & in ceea ce
priveste dreptul la o buhreputaie, limitele unor critici acceptabile sunt mai

19 0.Ungureanu, C. Munteanop.cit, pp.914-933.

1 Art. 7 din Carl — ,Respectarea Vi@ private si de familie” — prevede & ,Orice
persoa@ are dreptul la respectarea vieprivate si de familie, a domiciliuluki a secretului
comunicaiilor (...)".

2 Art. 8 din Convetie — ,Dreptul la respectarea vigi private si de familie” — are
urmatorul cortinut ,1. Orice persoaw are dreptul la respectarea viesale privatesi de
familie, a domiciliului gu si a corespondeei sale. 2. Nu este admis amestecul unei adgtorit
publice in exercitarea acestui drept decét iiisora Tn care acesta este piut de legei
constituie, Tntr-o societate democratjco misuri necesad pentru securitatea nenald,
sigurarra publiei, bunistarea economit a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, proteia sinatarii, a moralei, a drepturilorsi a libertarilor altora”.

13 p. Oliver, Companies and their Fundamental Rights: a compagafierspectivein
International and Comparative Law Quarterlyol. 64, ediia a treia, iunie 2015, pp. 661-696.

14 Hotararea CEDO in cauzgayed impotriva Regatului Unitin 21 septembrie 1990.
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largi cu privire la oamenii de afaceri implicdn companii publice decéat
pentru persoane privatein plus, CEDO a aprecia#i statutul unei frti din
proces de a fcompanie multingonak nu Tnktura dreptul acesteia de a se
apira impotriva unor acugacalomnioase.

Pe de alt parte Tn§, CEDO a admis&; Tn ceea ce prigée limitarea
drepturilor fundamentale, apile semnatare ale Convesi ar putea %
dispura de o0 maij de apreciere mai mare pentru sjiilea referitoare la
activitatile profesionale alpersoanelor implicate.

In mod similar, CJUE a confirmat faptul & persoanele juridice
beneficiaz de dreptul de proprietdte darsi de libertatea de a déstira o
activitate comercial®. Drepturile referitoare la personalitate pot fi
conceputesi ca instrumente pentru protecr efectii a altor drepturi
fundamentale de care beneficigrersoanele juridice, cum ar fi libertatea de
a desisura o activitate comercial Pe cale de consegin inclcarea
drepturilor referitoare la personalitate ale uregistti care congt intr-un
prejudiciu adus repufiei acesteia se va traduce in mod direct Taltacea
drepturilor economice ale acesteia. Ca urmare egiatefectivi a acestor
drepturi economice (de care se budcwu sigurati, persoanele juridice)
impunesi protegia drepturilor referitoare la personalitate aleshoe.

In prezent, CJUE este Investjirintr-o cerere de decizie prelimigar
formula& de Riigikohus (Curtea SuprémEstonia) cu o cagdzcare, COnex,
ridica tocmai problema recungtarii drepturilor personalitii si Tn favoarea
persoanelor juridice. Este vorba despre cauza Ct&9Bolagsupplysningen
OU, Ingrid llsjan Tmpotriva Svensk HandelAB - ,Rémuentul
nr. 1215/2012 — Competen In materie delictual si cvasidelictual —
Publicarea de informia pe internet -Drepturile referitoare la personalitate
ale persoanelor juridicee Centru de interese — Ordin destergesi de a
corecta informgile Tntr-un alt stat membru — Cerere de degybiri”.*°

15 A se vedea de asemengaiotirarea CEDOSteelsi Morris impotriva Regatului Unit
din 15 mai 2005i Hotirdrea CEDO in cauzdarkt intern Verlag GmbHi Klaus Beermann
Tmpotriva Germaniedin 20 noiembrie 1989.

16 Curtea a stabilitcpersoanele juridice au dreptul la o cale de dieatie si de dreptul
la asister juridica si ca acestea beneficiazle prezumia de nevinodtie.

7 A se vedea, HatareaBerlington Hungani altii din 11 iunie 2015.

18 A se vedea HatareaAGET lIraklisdin 21 decembrie 2016, C-201/15.

19 cauza este pendinte, fiind depuse Concluziile autidageneral Michal Bobek la data
de 13 iulie 2017. Tn speeste vorba despre o societate estaéniame desfsoar activititi n
Suediasi care a fost inclus pe o lisi neagi, pe pagina de interneta unei fedira
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7. In Romania, in prezentarf sa distingi, art. 58 C.civ. cu
denumirea marginal ,Drepturi ale personalitzii” consaci: ,(1)Orice
persoa@ are dreptul la vigi, la sinatate, la integritate fizig si psihicz, la
demnitate, la propria imagine, la respectareasiviprivate, precumsi alte
asemenea drepturi recunoscute de lege”.

Dupd ce 1n aceast parte general sunt enumerate drepturile
personaliitii, Intr-o se¢iune subsecvet— se¢iunea 2 — sunt reglementate
dreptul la viga, la sinatatesi la integritatefizica si psihica, care sunt drepturi
inerente calitgii de fiinta umad si pot apatine exclusiv persoanei fizice.

De-abia ulterior, intr-o altsec¢iune — segunea 3 —in art. 72 C. civ.
este definit dreptul la demnitate in cuprinsatuia este inclus expreg
dreptul la reputdge: ,(1) Orice persoam are dreptul la respectarea
demnitifii sale. (2) Este interzisorice atingere adusonoareisi reputgiei
unei persoaneafa consimamantul acesteia oriafa respectarea limitelor
previzute la art. 75"%°

In Titlul V cu denumireg,Apararea drepturilor nepatrimoniale”,
dupi ce consadrin art. 252 C..civ. cu titlu de principith orice persoan
fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fi@ umane — printre care
si demnitatea —si indicd mijloacele juridice de &pare concrete puse la
indeména persoanelor prejudiciate, in art. 257 iC.€,Apararea
drepturilor nepatrimoniale ale persoanei juridice- se prevede &
.Dispozifiile prezentului titlu se aplic prin aserdnare si drepturilor
nepatrimoniale ale persoanelor juridice”

angajatorilor din Suedia, pentru presupuse practoierciale indoielnice, constand in ,acte
de fraud si Tnselaciune”. Pagina de internet a atras comentarii esliih partea cititorilor s,

iar pe forumul de discii al paginii de internet se régeau aproximativ 1 000 de comentarii,
inclusiv apeluri la acte de violgrimpotriva socieitii din Estoniasi a angajélor acesteia.

Societatea estoniara introdus o awne in faa instarelor estoniene Tmpotriva fedg
suedeze acuzand-a dnformaiile publicate i-au afectat onoarea, repiatasi renumele.
Aceasta a solicitat instgglor estoniene as oblige federfia suedez la rectificarea
informatiilor si la stergerea comentariilor de pe pagina sa de inteBeasemenea, aceasta a
solicitat despgubiri pentru prejudiciul pretins suferit ca urmage informaiilor si a
comentariilor care au fost publicate online.

20 Art. 75 C.civ. cu denumirea margialLimite” prevede & ,(1) Nu constituie o
Tncalcare a drepturilor prexzute in aceagtsegiune atingerile care sunt permise de lege sau
de converiile si pactele interngonale privitoare la drepturile omului la care Romia este
parte. (2) Exercitarea drepturilori libertasilor constityionale cu bu#a-credinyg si cu
respectarea pactelasi conveniilor internasionale la care Romania este parte nu constituie o
Tncalcare a drepturilor predzute in prezenta sgane”.
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8. O primi concluzie. In considerarea celor mai sus expusecim
ca, la nivel de principiu, nu ex&tmotive intemeiate pentru care persoanele
juridice € nu fie Tnzestrate, Tn dsura in care analogia permite in mod
rezonabil acest lucru, cu drepturi referitoaredespnalitate. Este adaat G
referitor la persoana fizic se face vorbiresi se reglementeaz
.personalitateaumar”, iar in privinta persoanei juridice expresia utilizat
este ,personalitatpuridica”, dar apreciem & dreptul fundamental in caiiz
poate fi recunoscut unei persoane juridiceidpantr-o analogie rezonabijl
el poate fi aplicat unei persoane juridice. Apractie;a drepturile
personaliitii — inclusiv dreptul la reput@e — sunt aferentgi calitatii de
persoaa juridica, intra Tn categoria drepturilor fundamentalese bucui de
protegie la nivel european, in #aura in care acestea nu sunt indisolubil
legate de calitatea de fiin

9. Potrivit Digionarului explicativ al limbii roméaneyreputaia
reprezind ,parere publid, favorabii sau defavorali| despre cineva sau
ceva; felul in care cineva este cunoscut sau aireotnume, faim
celebritate”.

In doctriri, se apreciazci granta dintre onoargi reputaie este
destul de greu de stabilit, ele putand fi consigednd fatete ale dreptului
la demnitate. Onoarea este un sentiment compléesrdimat de perceja pe
care fiecare persoano are despre demnitatea sa, in timp ce ré@puta
nseama felul Tn care o persodreste considerafn societate.

Reputaia nu este infscut, ci este, de cele mai multe ori, dobamdit
prin modul exemplar Tn care persoana se corafiortiaa privat sau in cea
sociah. Afirmatia este valabil atat referitor la persoanele fizice, gafin
privinta socieitilor reglementate de Legea nr. 31/1990 privind eigie.
Maniera in care comerciantul persdgnridici se compott in viga de
afaceri Ind de la constituirea ei generéain piga un renume, care are
caracteristica de a atrage sau, dimpairide a respinge clientela sau
partenerii contractuali ori potgalii investitori. Nu este de neglijataco
condiie ceruf pari de curdnd pentru ca o persias poat fi numiti
administrator al unei socit era onorabilitatea acesteia — administratorul
fiind considerat & reprezind imaginea sociétii.

10. Fapta ilicd cauzatoare de prejudicii. Pentru a se antrena
raspunderea civil este necesar sa existe o fiagire aduce atingere dreptului
la reputsie, fapt sivarita in cazul de f@ printr-un mijloc specific —
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internetul — ceea ce 1i confeo serie de #saturi care se refleétsi asupra
consecitelor, adi@ asupra prejudiciului.

La stabilirea caracterului prejudiciabil al fapte2buie gsit un just
echilibru intre libertatea de exprimarg dreptul la reputge, ntrucéat
conform 30 alin. 6 din Constifia Romaniei, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, faigarticularz a persoaneyi nici
dreptul la propria imagine; existand doctriihampkh si jurisprudena bogai
atat ngionah, catsi la nivelul CEDO pe aceastem.

Criteriile de apreciere a caracterului prejudidiala care instaa ar
putea tine seama sunt: repigapersoanei juridice despre care se fac
afirmaiile denigratoare, forma, stilgi contextul mesajului critic, contextul
in care este redaciainformaia (cauza Niculescu Dellakeza Tmpotriva
Romaniei), interesul public pentru infortia postai (cauza Bugan
impotriva Romaniei), buna sau reaua crgdia celui care a furnizat
informaia (cauza lleana Constantinescu impotriva Romaniei)

Este necesar ca presupusele infgimarejudiciabile & fie
susceptibile & afecteze activitile profesionale, comerciale ale persoanei
juridice®

11. Prejudiciul. In ceea ce privge existera si ntinderea
prejudiciului cauzat prin Tradcarea drepturilor persondditi prin intermediul
internetului, ar trebuiacuta distingia dintre persoane fizicgi juridice?
Pentru & pentru cele dintai existo oarece practic atat n ceea ce priste
prejudiciului patrimonial, c&ti prejudiciul moral.

in cazul persoanelor juridice, a sogi#or (comerciale), cel mai
probabil este ca prejudiciub sse produg in mod specific Th ledura cu
activitatea profesionala acestora. In privia socieitilor consideim ci
despgubirile solicitate caaspuns la informgile prejudiciabile publicate
pe internet corespund, in realitate, pierderilonerciale ale acestora.

Acest lucru ridi@ probleme diferite fia de cele care apar in cazul
unei persoane fizice amei reputsie este afectat

De ce este dificil de cuantificat prejudiciul Trazal Tnalcarii
dreptului la reputge al persoanelor juridiceagarsita prin internet?

2l Decizia nr. 1044/8.08.2017 a @ur de Apel Bucurgti, [Online] la

https://www.clujust.ro/trimis-judecata-pentru-ca&at-pagina-de-facebook-icepworld-o-mare-
teapa-achitat-definitiv/, acce8da data de 25.10.2017.
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Internetul este o metddle difuzare a informeei complet diferid
de cea realizat prin intermediul suporturilor convénonale, deoarece
presupune accesul univergalinformgie. Dup cum bine satie, informaia
se poate consulta Tn orice loc al lumii Tn carestxacces la internet.
Gravitatea prejudiciului care poate fi suferit ddularul dreptului
fundamental este sparitde faptul & informaiile denigratoare sunt
disponibile in orice punct al planetei. Chjamijloacele care presupun plata
unei taxe pentru accesarea infofimia se diferefiazi de formatele
tradiionale de difuzare prin faptulaicin general, achigonarea acestora
presupune acoperirea intregului mapamoRd. de alt parte, pentru T
informaiile sunt accesate n diferite stage pentru @& informaia poate
prezenta un interes particular intr-un anumit kot,in acel loc eventuala
atingere adus drepturilor referitoare la personalitate va puigaduce
prejudiciul cel mai grav.

Nici impactul aspectului temporal nu poate fi trecu vederea.
Internetul confetr accesul instantaneu la g¢omtul informgiei si potertial
de permanati informaiilor. Oda& ce un cotinut circuk pe internet,
prezema sa pe internet este, Tn principiu, nelinditén timp, chiar dat
informaia, in aparefi, estestears.

Din toate aceste motive asurarea impactului inforngi@i care in
cadrul mijloacelor de informare in ndagadiionale se intemeiau pe tehnici
oarecum sigure, se transfariintr-o sarciéi imposibil de indeplinit atunci
cand informga circuk pe internet, iar evaluarea prejudiciului este tar
dificil a.

12. La stabilirea prejudiciului patrimoni&h cazul unei persoane
juridice cu scop lucrativ — de exemplu, o societatgementdt de Legea nr.
31/1990 privind sociéfile —, un criteriu de care se 4me seama este
sciderea a cifrei de afacerDac reputaia comercial a fost vdtamat,
consecia este pierderea partenerilor de afaceri, pierdecaslei clientele
si imposibilitatea cooptii de noi clieni — elemente care vor fi luate Tn
considerare la cuantificarea prejudiciului patrimabn Se poate ca prin
publicarea de informa incorecte & se ajung la paralizarea activitii
societitii denigrate. In special in domeniul afacerilorutgia unei socieiti,
.maginea” pe care 0 are aceasta constituie un aadewcapital (moral).
Atingerea adusreputaiei va avea consegi pecuniare importante, uneori
hotiratoare pentru societatea comeigialarsi pentru administratorul sau
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asociagii sai, oamenii de afaceri, mergand @arla compromiterea
bussinesului ca o consetira repudierii lor din viga lor de afaceri.

13. Existexa unui prejudiciu nu se poate presupune, ci trebuie
dovediti. Simpla postare a unor inforgiiadespre activitatea unei persoane
nu duce automat la existarunui prejudiciu. In lipsa unor dovezi clare, din
care 4 rezulte indeplinirea cumulativa condiilor raspunderii civile
delictuale —si mai ales a raportului de cauzalitate — nu poaieedla
obligarea la plata unor degpbiri civile.

Scdiderea cifrei de afaceri sau a niral de clieni ori a altor contacte
profesionale se va avea in vedere doai @@estea sunt consef@Enposirii
respectivei informg pe internet, chestiune aferé@mgroblematicii raportului
de cauzalitate. Tmprejurarea dimimiii incasirilor, a cifrei de afaceri, a
clientelei societtii, a profitului poate fi explicdt in egad masu si prin
circumstare obiective care au afectat f@isspecifié obiectului de activitate
al socieitii respective. Ar putea fi vorba de un managemefeatuos, de o
schimbare in structura tmnariatului, de modifigri legislative la nivelul
fiscalitati sau de orice ait cauz care nu are legura cu informaiile
denigratoare publicatg care nu va antrena obligarea postacului la plata
daune. Altfel spus, damu se va face dovada raportului de cauzalitate int
informaiile postatesi diminuarea incasilor sociefiti hu se vor datora
daune. lar stabilirea raportului de cauzalitateelqtostarea denigratoage
diminuarea unor indicatori economici cuantificabdar care nu reprezint
prejudiciul suferit, este foarte greu de probat.

Chiar da& se va constataiadiminuarea indicatori economici este
consecima direcli a posirilor contestate, instaa nu va obliga la plata unor
sume egale cu acesteaderi, intrucat reducerile constatate nu reprézint
prejudiciul suferit de persoana prejudigiaDiminudrile cuantificabile ale
acestor indicatori economici vor reprezenta regkrecare instga vatine
seama la stabilirea daunelor cuvenite.

14. La stabilirea prejudiciului instemvatine seamai de o serie de
elemente care nu sunt cuantificabile economic:

- situgia de fapt a socigfii prejudiciate consideratéen contextul
naturii informaiei postate;

- poziia Tn mediul de afaceri a sodigt prejudiciatesi modul in
care pozia respectig ar fi putut sau nu ar fi putut fi afeciale declarga
controversdi,
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- nunarul de consultri (accedri) ale site-ului, In& aceasta nu face
si se cunoascnunirul de persoane care au accesat infoiamantrucat din
momentul in care o infornja este postat pe internet, particularii se
transforna imediat, voluntar sau involuntar, in distribuitdg informaii prin
retele de socializare, prin comunicare electranrin linkuri, prin bloguri
sau prin orice alte mijloace oferite de internetiaCsi 0 singué accesare a
informaiei conduce la concluziaise produce o ,distribie”.

- limba paginii de internet, respectiv a @ost contribuie la
delimitarea influetei informgiilor denigratoare publicate intr-o anumit
zom. Cu toate acestea, odatu dezvoltarea traducerii automage cu
publicarea informgilor Tn limbile de circulaie interngionali, acest criteriu
nu mai este atat de semnificativ cu privire la pibsiaccesare a inforriai
si, implicit, a stabilirii prejudiciului cauzat sietitii defiimate.

- publicitateacorninuti pe pagina de internet, in cazul in care éxist
poate da o serie de indicii cu privire la care r&z#oriak Tn care informga
are vocga de a fi consultatsi implicit de a cauza prejudicii sochi
defiimate.

- conduita administratorului paginii de internetcg¢lo unde este
cazul) cu privire la Indeplinirea obligée pozitive de a cenzura sau a
Tmpiedica publicarea mesajelor cu untixaunt defiimator.

15. Situgia prejudiciului nepatrimonialin principiu, ndlcarea
drepturilor personalitii, care sunt drepturi nepatrimoniale, poate genera
prejudicii patrimonialesi prejudicii nepatrimoniale. Acoperirea acestora di
urma se realizeazprin acordarea de daune morale.

Problema acoidii daunelor morale persoanelor juridice a fost
dintotdeauna controverdafn principiu sugnandu-se & persoanele juridice
nu au o asemenea voiea Totusi, pe irdmul art. 54 alin. 1 din Decretul nr.
31/1954 privind persoanele fiziggjuridice?’, o parte a doctrinei admitea c

22 Art. 54 din Decretul nr. 51/1934 privind persoanéigce si persoanele juridice,
publicat in Buletinul Oficial nr. 8 din 30 ianuar®54 (abrogat) prevedea: (1) Persoana
care a suferit 0 atingere n dreptuitsla nume ori la pseudonim, la denumire, la onodae,
reputgie, In dreptul personal nepatrimonial de autor aleu operestiinyifice, artistice ori
literare, de inventator sau Tn orice alt drept p@nsl nepatrimonial, va putea cere instan
judecitoresti Incetarea gvarsirii faptei care aduce atingerea drepturilor maisartate. (2)
Totodati, cel care a suferit 0 asemenea atingere va puéea ca instara judecitoreasa i
oblige pe autorul fapteidavarsite fira drept, & publice, pe socoteala acestuia, in coiildi
stabilite de instara, hotirArea pronumatz ori si Indeplineasé alte fapte destinateds
restabileasé dreptul atins”.
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sunt supuse repam@ si prejudicile cauzate ca urmare a dluarii
drepturilor sale cu caimut neeconomic.

In jurisprudera penal maiveche s-a afirmat deseo# persoanele
juridice nu pot primi daune morale, intrucat nuséxun prejudiciu psihién
aceste situd, afirmandu-se & ,este nelegal soluia de obligare a
inculpatului la plata daunelor moraleite persoane juridice, acestea
acordandu-se numai persoanelor fizice care auisufeprejudiciu moral de
pe urma comiterii unei suferi”®

Mai tarziu, pe cale jurisprudgala, s-a aftat & ,nu se poate
generaliza Tn sensuli grejudiciul moral nu poate fi incercat decéat de o
persoaa fizica, chiar dag@ In marea majoritate a cazurilor doar aceste
subiecte de drept sunt predispuse la suferirea astiel de prejudiciu.
Existena daunelor morale a fost recunogigoéntru a stabili o modalitate de
reparare a suferjelor fizice incercate sau a atingerilor aduse aipar
demnittii, reputdiei, prestigiului unei persoane. Diaaceste atribute sunt in
general proprii persoanelor fizice, unele dintre gor fi atribuite si
persoanelor juridicé®. In aceast cauz, partea prejudiciat era o
universitate care afirmaid-a fost inélcati reputaia. Instama a réinut G
reputaia si prestigiul sunt valori morale inerente unei ingti de Tnvatamant
superiorsi care, impreuficu calitatea actului de Ta@mant pe care 1l oféy
1i generea acesteia o anuniitpoziie Tn ierarhia universitar obligand la
plata de daune morale.

Ulterior, Tn anul 2012, instaa suprera a obligat gpersoaa juridica
la plata daunelor morale pentru prejudicii cauzaltei persoane juridice
pentru fapte de contrafacegeconcuremi neloiak. Prin hofirdrea amintit
pentru prima odl, 0 societate comerciala fost condamnatpenal pentru
savarsirea a dod infragiuni de contrafacere de marg pentru o infragune
de concurefd neloiak, iar pe latura civl a cauzei oblig inculpgii Tn
solidar la plata de daune materigil@0.000 lei daune morale.

23 A se vedea Curtea de Apel BuaiireSecia a I-a penal Decizia nr. 162/03.02.2004.

24 A se vedea Curtea de Apel Timara, Segia civila, Decizia nr. 348 din 5 aprilie 2011,
nepublicad, citati in A.-R. llie, Pot fi acordate daune morale unei persoane juridiceadrul
agiunii civile exercitate Tn procesul perfal[Online] la https://www.juridice.ro/256275/pot-
fi-acordate-daune-morale-unei-persoane-juridiceadrul-actiunii-civile-exercitate-in-
procesul-penal.html, accesat la 25.10.2017.
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Cu privire la daunele morale, instara motivat & acordarea unei
sume de 20.000 lei ,este de natar acoperi prejudiciul moral suferit prin
contrafacerea #anfii si concuremi neloiak efectuate de inculpé

O observde se impune: in ceea ce pgte infragiunea de
concurerd neloiak, posibilitatea acoidii de daune morale este péguta
expres de art. 9 din Legea nr. 11/1991vind combaterea concunen
neloiale,insi instana nu a r@gnut acest articol ca temei de drept pentru
acordarea daunelor morale. Potrivit textului de elegmintit, da&
Jnfractiunea cauzedz daune morale, cel prejudiciat este in dreptse
adreseze inst@®i competente cu dane in #Aspundere civll
corespunatoare”. Textul nu distinge ddpcum cel prejudiciat este o
persoaa fizica ori juridica. Insi, cu privire la infragunea de contrafacere,
nu exist un text similar, ceea ce ar sugefiadaunele morale pot fi acordate
independent de existgnvreunei megiuni exprese in legea spedfal.

Insi In anul 2016, instaa suprera printr-o alé hotirare a stabilit
ca doar n cazul in care prin legi speciale se reayiacexpres dreptul la
daune morale, acestea pot fi acordate in temeitulte din legea specialsi
nu apreciind intrunirea condior generale aleaspunderii civile consacrate
n Codul civil. In decizia invocat Inalta Curte de Caga si Justiie ara# ci
rolul daunelor morale este acela de a conduce rigparare a sufernjalor
fizice Tncercate sau a atingerilor aduse onoaremrdttii, reputaiei,
prestigiului unei persoane. In continuare, ingtasuprera afirma ca: ,desi
aceste atribute sunt in general proprii persoarigioe, unele dintre ele pot
fi atribuite si persoanelor juridice, s in aceste cazuri, legiuitorul a
recunoscut in mod expres posibilitatea aggirdlaunelor morale persoanei
juridice (de exemplu, pentru fapte de conctieneloiak sau pentru
nesocotirea dreptului la denumire, sediu, embBlemaré de fabri@)”. Prin
urmare, Inalta Curte atieut ci ,posibilitatea acoratii daunelor morale nu
poate fi exting artificial pentru a putea analiza indeplinirea alativa a
cerinelor impuse de Codul civil, intrucat persoana jotchu poate pretinde

un prejudiciu psihic sau vreo sufegitizica provocad”.?®

3 https:/iwww.juridice.ro/256275/pot-fi-acordate-ai@smorale-unei-persoane-juridice-

in-cadrul-actiunii-civile-exercitate-in-procesulsp@.html. A se vedea, A.-R. llieNotz la
sentina 41 din 10 martie 2011 a Tribunalului Buzin Curierul Judiciar nr. 2/2013.

% |.C.C.J, sect. a ll-a civ., Decizia nr. 373 din 2dbriiarie 2016, [Online] la
https://www.juridice.ro/446645/iccj-admisibilitateecordarii-de-daune-morale-unei-
persoane-juridice.html, accesat la 14.10.2017.
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Si totusi, sistemul noului Cod civil recungi@ drepturile
nepatrimoniale ale persoanei juridicé consack expres posibilitatea
repatrii prejudiciilor materiale sau morale cauzate piircalcarea lor.
Astfel, art. 253 C.civ/ — Mijloace de apirare” — prevede expresic,De
asemenea, persoana prejudicigtoate cere deggubiri sau, dug caz, o
repargie patrimoniali pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-asfo
cauzat, da& vatamarea este imputalilautorului faptei prejudiciabile”.

Daunele morale se justificdoar dag s-a ficut dovada faptuluiz
publicarea informgilor respective a avut o influghdirect asupra activitii
comerciale degsfurate de societatea prejudigiain mediul de afaceri,
respectiv. 8 ar fi condus la migwrarea sanselor sale Tn compgé
comerciad, evaluarea trebuindasfie facuta in funaie de circumstaele
concrete ale cauzei, sens in care s-a ptabgirCEDO Tn mod constant.

16. Da@ se admite posibilitatea acard de daune morale
persoanelor juridice se pune problema cuattificsumelor cuvenite
persoanelor prejudiciate.

Prejudiciile morale constituie conse@ndiunatoare care nu pot fi
evaluate in bani, deci cu un ¢t neeconomicsi care rezulf din
incilcarile drepturilor personale nepatrimoniale.

In materia daunelor morale, ddiind natura prejudiciului care le
genereay, practica judiciat si literatura de specialitate au subliniéit gu
exist criterii precise pentru cuantificarea lor, respeci problema stabilirii
despgubirilor morale nu trebuie privitca o cuantificare econonii@ unor

27 Art. 253 C.civ. cu denumirea margiagMijloace de apirare” are urndtorul cortinut:
»(1) Persoana fizig ale airei drepturi nepatrimoniale au fost cate ori amenipate poate
cere oricand instagi: a) interzicerea &varsirii faptei ilicite, daci aceasta este iminentb)
Tncetarea indlcarii si interzicerea pentru viitor, dacaceasta dureazingi; c) constatarea
caracterului ilicit al faptei gvarsite, da tulburarea pe care a produs-o subis(2) Prin
excepie de la prevederile alin. (1), in cazul dhcarii drepturilor nepatrimoniale prin
exercitarea dreptului la libera exprimare, instarpoate dispune numaidgsurile previzute la
alin. (1) lit. b) si c). (3) Totodat, cel care a suferit o Tidcare a unor asemenea drepturi
poate cere instgei si il oblige pe autorul fapteidsindeplineas¢ orice misuri socotite
necesare de atre instaga spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cusunt: a)
obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicaréotirarii de condamnare; b) orice alte
masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite samfou repararea prejudiciului cauzat. (4)
De asemenea, persoana prejudigigioate cere deggubiri sau, dup caz, o reparge
patrimoniaki pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-astocauzat, dat vatamarea este
imputabiti autorului faptei prejudiciabile. Tn aceste cazudreptul la agiune este supus
prescripiei extinctive”.
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drepturi si valori nepatrimoniale (cum ar fi demnitatea, om@d, ci ca o
evaluare compleixa aspectelor in car@timarile produse se exteriorizegz
supud puterii de apreciere a instator de judecat Despgubirile solicitate
ca @spuns la informgile prejudiciabile publicate pe internet corespuim
realitate, pierderilor comerciale pentru entié juridice

Stabilirea daunelor morale nu este sdpusor criterii legale de
determinare, la evaluarea acestora, urmand a fedauwedere consegele
negative suferite, importga valorilor lezate, intensitatea cu care au fost
percepute conseggle \atamarii etc.

Principiul ce se degajdin jurisprudera CEDO in materia daunelor
morale, pe care instggle naionale sunt obligateasil aplice, este acela al
statdirii in echitate asupra demyubirii acordate victimei, Tn raport de
circumstarele particulare ale figecui caz in partgi nu in fungie de criterii
de evaluare prestabilite. De asemenea, conformeiagejurisprudene,
despgubirile acordate trebuie as pastreze un raport rezonabil de
propotionalitate cu paguba suferif. Totoda#, trebuie § existe un
echilibru intre prejudiciul moral suferjt desggubirile acordate, care, pe de
0 parte, & permi& celui prejudiciat anumite avantaje carg aenueze
suferirtele morale, dar pe de alparte & nu permi si se ajung in situaia
Tmbogatirii fara just temei.

17. Concluzii. In bine sau Tnau, internetul a schimbat complet
regulile jocului: a democratizat publicarea. In graginilor de internet
private, a pogrilor personale, a blogurilosi a regelelor sociale, se pot
distribui cu foarte maresurinta informgii privind oricare alf persoas, fie
ca este vorba despre persoane fizice sau juridicastuitti publice.

Caracterul globalsi permanent al informialor contribuie la
agravarea prejudiciului ce poate fi suferit datre titularul dreptului
fundamentalsi la dificultati enorme n evaluarea acestuia. Imposibilitatea
cunogterii numarului de accesi ale informaiei si lipsa controlului privind

28 Datorita Tmprejugirii ca un astfel de prejudiciu nu poate fi evaluat difiecbanisi ca
legiuitorul nu a fixat njte limite sau criterii orientative, in practigudecitorul nu poate
recurge la probe, astfel incat va trebiliasorde sociétii 0 anumiti surma globak, care &
compenseze prejudiciul moral suferit” — G. Boroi,Sfinciulescu,Drept civil. Curs selectiv
pentru licena. Teste grid, ediia a 3-a, reizuti si actualizad, Editura Hamangiu, Bucui,
2006, pag. 257.

B cu privire la aceste aspecte a se vedea, 1.C.Cdl. I-seciv., Decizia nr. 36/2017
[Online] la https://www.universuljuridic.ro/accident-rutier-coriie-de-acordare-a-
daunelor-materiale-si-morale-ncpc-legea-136-19@&tesat la 17.10.2017.
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difuzarea informaei fac aproape imposiliilsarcina instagei de a cuantifica
prejudiciul suferit de d&re persoana juridic

Este unul dintre motivele pentru care apreci@gnarumite categorii
juridice, printre care se nuim si cele care au constituit obiectul prezentului
studiu, reclarm cel puin 0 nuamare atunci cand sunt avute in vedere n
raport cu relaile care se degfoai prin internet.
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