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Rezumat Intr-o decizie istoriz deja cauza C-131/1R Curtea de Juste a Uniunii
Europene a hatat ¢ operatorul unui motor deigtare pe internetispunde juridic
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal @par pe paginile web publicate
de teti. Dreptul la uitare, crage pretoria#i, care §i va gisi ulterior consacrarea n
Regulamentul general privind protiecdatelor (Regulamentul (UE) 2016/679), cu
aplicare din 25 mai 2018, a deglaho serie intreagde reagi. Prezentarea noastr
va ncerca & explice aceste refic sa expurd avantajelesi riscurile implicate, %
faca o trecere n revista legislaiei privind prelucrarea datelor cu caracter perkona
din Europasi si analizeze implicgdile juridice, politicesi sociale ale dreptului nou-
creat, teritoriu virgin pentru toateipile implicatesi care necesito aterd punere in
balana a mai multor drepturi fundamentale, precum libexdade exprimare, dreptul
la viata privati, dreptul la demnitate, dreptul la propria imagisau dreptul
publicului la informare.

Cuvinte-cheie dreptul la uitare, date cu caracter personatridie de exprimare,
dreptul la viga privati

Abstract: In a landmark decision (case C-131/12), the Cadirtlustice of the

European Union ruled that an Internet search engpegator is legally responsible
for the processing of personal data appearing iod-gfarty web pages. The right to
be forgotten, a praetorian creation, which woulgrlde enshrined in the General
Data Protection Regulation (Regulation (EU) 2018J6With effect from 25 May

2018, triggered a series of reactions. Our pretientavill attempt to explain these
reactions, to discuss the benefits and risks ireaylvo review the data protection
legislation in Europe and to explore the legaljtall and social implications of the

! Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatle Vest Tingbara.
2 Lector univ. dr., Facultatea de Drept, Universigatle Vest Tingbara.
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newly emerged right, a virgin territory for all pas involved, which requires
careful balancing of several fundamental rightshsas freedom of speech, the right
to privacy, the right to dignity, the right to osebwn image or the right to be
informed.

Keywords: right to be forgotten, personal data, freedorapEfech, privacy

Ce este uitarea?

In 1944, Jorge-Luis Borges scrisunes el memoriosoin care
povestgte despre un personaj casedminteste absolut totul, fiecare fruaz
vazuti n fiecare pom, fiecare nor de pe cer, fiecaréntiauzit de-a lungul
vietii, fiecare fraz citita. Funes este un om schilodit de incapacitatea de a
uita, nu face diferaga ntre banagi important, nu poate generaliza, nu poate
prioritiza, e incapabil de idei generale, sumedatgadetalii acumulate n
mintea sa aducandu-l in imposibilitatea de a atistea Uitarea decki nu
amintirea, concluzioneazBorges, este ceea ce ne defieeca oameni.
,Pensar es olvidar (...3” ,A gandi inseamia uita”.

In epoca Internetului, mai este oare posibitarea? Internetul este
Funes, o serie cologatle cominuturi dezordonate, nefiltrate neorganizate,
transferand ,blestemul” neéiii si inspre utilizatorii lui. lar uitarea, pe l&g
toate celelalte valee ale sale, poate fi — in sfera Dreptului — unuitrei
instrumentele non-juridice de @pre a dreptului la demnitate al omului. A
uita se poate traduce cu a fii d4dgi celuilalt & se bucure de demnitate,
aceasta putand presupundreptul la un trecut imperfect.

In 2007, Harry Surden scrie despre conceptul deepdiri
structurale” in domeniul protéei dreptului la vig intima. In opinia sa,
»privacy” sau dreptul persoanei de a#fsat In pace, este protejat atat prin
instrumente juridice cédi altele, non-juridice, el referindu-se mai exaat |
barierele fizice sau tehnologice care regleme#iteaanumii conduit, cu
un accent special acordat costurilor trafipaale. Constrangerile
structurale, scrie Surden, fac ca anumite condsiitdie imposibile sau
costisitoare, uneori chiar absurd de costisitoAceste obstacole aoneaz
ca o reglementare non-juridicoferind un ,drept” non-juridic, un drept
structural, Tmpotriva conduitelor pe care le Tmpigtl Dar schimbrile

S J.-L. Borges, Funes el memorioso,in Ficciones 1944, [Online] la:
http://users.clas.ufl.edu/burt/spaceshotsairheads#is-funes el memorioso.pdf accesat
15.11.2017.

4 H. SurdenStructural Rights in Privagyin SMU Law Review, vol. 60, 2007, pp. 1605-
1629, [Online] lahttp://scholar.law.colorado.edu/articles/346cesat 15.11.2017.
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rapide din tehnologie pot elimina aceste dreppeicare oamenii se bazau,
in special in legiura cu viga privat. Soltia sa: diminuarea drepturilor
structurale trebuie echilibiatprin adiugarea de protéc juridice sau prin
impunerea unor costuri caré sompenseze 8derea celor actuale. Surden
contini si dezvolé linia de gandire a judéwrului Richard Posner,
,Progresul tehnologic reprezinto amenimare la adresa e private,
intrucat inlesnge un nivel de supraveghere care, anterior, arofi f
dezarmant de costisitor, oferind piai acces la tehnici de supraveghere tot
mai ieftinesi tot mai eficiente®.

Opiniile lor se regsesc, in 2012, in caukiited States v. Jonedn
care judedtorii Cunii Supreme a Statelor Unite au trebuit decidi daa
fapta poliiei de a fixa un dispozitiv GPS pe o sitd a suspectulusi de a
folosi acel instrument pentru a monitoriza druneurficute de msina
respectid timp de 28 de zile constituie sau nu ,perctieziin conformitate
cu al patrulea amendament al Conggitamericane.

.In era pre-digitald, cea mai mare protgie a vigii private nu era una
garantat: nici de constitde, nici de vreo lege anume, ci de pragtic
Supravegherea tragonala era dificila si costisitoaresi, prin urmare,
rar se recurgea la ea. Monitorizarea prin GPS aa¥iut ca echivalent
echipe intregi de agen vehicule, poate chiasi asistend aeriani.
Adicz o mulime de resurse. Toate acestea ar fi presupus ciligage
de mare anvergur (...) Cand este posikilsupravegherea in mas
tuturor cetirenilor (si a activitasilor lor) pentru cgiva ceni pe zi,
avem nevoie de o mai stdcaplicare a legii. Altfel, e cai cum am fi
urmarifi zilnic de nenumrasi ageni minusculigsi invizibili, care ne

monitorizead fiecare micare”’.

5 R. PosnerUnited States v. Garcjad74 F.3d 994, 998, al 7-lea circuit, 2007, In.
Bankstonsi A. Soltani, Tiny Constables and the Cost of Surveillance: Makdegts Out of
United States v. Jone$n The Yale Law Journal, vol. 123, 2014, p. 335nljae] la:
https://www.yalelawjournal.org/forum/tiny-constatiand-the-cost-of-surveillance-making-
cents-out-of-united-states-v-jonexcesat 15.11.2017.

6 United States v. Jong&15 F. 3d 544, Curtea Suprem Statelor Unite ale Americii,
2012.

7 Opinia judedtorului S. Alito, United States v. Jone615 F. 3d 544, Curtea Suprea
Statelor Unite ale Americii, 2012, [Online] ldattps://www.law.cornell.edu/supct/pdf/10-
1259.pdf accesat 15.11.2017 [traducerea netapgr
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Solutia Google Spain v. Costeja

Oare nu am putea catalogauitarea, ca fenomen intrinsgicabsolut
firesc al fiinei umane, printre aceste bariere structurale gameé a sau cel
putin apirau, Tnaintea aparei internetului — dreptul la via intima al
persoanei? Internetul ne-a luat unul dintre celdé pratioase drepturi:
dreptul la uitare. In vi@, o persoai poate trece prin experignteribile,
traumatizante, pe care apoi incéasg le uite, cu mai mult sau mai
succes. In prezent, dnternetul nuti mai ingiduie  uiti nimic. Solduia in
fata acestei imposibiiti de a mai uita intr-o epagorofund tehnologizat
cu informaii disponibile la orice at, prin intermediul unui simplu clic, vine
prin deja celebra decizi@oogle Spain v. Costejin care Curtea de Jugdia
Uniunii Europene (Marea Can#@ra stabilit, pe data de 13 mai 2014, c
operatorul unui motor deaatare pe internetispunde pentru prelucrarea pe
care o efectuedzn ceea ce priwte datele cu caracter personal care apar pe
pagini web publicate de tef

Contextul legal care intemetareptul la uitaresi pe care se
bazeaz hotirarea Cuii de Justiie a Uniunii Europene este cel oferit de
Directiva 95/48 care, potrivit art. 1, are obiectul de a protejapturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizigein spea, dreptul lor la viga
intima, familiala si privata, cu privire special asupra preludrii datelor cu
caracter personal a liberei circulaii a acestora.

Nu vom realiza o prezentare detaliat acestei hatari, spea fiind
deja de notorietate, ci ne vonirgini la o prezentare succina acesteia.

In acest sens, pe 5 martie 2010, domnul Costejz#ies ceitean
spaniol, a inaintat Ageiei Spaniole a Protgiei Datelor (AEPD) o plangere
impotriva publicdei La Vanguardiasi impotriva Google Spaigi Google
Inc. Plangerea a fost determimade faptul & Tn momentul in care un
utilizator internet introducea numele Costeja Géee@n motorul deautare
Google, acesta abea link-uri cétre dod pagini web ale publigeei La
Vanguardia, din ianuarie 1988 respectiv, martie 1998, mai preciire un

8 Cauza C-131/12Google Spain SL, Google Inc. impotriva Agencipd®la de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja GonzAteartea de Justé a Uniunii Europene,
13 mai 2014, [Online] la:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=R@ccesat 15.11.2017.

° Directiva 95/46/CE a Parlamentului EuropgaiConsiliului Uniunii Europene privind
protegia persoanelor fizice in ceea ce psteeprelucrarea datelor cu caracter persanal
libera circulaie a acestor date, din 24 octombrie 1995.
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anurt in care numele domnului Costeja Gonzaledregp in legtura cu o
licitatie publicd organizai cu scopul de a recupera o serie de datorii ce se
aflau n sarcina lui la acea dat

in primul rand, domnul Costeja Gonzales sdlicihstanei ca
publicaia La Vanguardia fieasinlature, fie & modifice paginile sale web de
asa natudl incat datele personale despre domnul Costeja Gangianu mai
poat fi accesate. In cel de-al doilea rand, petentlitisd ca Google Spain
si Google Inc. 8 Tnlature sau & ascund datele personale Tn l&gra cu el,
asa Incat acestea s:u mai fie incluse in rezultatelautarii si sa nu mai
apa# Tn legitura cu link-urile publicgiei La Vanguardia. In motivarea celor
solicitate, domnul Costeja Gonzales ait procedurile cu privire la licitea
publica si situgia debitelor sale au fost pe deplin rezolvate cutinamni n
urma si ca, in prezent, informgdle cu privire la acestea nu mai prezint
relevana.

Cu privire la primul cajt de cerere, AEPD respinge solicitarea
domnului Costeja Gonzalgsnu obligi publicagia La Vanguardiaasinlature
informatiile despre domnul Costeja Gonzales. Atgera procedat in acest
sens luand n considerare faptul giarul La Vanguardia a publicat
informatiile personale ale petentului ca urmare a ordiniMinisterului
Muncii si Protegiei Sociale, cu scopul de a face cunoscptocedura
licitatiei si de a strange cat mai multe persoane interesafadicipe la
aceasta.

Referitor la cel de-al doilea catpde cerere, AEPD admite solicitarea
domnului Costeja Gonzalgsobliga Google Spaigi Google Inc. & inlature
link-urile ce conduc la informale personale ale domnului Costeja Gonzales
ce apar pe pagina web a pubfiealLa Vanguardia. AEPDsii motiveaz
hotardrea pe argumentulacoperatorii motoarelor deaatare trebuie &
respecte legista cu privire la protgta datelor personale, dat fiind faptal c
acatia realizeaz o prelucrare a datelor, opéume pentru care sunt
responsabili. Pentru aceastatiune, AEPD aprecidiz ci obligaia de a
retrage datelgi accesul la anumite link-uri ce cam referirte cu privire la
datele personale ale unui subiect de drept poatepiusi direct in sarcina
operatorilor motoarelor deaatare, fira si fie necesar ca informide sa fie
sterse de pe site-ul pe care apar, incluzand Tnsticeategoriesi situaia n
care informdile trebuie & ramari pe site ca urmare a unei norme legale in
acest sens.
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Esena hotirarii de care facem vorbire coasin faptul & aceasta
contureaz o defintie a Tnswgi dreptului la uitare. Astfel, in lumina celor
expuse de Curtea de Jtistia Uniunii Europene, in cazul in care se coastat
ca urmare a unei cereri formulate de persoanaaviaaemeiul art. 12 lit. (b)
din Directiva 95/46, & includerea pe lista de rezultate,safi in urma unei
cautari efectuate plecand de la numele acesteia, a limleuri catre pagini
de internet publicate legal détie texi si care cofin informaii adewirate
referitoare la persoana sa este incompatitil art. 6 alin. (1) lit. (c)-(e),
intrucat informdile se dovedesc a fi inadecvate, nu sunt sau nusona
pertinente ori sunt excesive in raport cu scopupleluctrii Tn cauz,
realizate de motorul deaatare, informdile si link-urile vizate trebuie
nlaturate.

Interpretarea CJUE fiind punctul de plecare al et
Regulamentului UE 679/201% definitia dreptului la uitare in viziunea
acestuia se desprinde din dontul art. 17. Potrivit acestuigPersoana
vizaw: are dreptul lastergerea datelor cu caracter personal care o projes
fara intarzieri nejustificate, iar operatorul are oblga de asterge datele
cu caracter personalgfa intarzieri nejustificate, in cazul in care se apli
unul dintre urnatoarele motive: datele cu caracter personal nu reant
necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru cane fost colectate sau
prelucrate; persoana vizatisi retrage consimimantul pe bazaduia are
loc prelucrarea, in conformitate cu articolul 6 adiatul (1) litera (a) sau cu
articolul 9 alineatul (2) litera (a)si nu exisf niciun alt temei juridic pentru
prelucrarea; persoana vizatse opune preluarii in temeiul articolului 21
alineatul (1) si nu exist motive legitime care asprevaleze in ceea ce
priveste prelucrarea sau persoana vizase opune preludrii in temeiul
articolului 21 alineatul (2); datele cu caracter @nal au fost prelucrate
ilegal; datele cu caracter personal trebujgerse pentru respectarea unei
oblig&ii legale care revine operatorului Tn temeiul drefeti Uniunii sau al
dreptului intern sub incidga ciruia se afti operatorul; datele cu caracter
personal au fost colectate in l#gra cu oferirea de servicii ale socigti
informgionale merionate la articolul 8 alineatul (1).”Acelssi articol

10 Regulamentul (UE) 2016/678 Parlamentului Europeani al Consiliului din 27
aprilie 2016privind protetia persoanelor fizice ih ceea ce psteeprelucrarea datelor cu
caracter personal privind libera circulaie a acestor datei de abrogare a Directivei
95/46/CE (Reglamentul general privind protég datelor), publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, L 119 din 4 mai 2016.
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traseai si limitele aplicarii dreptului la uitare, respectiv, acestau,se aplia
n misura in care prelucrarea este necasgoentru exercitarea dreptului la
libera exprimaresi la informare; pentru respectarea unei obligdegale
care prevede prelucrarea inh temeiul dreptului Uniigau al dreptului intern
care se aplig operatorului sau pentru indeplinirea unei saroiniecutate in
interes public sau Tn cadrul exer@ili unei autoritisi oficiale cu care este
investit operatorul; din motive de interes public domeniul &natdarii
publice, Tn conformitate cu articolul 9 alineat®)(literele (h)si (i) si cu
articolul 9 alineatul (3); Tn scopuri de arhivara interes public, Tn scopuri
de cercetarsstiinyifica sau istorie ori Tn scopuri statistice, in conformitate
cu articolul 89 alineatul (1), in tfsura n care dreptul meionat la alineatul
(1) este susceptibiifaci imposibili sau & afecteze in mod grav realizarea
obiectivelor prelucidrii respective; sau pentru constatarea, exercitassa
apararea unui drept in instei.”

Dreptul la uitare. Origini.

Cu referire la izvoarele dreptului la uitare, onmisuré poate fi
identifica& si dedud din modul in care a fost motivahotirarea pronugat
de Curtea de Jug# a Uniunii Europene in cauza C-131/12. in acesss
dreptul la uitare izvaste, pe cale de interpretare, din dreptul persoknei
respectarea vii private, a dreptului la demnitatg la imagine, cu cele
doui conotaii, dreptul la onoaresi la buni reputaie. In acest caz,
interpretarea este una realizate détre instaga de judecat in procesul
jurisdictional, dreptul la uitare fiind o créa pretoriai*?, care, asemeni
modului in care indigéle obligatorii pe care leatlea judegtorul roman ce
se pronuta asupra unui conflict dedus judécerau cuprinse in cadrul
edictelor pretoriloP, este cuprinssi consacrat intr-un act de legiséa

11's. D.Schiopu,Dreptul lastergerea datelosi dreptul la aducerea ultimului omagiu: a
fi uitat sau a fizinut minte in Revista Universul Juridic nr. 2/2017, p. 86nli@e] la:
http://revista.universuljuridic.reaccesat 15.11.2017.

125, D.Schiopu, Dreptul la delistare: trimiterile preliminare formulate d€onsiliul de
Stat al Franei (cauza C-136/17)jn Revista Universul Juridic, 27 septembrie 2QOhline]
la: http://revista.universuljuridic.ro/dreptul-la-dehse-trimiterile-preliminare-formulate-de-
consiliul-de-stat-al-frantei-cauza-c-1361d@¢cesat 15.11.2017.

13'M. D. Bob, Despre precedentul judiciagi valoarea sa de izvor de dref@4 martie
2009, [Online] la: https://www.juridice.ro/39497/despre-precedentuligiar-si-valoarea-sa-
de-izvor-de-drept.htmiaccesat 15.11.2017.
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secundat a Uniunii Europene, cu aplicare dir&éf respectiv Regulamentul
general privind protei@ datelor, ce va intra Tn vigoare la 25 mai 2018.

La o analiz mai atent, vom observa irasca dreptul la uitare nu este
neagrat o crede cu totul nod sau original a CJUE. Tn Europa, dreptul la
uitare a fost recunoscut de mai mult timp — saupcgh din momentul Tn
care cutile europene au incepuf secunoast un drept de autodeterminare
informationali. Termenul de ,autodeterminare informomak” a fost folosit
pentru prima datin contextul unei decizii a CtirConstituionale germane
referitor la datele personale colectate cu ocazit@mdmantului din 1983,
termenul german fiinchformationelle Selbstbestimmurigreptul obiectiv al
protegiei datelor pare fundamentat n ideea de autodétarm
informaionali care, la randul eisii gaseste radacinile in ideea de liber
arbitru. Filosofia protatei datelor presupune ugtoarele: orice persoarar
trebui 4 aiba dreptul 4 nu fie obiectul unei prelugr a datelor sale decét
dac aceast prelucrare estea€uta intr-unul dintre temeiurile legalg dac
prelucrarea este supusunor garati adecvate. Cu ocazia deciziei
respectiv€®, Curtea Constitionaki Federal din Germania a statuat
urmatoarele: Jn contextul modern al preludrii datelor, protegia persoanei
fara de colectarea, stocarea, utilizarga dezviluirea nelimitate a datelor
sale personale este cuprinsin drepturile personale generale ale
Constityiei germane. Acest drept fundamental garanigdm acest sens,
capacitatea persoanei de a determina, n principiivulgareasi utilizarea
datelor sale personale. Limdiile aduse acestei autodeterniin
informaionale sunt permise numai inh caz de nesocotire tar@sului
public’.

Dreptul la autodeterminare inforg@nali reprezini o realizare
uriasd Tn recunosterea drepturilor utilizatorilor. Acesta a fost g in art.
12 lit. (b) a Directivei privind prote@ datelor prin regula care ii permite
persoanei vizate (subiectului datelok)solicite de la operator ,rectificarea,
stergerea sau blocarea datelor @oc prelucrare nu respeécdispoziiile
prezentei directive, in special datdritaracterului incomplet sau inexact a
datelor”. Dreptul la uitare nu aadut decéat % translateze dreptul la

145, D.Schiopu,Dreptul la delistareloc.cit.

15 BVerfGE 65, 1 vom 15.12.1983 (Volkszahlungs-Urt&il)E. RiedelNew Bearings in
German Data Protection—Census Act 1983 Partially dhstitutional in 5 Human Rights
Law Journal, 1984, p.94. [traducerea ne gipal.



Dreptul la uitare. Cine controleaprezentul controle@zrecutul 211
autodeterminare infornianak in domeniul digital, constatand motoarele
de cutare realizeazun control al datelogi, prin urmare, trebuie considerate
,operatori” in sensul art. 2 lit. (d) din Directi\8b/46/CE, ele supunandu-se
astfel prevederilor directivei. Dreptul la autodetmare confef putere
persoanelor fizice impotriva operatorilor de predwe a datelor, precum
ageni de publicitate, asiguratori, supermarketuri, lmokde date etc,
garantand autoritatea persoanei fizice, subiedatdlor, de a decide de una
singui dac datele sale pot fi divulgate sau prelucrate. Gugermas a
investit acest drept cu farconstituionak.

Ramanand in aceda registru, anume cel al surselor dreptului la
uitare, ne vom indrepta atem citre cea care poate fi rigjta Tn dreptul
francez. In acest sens, avem in vedere, pe de® pacomandarea R(84)10
a Comitetului de mintri al Consiliului Europei, din 21 iunie 1984, igre de
alta parte, decizia CNIL nr. 01-057 din 29 noiembri®P6. Contextul ce a
generat Recomandarea decizia CNIL este cel al efectelor instigi
juridice a reabilirii subiectului de drept care a primii executat o
condamnare per@alMenirea celor daudocumente este aceea de a incuraja
0 colaborare intre autafitle judiciaresi presi, cu scopul de a identifica
corstientiza riscurile presupuse de rememorarea andeteldr penale ale
subiectului de drept care indepkte condiiile reabilitarii si care ihceatco
reintegrare sociat’. Cu alte cuvinte, este recomandat organelor dei pa
odati ce subiectul de drept se calffipentru a-i fi aplicate efectele
reabilitirii, de drept sau judiciarea siu mai dea spre publicare infortiia
cu caracter personal ce privesc persoana imicauzfractiunea in legtura
cu ale drei consecite intervine instittia reabilitirii *°.

Din analiza obiectivului urdrit de cele do& documente deducem
ca, in realitate, dreptul la uitare se preZina un instrument juridic necesar
si util pentru ca instittia juridica a reabilitirii sa isi produc efectele Tn mod

18 e droit a I'oubli, [Online] la:http://www.prison.eu.orgaccesat 15.11.2017.

7 |bidem

18 7n prezent, pentru o aplicare eficace a acest®mandri s-ar putea apela, printr-o
interpretare extensiwi in sensul de a produce efecte juridice, la prexitdart. 226-20 Cod
penal francez, care fac vorbire despre ganite aplicabile Tn situga in care datele personale
cu privire la o anumit persoai sunt fstrate cu defirea termenului preizut de lege,
termen care, In acest caz, ar putea fi interpiegafiind cel ulterior intervenirii reabifitii
persoanei care a suferit o condamnare gelaestea ar putea fi privite ca un mijloc eficient
pentru ca obiectul recomadrd Tn discuie si fie respectat.
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eficientsi de ga natui incat reintegrarea sociah persoanei care a executat
0 pedeapspenal si fie una realizabil.

Asadar, reabilitarea, ca mijloc juridic prin care, Gondiiile
previazute de lege, sunt #ilrate pentru viitor consegile unei condanini,
respectiv interdigile, incapaciftile si deciderile ce rezult din
condamnaré, nu este altceva decdiergerea trecutului penal al subiectului
de drept cu privire la consegite infragiunii in legitura cu care a intervenit
reabilitarea. In acest sens, ca efect al reatijiva fi inlaturat, din oficiu
sau ca urmare a unei Bdiri judedtoresti, in fungie da@ facem vorbire
despre reabilitarea de drept sau despre cea jwdeasd, din cuprinsul
certificatului de cazier judiciar, condamnarea cuige la subiectul de drept
n cauz®.

Principalul scop pentru care sistemul de drept eatcbeneficiul
reabilitirii persoanei care a fost subiectul unei condampenale, sub
rezerva condiilor previazute de lege, anume caracteristicile infixagi ce
urmeaz a fi reabilitati, termenul de reabilitargi conduita persoanei
condamnate, in sensul ca aceastawsmai fi avarit nicio infragiune si sa
nu mai fi suferit nicio condamnare, este ca peragandamnatsi aibi o
reak posibilitate de fi reintegratdin punct de vedere social.

Asadar, pentru ca efectele realilit sa poat si se produg in mod
eficientsi, in consecita, reintegrarea socil persoanei condamnatefe
una realizabil, este de Telessi pe deplin justificat poztia infatisati n
recomandaresi in decizia CNIL, anterior meionate. Dag aceast
recomandare nu este urmatespectiv informgile cu caracter personal
referitoare la detaliile cu privire la infraignea dvarsita de étre subiectul de
drept pot fi gsite in continuare, de subiectul de drept indepliste
condiiile cerute de lege pentru reabilitare printr-o gidrciutare nominal a
persoanei in cadzin link-urile afsate de motoarele deawtare Google,
reabilitarea devine o instiie juridica ineficien& si inutila, persoana
condamnat fiind nevoit si se confrunte Tn continuare cu conseslim
condamdrii penale, demersulas de reintegrare soctaldovedindu-se cu
sigurand mai anevoios. In concret, prin imaginarea ununeple, chiar dai
persoana condamngbenal, in momentul cand partigifa un interviu pentru

19 pentru detalii asupra reabiliti si a efectelor acesteia, in sistemul de drept ros@ree
se vedea N. Voloncigi colectivul, Noul Cod de proceddr penali, Editura Hamangiu,
Bucurati, 2015.

20 e droit a I'oubli, ibidem p. 7.
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a olsine o slujla, prezing dosarul de angajare, cuprinzand certificatul de
cazier judiciar, din care a fost dhlra& meniunea cu privire la
condamnarea periasuferiti, daé angajatorul dorge < realizeze o proprie
informare Tn leg@tura cu potemalul siu angajat, printr-o simplcautare pe
internet, motoarele dedatare Google 1i vor deschide link-urile unde se
gasesc informai cu privire la condamnarea pe#fahplicati persoanei
respective, caz in care, in mod evident, ingiteeabiliérii este lipsit de
esema efectelor salesi anume stergerea inform@lor cu privire la
condamnare din eviden destinat publiculuf’ si facilitarea unei reintegri
sociale.

In acest context, supravigrea informaiilor cu caracter persona
anume detaliile cu privire la infraaneasi condamnarea perialn legitura
cu 0 anumit persoa, ulterior momentului in care aceasta se califientru
a se bucura de efectele reabilit se prezini ca o Tnélcare a dreptului la
demnitate, la imaginai la viata intima si privatd, cauzand, astfel, un
prejudiciu celui in cauiz

Nu n ultimul r&nd, n tradi juridica britanici, esea dreptului la
uitare tine mai degrab de dreptul de proprietate: ,dadcnformgia este
proprietatea mea privgteu sunt cel care decide cat anume din ea se poate
dezwlui publicului”. Dreptul a fost catalogat drept unoare tine de
demnitatea umansi, respectiv, serwte drept fundament dreptului la wa
privata. Recentul GDPR, la art. 88 referitor la Prelucaaia contextul
ocupirii unui loc de mung, face trimitere expréda faptul @ aceste norme
»includ misuri corespunztoare si specifice pentru garantarea demijit
umane, a intereselor legitimé a drepturilor fundamentale ale persoanelor
vizaté?® Si, in plus, pentru intreaga Eugopost-89, posibilitatea de a fi
uitat este ¥zuta ca o nasuf suplimentai in consolidarea demociai si a
pluralismului, iar colectarea de inforgigpersonale este Tacperceput ca
un instrument puternic in mana regimurilor totaéta

2L N. Volonciusi colectivul, op. cit.

2 Regulamentul (UE) 2016/6% Parlamentului Europearnyi al Consiliului din 27
aprilie 2016privind protegia persoanelor fizice in ceea ce pute prelucrarea datelor cu
caracter persona$i privind libera circulaie a acestor datei de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protiec datelor), publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, L 119 din 4 mai 2016.
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Criteriile stabilite de Google Spain

Raportat la cadrul legislatisi jurisprudenial care Tntemeiaz
dreptul la uitare, ne vom indrepta gtarasupra ftelesului unor nguni cu
ajutorul d@rora poate fi incercato delimitare a domeniului de aplicare a
dreptului la uitarai a persoanelor vizate de aplicarea acestuia.

Astfel, ,date cu caracter personal’, in sensul Ragentului
(GDPR), inseaninorice informaii privind o persoa fizica identificat sau
identificabik (,persoana vizat); o persoas fizica identificabik este o
persoas care poate fi identificat direct sau indirect, in special prin referire
la un element de identificare, cum ar fi un numenunir de identificare,
date de localizare, un identificator online, sauulul sau mai multe
elemente specifice, proprii idertii sale fizice, fiziologice, genetice,
psihice, economice, culturale sau sociale.

Prin ,prelucrare a datelor cu caracter personalirselege orice
operaiune sau set de opeitani efectuate asupra datelor cu caracter personal
sau asupra seturilor de date cu caracter persomadau dra utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, Trategiea, organizarea,
structurarea, stocarea, adaptarea sau modificasteggerea, consultarea,
utilizarea, divulgarea prin transmitere, disemimasau punerea la dispgei
in orice alt mod, alinierea sau combinarea, rggiriarea,stergerea sau
distrugerea datelor cu caracter personal.

Din reglementarea GDPR, corobarat interpretarea datle CJUE
acestei npuni regisite Tn Directiva 95/46, rezdlt ca prin
Loperator”/,controlor” se itelege persoana fizicsau juridi@, autoritatea
publici, agefia sau alt organism care, singur sau impieon altele,
stabilete scopurilesi mijloacele de prelucrare a datelor cu caractesqel,
atunci cand scopurilgi mijloacele preluctrii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriispecifice pentru
desemnarea acestuia pot fi gravte Tn dreptul Uniunii sau in dreptul intern.

Prin ,persoaa imputernicid de operator” se falege persoana fizic
sau juridi@, autoritatea publis agemia sau alt organism care prelucrgaz
datele cu caracter personal in numele operatorului.

in considerarea falesului acestor ninini este eseial de metionat
ca, din motivarea Cuii de Justiie a Uniunii Europene, reiese faptul c
motoarele de atare Google sunt calificate ca fiind controlorirea
efectueaz procesare de date personale, motorul Zldace fiind cel care
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determiri scopulsi mijloacele procesii de date cu caracter persofiaCa
urmare a acestei interpig{ activitatea motorului de actare atrage
raspunderea operatorului Google pentru prelucrarfeanmaiilor cu caracter
personalsi, in conseciti, 1l califica pe acesta ca subiect de drepu@ fi
este opus dreptul la uitare, Tn sensul rédliopergiunii de delistare, de
inlaturare a link-ului ce caime datele cu caracter personal ale persoanei care
se califi@, in sensul prevederilor GDPR;, formuleze o cerere in acest scop.

Ca wurmare a califigii motorului de d@utare ca fiind
controlor/operator se prezintsi noutatea legislatiév cortinuta n
Regulamentul pentru protéa datelor cu caracter personal, respectiv cea
care privete inversarea sarcinii probei.s@dar, da& in temeiul Directivei
95/46 sarcina probei revine petentului, dda¢ Regulamentul va fi aplicat,
sarcina probei va fi inverggtoperatorul fiind cel care va trebui gistifice
necesitatea 3strarii si preluctrii datelo?’. Potrivit noii reglemeriri,
persoana care soligitireptul la uitare nu va maiinuta si justifice ,motive
intemeiatesi legitime” raportate la situe sa particular, ci va trebui 8 arate
doar ,motive”® in ledituri cu situgia particulaii in care se af| operatorul
fiind cel care va trebuiasprobeze & se affi in una dintre situdle expres
prevazute de Regulament in baz&ara ii este permisiscontinue fstrarea
si prelucrarea datelor cu caracter persnal

Pe lang importantele reguli stabilitgi prezentate dejaGoogle
Spainmai aresi meritul de a preciza, chiar dacle o manier destul de
general, care sunt categoriile de inforfigpe care motoarele deiatare
care operedzin Europa trebuieide steardi sau & le delisteze/dezindexeze
din rezultatele autarii, si anume informaile ,nexacte (...) inadecvate,
nepertinente sau excesive in raport cu scopurilelyorarii” sau acele
informatii care nu,sunt actualizate sau suntptrate pentru o perioadmai
lung: decét cea neces@r cu excepa cazului in care {istrarea lor se
impune n scopuri istorice, statistice sgiin/ifice”?’. La aceastexcepie se
mai adaug una, precizat in chiar ultimul alineat al dispozitivulujNu
aceasta ar fi Ing situgia daci ar reiesi ca, din motive speciale, precum

21n acest sens, a se vedea pctsidm. din cauza C-131/12.

24E. Chelaru, M. ChelarRight to be forgotterin Annales Universitatis Apulensis-Seria
Jurisprudentia, nr. 16/2013, p. 6.

2 Regulamentul (UE) 2016/678rt. 21 alin. (1).

26S.-D.Schiopu,Efectivitatea dreptului de a fi uitain I. Alexe, N.-D. Plogeanu, D.-M.
Sandru,Protegia datelor cu caracter persondEditura Universitat, Bucurati, p. 198.

%" Cauza C-131/12, 92.
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rolul jucat de persoana respeciivin viga publiai, ingerirra In drepturile
sale fundamentale este justifigatie interesul preponderent al publicului
menionat de a avea acces, prin intermediul acestduiheri, la informaia
n cauz”.

Interesul public, sau ,interesul preponderent dllipului”’, asa cum
se exprifi Google Spaineste o ngune care poate ridica probleme in
implementare, datfiind natura sa prea genetaNctiunea de interes public
este definit Tn Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001 privinettid acces la
informaiile de interes public. Conform art. 2, lit. (Rprin informatie de
interes public se #rlege orice inform@ care privete activitisile sau
rezultz din activitisile unei autoritifi publice sau institdi publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimarmformaiei”. lar
conform art. 14 din acegidege,,Informatiile cu privire la datele personale
ale cetireanului pot deveni informiade interes public numai in dsura in
care afecteaz capacitatea de exercitare a unei fanpublice”. Definitia
este In& incomplef si, oricum, aceasta este p#euti in Legea nr.
544/2001, referitoare la obligée de transpargd ale autoriitilor si
institutiilor publice. Sfera informgilor de interes public este @snult mai
larga, acestea cuprinzand orice infortiealegati de interesele generale ale
societiti. ,O informatie de interes public trebuie a s urmireaséd
corstientizarea publicului cu privire la interesele esajenerale, intr-un
context social existent la un moment gata modul in care acestea pot fi
satisficute. De asemenea, dgastitia nu merge bine, presa are rolul de a
evidenia cauzele ntr-o manigraccesibi, prin exemplifié@ri, interviuri,
astfel incat publiculsle poal evaluasi si agioneze n conseciii’ 2,

In plus, aceastjustificare a unei ingerie in dreptul la vig privat
al unei persoane prin recurgerea la interesul prégent al publicului nu
este doar prea genetati si, potrivit unor opinii, discutabil. Intr-un stat
liberal, ,o libertate de baznu poate fi limitat sau refuzat decat pentru a
proteja una sau mai multe alte litairde baz si niciodag (...) in numele
binelui public sau al valorilor perfe@oniste™™, ceea ce echivaleazu a
spune & niciuna dintre cauzele ce duc la restrangereacixaui drepturilor
sau liberdtilor nu poate fi invocdt in sinesi pentru sine, ci doar pentru
apirarea drepturilorsi libertatilor celorlaki. Tn opinia profesorului Dan-

2 C. M. CercelescuRegimul juridic al presei. Drepturilgi obligasile jurnalistilor,
Editura Teora, 2002, p. 98.
23, RawlsLibéralisme politiquePUF, Quadrige, Paris, 2007.



Dreptul la uitare. Cine controleaprezentul controle@zrecutul 217

Claudiu Dinisor, aceast necesitate a restrangerii exérdui drepturilor ori
libertatilor intr-o societate libera) distinck de necesitatea intr-o societate
democrati@, presupune indeplinirea cumuldtia cel ptin patru categorii de
condtii de invocare: ,respectarea deitre stat a prioritii libertatii,
respectarea prio#fi justului asupra binelui, respectarea priiit
autodetermiarii individului, si mentinerea neutralitii statului Tn cursul
procedurii®.

Pentru a #spunde acestei problenmse altor Tntrefari ridicate de
implementarea decizieGoogle Spain pe 26 noiembrie 2014, in cadrul
reuniunii plenare a Grupului de lucru ,Art. 29”,rfoat din reprezentain
autorititilor de supraveghere a prelagr datelor personale din statele
membre ale Uniunii Europene, s-a adoptat un ghiding implementarea
hotararii CJUE. Ghidul cofine interpretarea haxtarii, precumsi criterii ce
urmeaz si fie folosite de autoritile naionale de supraveghere 1in
soluionarea plangerilor care le sunt Tnaintate. Pdti@iupului de lucru,
trebuie 4 se metina un echilibru intre naturai sensibilitatea datelosi
interesul publicului de a avea acces la acesten#dd. Cu toate acestea,
dac subiectul joag un rol in viaa publi@, interesul publicului va fi
semnificativ mai ridicat. Prin urmare, concluzioreaghidul, impactul
delis@rii asupra liberdtii de exprimare a individulusi asupra dreptul de
acces la informge va fi limitat. Atunci cand autodtile naionale de
supraveghere evalugazircumstarele relevante, delistarea nu va fi adegvat
daa interesul publicului aduce atingere drepturilobisgtului ale &rui date
personale sunt prelucrate. Ghidul tina si 13 criterii principale pe care
autorititile ngionale 4 le aplice plangerilor cu care se conftuoa urmare a
refuzului motoarelor deiatare de a delista.

In ciuda ghidului Grupului de lucru, cum consacsadeptului la
uitare digitaii are o origine pretoridn limitele acestuia auamas relativ
difuze, ceea ce a condus la solicitarea unor warifale acestora pe calea
unei cereri de decizie prelimiri@introdusi de Consiliul de Stat francez la 15
martie 2017 Intrekirile preliminare provin dintr-o serie de litigii the
CNiL (Commission Nationale de I'Informatique et debertés)si patru

%0 D.c. Danisor, Justificarea necesifii restrangerii exergiului drepturilor ori
libertdarilor intr-o societate liberal, In Revista Roméande Drept Privat, nr. 1, 2014, p. 50.

31 Cerere de decizie preliminaintrodusi de Conseil d’Etat (Fraa) la 15 martie 2017 —
G. C., A. F.,, B. H., E. D./Commission nationale def¢trmatique et des libertés (CNIL)
cauzaC-136/17 publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 168/24 @9 mai 2017.
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persoane care fiecare in parte au adresat pl&hgetbrititii franceze de
supraveghere pentru a tole delistarea unor link-uri care duceagire
diverse pagini web ce figurau n lista de rezultabgnuta Tn urma unei
cautari efectuate pe baza numelor lor pe motorul detare al sociétii
Google Inc.

In incheiere, ne vom opri asupra unuia dintre Giléestabilite de
Google Spainsi anume importaga trecerii timpului. Ideea de trecere a
timpului nu este sliina domeniului juridic, aceasta fiind invodathiar de
domnul Costeja Gonzalez in cauza C-131GEdbgle Spairsi Google Inc,
care afirmi ci, dat fiind faptul & au trecut 16 ani de la momentul care a
determinat prelucrarea datelor sale cu caracteopat, timp in care sittia
care a presupus aceagirelucrare a fost pe deplin rezob/apastrarea
acestor informgi nu mai prezini relevana.

82 In cazul primei persoane vizate este vorba defatomontaj satiric publicat pe
Youtube la data de 18 februarie 2011 ce ditigdaz langi primarul localititi a carei
directoare de cabinet fusegein care este evocain mod explicit rel@a intima care ar fi
existat intre ei, precuri incidenta acestei retd asupra propriului ei parcurs politic. Acest
fotomontaj a fost publicat online cu ocazia campiaiectorale pentru alegerile cantonale la
care a candidat persoana vizdta momentul cand cererea de dezindexare i-aréfgzat,
persoana vizatnu era nici aleds nici candidat la alegerile localgi nici nu mai exercita
funcia de directoare de cabinet a primarului comunei.

In cazul celei de-a doua persoane vizate, esteavdebun articol din data de 9
septembrie 2008 publicat Tn cotidianul Libératiartjcol reprodus pe site-ul Centrului contra
manipubrilor mentale (Centre contre les manipulations ral@s)si care private sinuciderea
unui adept al Bisericii scientologice in decembi@®@&, persoana vizafiind mentionat n
acest articol Tn calitate de responsabil cutiitdgublice al Bisericii scientologice, profesie pe
care a incetatdso mai exercite intre timp. Autorul articolului me&meaz ca a contactat
persoana vizatpentru a ofine versiunea acesteia a faptelorelateaz informaiile culese cu
aceast ocazie.

n cazul celei de-a treia persoane vizate esteavdebarticole, in principal de pies
privind declagarea cercétii penale n iunie 1995 cu privire la fin@mea Partidului
Republican, procedarin cadrul dreia a fost cercetat Tmpreurtu mai muli oameni de
afacerisi personalidti politice. In cazul persoanei vizate s-a decisoeperea urarii penale,
majoritatea linkuri-lor ducéndatre articole contemporane decjani cercetirii penalesi care
prin urmare nu prezidtmodul Tn care s-a finalizat aceasta.

Tn cazul celei de-a patra persoane vizate esteavdebdod articole publicate Tn
Nice Matinsi le Figaro care preziatsedina de judecdtin cadrul éreia a fost condamnat la
pedeapsa de 7 ani inchisogre pedeaps complementdrde 10 ani de supraveghere socio-
judiciara pentru fapte de agresiune sexduabmise asupra minorilor de 15 ani. Una din aceste
cronici judiciare mefioneaz, printre altele, mai multe detalii intime relatiV@ persoana
vizati ce au fost revelate cu ocazia procesului.” [tradea S.-D.Schiopu, Dreptul la
delistare: trimiterile preliminare formulate de Cdlngl de Stat al Frapei (cauza C-136/17),
n Revista Universul Juridic, 27 septembrie 2017, nlje] la:
https://www.universuljuridic.ro/dreptul-la-deliseatrimiterile-preliminare-formulate-de-
consiliul-de-stat-al-frantei-cauza-c-136-1d¢cesat 15.11.2017].
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Argumentul bazat pe trecerea timpului a fost unekisiv in
hotirérea pronumati de Curtea Europeara Drepturilor Omului in cauza
Plon c. Franei. Vom realiza o scuitprezentare a acestei lidri CEDO
pentru a aita relevam trecerii timpuluisi Tn ce nasui raionamentul
aplicat in cazul acestei faodri isi poate gsi aplicare in ceea ce prite
lamurirea Tnelesului celor patru criterii trasate in #ga cu caracteristicile
informatiilor cu caracter personal ce fac obiectul uneedede delistare.

Reclamanta, editura Plon din Franataé la instama european
hotirarea Cuii de Casde Franceze, din data de 14 decembrie 1999. Prin
aceast hotarare, Curtea de Casa respinge recursul formulat deitre
reclamant, societatea Plon. Hofirea pe care societatea Plon a atacat-o viza
obligaia acesteia de a achita daune-interese pentrucpuid unei @ti, Le
Grand Secretsi interzicerea dispuisde dtre instarele franceze de a difuza
aceasgt carte. Cartea ce a format obiectul intefidicare ca subiect boala de
care a suferit fostul pgsedinte al Fratei, Frangois Mitterand, diagnosticarea
si tratamentul aplicat. In fapt, ifwal, cartea a fost publicata 11 zile dup
decesul fostului pgedinte.

Difuzarea értii a fost atacdt de familia lui Mitterand. Ca urmare a
acestui lucru, instaa naionak france#, mai intéi, printr-o ordonah
judiciara, dispune risura susperadii difuzarii cartii, iar apoi, pronurandu-
se pe fond, la 9 luni de la momentul sus@endifuzarii, confirmi aceast
masui@ si dispune interzicerea definitiva difuzirii cartii si obligarea
societitii Plon la daune-interese pentru prejudiciul pratodn motivarea
hotararii au fost invocate argumentelé@ publicarea acestei lugt nu a
respectat principiul  propgonalititi  si secretul confidegalitatii
informaiilor medicale si, de asemenea, faptuk @vut loc o Tnélcare a
dreptului la respectarea memoriei fostuluispdintesi a dreptului la vig
privata, raportat la familia acestuia.

in fata acestei hatari, societatea Plon, invocand se incals
dreptul du la libertate de exprimare, se adre8e&urtii Europene a
Drepturilor Omului.

In acest sens, Curtea Europgaapreciaz ci prin interdigia
definitiva de difuzare a atii, dispusi de instara naionak, a avut loc o
incilcare a dreptului la libertate de exprimare n ceeail private pe
reclamant. Curtea afiinca, daé@ masura provizorie de suspendare a

33 Hotirarea CEDO nr. 58148/0Bjon c. Franei, 18 mai 2004.
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difuzirii cartii a fost una coredétsi propotionali cu scopul urrdirit, si anume
respectarea memoriei persoanei decedata secretului profesional cu
privire la istoricul medical al persoangidreptul la viaa intima si privata a
familiei fostului prgedinte, Francois Mitterand, cea prin care intereae
difuzarii cartii a fost dispus cu caracter definitiv nu mai este apreciea
fiind una justificad si propotionaki cu scopul urrérit. Curtea considérca
la momentul in care instennaionak s-a pronutat pe fond, la 9 luni de la
momentul in care a avut loc publicareatic a trecut deja destul timgi
drept urmare impactul, atat cu privire la memoadattilui prgedinte, cati
cu privire la familia acestuia, nu mai este agetdevenind prioritar interesul
public cu privire la datele istorice in kgra cu fostul pregedinte Mitterand.
Asadar, @aa cum se poate observa, argumentul trecerii timpalifost
decisiv, simpla trecere a timpului fiind cea in &wh cireia misura
interzicerii difuzrii cartii este recalificat din una coredtsi propotionak n
una nejustificat si care determif o inalcare a dreptului la libertate la
exprimare ce ap@ine petentului, societatea Plon.

in considerarea acestei abimida Cutii Europene, aducem in
discuie intrebarea in ce asuri ideea de trecere a timpului poate sau trebuie
sa fie luat Tn considerare ca punct de reper in delimitaremderii si
intelesului celor patru criterii avute in vedere d&JEJn cauza C-131/12
Google Spainsi Google Inc.si, de asemenea, ca un argument autonom in
vederea unei sofiifavorabile cu privire la o cerere de delistare.

Ne referim Tn acest sens la faptul #lael care Tnaintedz cerere de
delistare ar puteaiso intemeieze pe ideed,cdatorit trecerii timpului,
informatiile cu caracter personal, care poate la momemaititgei prezentau
importana, ajung & nu mai fie relevantgi pastrarea lor  nu mai fie astfel
justificata. Sa ntelegem de aici& daa initial o cerere de delistare a fost
respind, dup ce a trecut o periodadle timp, aceasta ar putea fi refusit
daa da, fispunsul de aceastiag ar putea fi unul diferit?

In sprijinul unui &spuns afirmativ, Tn sensulicideea trecerii
timpului poate constitui un argument convitey in aceadt materie, se
prezint chiar motivarea CJUE n cauza C-131@G&ogle Spairsi Google
Inc., care afirmi ca, in considerarea trecerii timpuluiggtrarea informgilor
a aror delistare se solicitse dovedge a fi inadecvat irelevani sau
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excesiw®. Asadar, chiar dac initial prelucrareasi publicarea datelor cu
caracter personal a fost una Hlcii justificatd, in faa trecerii timpului, ele
devin incompatibile cu congile normative stipulate n légura cu
prelucrarea datelor cu caracter personal, respeatiprevederile Directivei
95/46.

Critici si probleme ridicate de dreptul la uitare

In continuare ne vom indrepta afiarcitre problemele ce ar putea s
apad Tn situaia aplicirii in concret a dreptului la uitare, probleme eaz
diferite domenii, de la cele cu caracter antroplo¢p cele cu valee
juridice si para la cele de ordin tehnic.

Stergerea istoriei

O prima problend ce ar putea as survii este una de natur
antropologid, respectiwtergerea istoriei ca urmare a unei apii@buzivesi
discraionare a dreptului la uitare, dgaamaniei incat scopul pentru care a
fost creat & fie degsit.

Aceasi problend ar putea % apad n special Tn contextul
globalizrii aplicarii dreptului la uitare, chestiune pendinte la @artde
Justtie a Uniunii Europene.

In legitura cu acest aspect, se apregiaz stergerea istoriei ar putea
fi cauzali ca urmare a unei apiidé abuzive, mult prea largi, a dreptului la
uitare de étre statele cu un regim politic totalitar in care libertatea de
exprimare este mult mai restréits Astfel, aceste state ar puteavadi n
dreptul la uitare un mijloc prin caré sontroleze opinia publicdin punct de
vedere social, politisi moral, respectiv dreptul la uitaré devira in mana
acestora un instrument de cerizpolitica si sociak, istoria devenind astfel
una conturdt si favorabib regimului politic totalitarist. Pe aceadinie de
gandire, aplicarea glokiah dreptului la uitare, respectiv dtlrarea global a

34 Cauza C 131/1B500gle Spaini Google Ing ,Rezulti din aceste cerip, previzute la
articolul 6 alineatul (1) literele (c)-(e) din Datva 95/46, & si o prelucrare irtial licita a
unor date exacte poate deveni cu timpul incomgatiti aceadtdirectivia in cazul in care
datele respective nu mai sunt necesare n rap@tapurile pentru care au fost colectate sau
prelucrate. Aceasta este sifadin special atunci cand ele sunt inadecvate catémd nu sunt
sau nu mai sunt pertinente ori sunt excesive iortaqu scopurile amintitei cu timpul care
S-a scurs”.

35 A. Hern, ECJ to rule on whether .rfight to be forgotten” canrech beyond EU
[Online] la: https://www.theguardian.com/technology/2017/julépruling-google-right-to-
be-forgotten-beyond-eu-france-data-remqwatesat 15.11.2017.
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link-urilor, ar determina un grav precedent careparmite figurilor si
guvernelor autoritare, cum ar fi China, PakistansiR, Turcia & incerce o
cenzu# globak a internetului, putdndu-se ajunge paa inkturarea unor
evenimente eséale dintre cele care ar trebud sonstituie istoria unei
naiuni, cum ar fi, de pild, referintele cu privire la cele intamplate in fia
Tiananmer?.

Ca o confirmare a acestei temeri este modul Tn Rasta a decisas
abordeze aplicarea dreptului la uitare. Ca urmahetaxarii CJUE, Rusia
legifereaz dreptul la uitare printr-o ledecu acelsi nume, in iulie 2015,
actul normativ intrand in vigoare la data de 1 @ieli 2016. In temeiul
acestei legi, persoanele fizice din Rusia au dregitgolicite inkturarea din
motoarele deautare a informgilor cu caracter personal, care se dovedesc a
fi irelevante sau inadecvate. In ceea ce gteveconinutul prevederilor
acestei legi, dg pe de o parte, respéabpticasi criteriile prezente in cauza
C-131/12si in Regulamentul privind protga datelor cu caracter personal,
pe de alt parte, apar numeroase deosebiri. Aceste difereie substad si
cu un impact major in maniera in care dreptul fareieste felessi aplicat,
rezul& din faptul & actul normativ rus nu prevede o delimitare &lgir
criterii suficiente careascontureze limitele de aplicare a acestei legdii,
conti, acord persoanelor publice posibilitatea expréele a solicita dreptul
la uitaré®. Asadar, ceea ce in prevederile Regulamentului penstedia
datelorsi Tn considerentele cauzei C-131/12 constituienaitdi, respectiv
faptul G persoanele publice nu se pot bucura de dreputdae, prioritatea
fiind acordad dreptului la informare publicsi la libertate de exprimare, in
Rusia, persoanelor publice le este oféirit mod expres acedgprerogativ,
libertatea de exprimare, cu cele doalerte ale sale, dreptul la exprimarea
unei opiniisi dreptul de a fi informat, Tn consegin aflandu-se ntr-un real
pericol, neexistand un echilibru intre aceste titefundamentalsi dreptul

%6 G. Sterling,Two major changes potentially coming to EU’s RighBe Forgotten with
global implications[Online] la: https://searchengineland.com/two-major-changesnpiaty-
coming-eus-right-forgotten-global-implications-2450accesat 15.11.2017.

" Federal law 264-FZ, 13 iulie 2015.

% R. Nurullaev,Right to be forgotten in the European Union and SRusComparison
and Criticism, in Law in the Modern World Journal [Online] la:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstraa2680344 accesat 15.11.2017; V.
Shaftan, Russia signs controversial “right to be forgotterdill into law, [Online] la:
https://www.dataprotectionreport.com/2015/07/russigs-controversial-right-to-be-
forgotten-bill-into-law/ accesat 15.11.2017.
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la viga privati si intima, interesele petentului prevaland Tntafacelor
presupuse de interesul puBfic

Asadar, in considerarea modului in care Rusia asaleglementeze
dreptul la uitare, este lesne de obserdafre lipsa limitei impuse cu privire
la persoanele publicg dreptul acestora de a beneficia de uitare prierce
de delistare, gratgle unei abordti rationalesi judicioase pot fi foarte gor
incilcate inspre o aplicare abuZjvdiscrgionam si care & contravird
scopului pentru care dreptul la uitare a fost creat

Libertatea de exprimare

O alta problend este cea ridicatde faptul & prin dreptul la uitarei,
mai exact, o ajyare excesiv a sa, s-ar ajunge la #lcari nepermise ale
libertatii de exprimare.

in realitate, dreptul la uitare este despre pundéresalami a
proteciei datelorsi a intereselor economicei, mai puin despre un conflict
intre proteda datelorsi libertatea de exprimar&oogle Spaisi, cu atat mai
mult, Regulamentul european nu au uitat de libeatae exprimare. CJUE a
precizat, in dispozitivul &, ca dreptul la viga privat al persoanei
.prevaleazi in principiu nu numai asupra interesului economat
operatorului motorului de @utare, cisi asupra interesului acestui public de
a avea acces la informa respectiv cu ocazia uneidutari referitoare la
numele acestei persoaneAcest lucru nu este deloc surpdtar, avand in
vedere & dreptul la viga privati reprezini, prin ingisi esena sa, o forri de
cenzud si se opune libedtii de exprimare, dificultatea constand n @sig
justul echilibru dintre cele dau Dreptul la demnitate, ca parte integiaat
dreptului la viga privati, presupune tocmaiasnu diseminezi anumite
informatii despre o perso@aranume. Drepturile personalii sunt cele care
definesc limitele libettii de exprimare,si nu invers. Cu toate acestea,
dovedind & nu a intefionat o Tndlcare a liberdtii de exprimare, CJUE a
precizat, in plus,iaceast reguk general nu se va aplica in cazul in care
,ar reiesi ca, din motive speciale, precum rolul jucat de persoeespecti¥
in viara publiaz, ingerirya In drepturile sale fundamentale este justificdée
interesul preponderent al publicului nrf@mat de a avea acces, prin
intermediul acestei includeri, la informa in cauz” .

%% R. Nurullaevp. cit, p. 190.
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Mai mult decét atat, pentru o protiecsi mai consolidat a liberttii
de exprimare, decizia stahite si situgia special ,numai Tn scopuri
jurnalistice’, care exoneredz paginile web care publc stiri de la
implementarea dreptului de a fi uitat, prevederseeegseasi in Directiva
privind protecia datelor. CJUE precizediz,nu poate fi exclus ca persoana
vizati si poati in anumite Tmprejdri sa Tsi exercite drepturile prézute la
articolul 12 litera (b)i la articolul 14 primul paragraf litera (a) dinrBctiva
95/46 in raport cu operatorul memat, ind nu si in raport cu editorul
paginii web respective”.

Consideiim ci nu libertatea de exprimare este pirspericol, ci mai
degrald ingisi eficienta dreptului la uitare, avand in vedegeregulamentul
contine prevederi mult mai stricte decét azda Directiva privind protei@
datelor sau dispozitivuboogle SpainDreptul la uitare nu se apii@tunci
cand datele sunt comunicafi®m scopuri de arhivare n interes public, in
scopuri de cercetargtiingifica sau istori@ ori in scopuri statistice (...) in
masura in care dreptul meionat la alineatul (1) este susceptibié $aci
imposibil: sau @ afecteze Th mod grav realizarea obiectivelor peeiti
respective®’. Tn plus,si excepia privind activititile jurnalistice este mai
larga decét echivalentulas din directid. Excepia nu mai este limitatla
prevederea din Directiva 95/46/C[Statele membre préd exonediri si
derogiri de la dispoziile prezentului capitol, ale capitolului I\si ale
capitolului VI pentru prelucrarea datelor cu caract personal efectuat
numai Tn scopuri jurnalistice, artistice sau liteea Tn nisura in care se
dovedesc necesare pentru a pune dreptul laav@ivatz in acord cu
normele care reglementeazibertatea de exprimaré™. Mai degrah,
excepia isi propune & asigure un echilibryintre dreptul la protegia
datelor cu caracter personal in temeiul prezentuggulamentsi dreptul la
libertatea de exprimarei de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri
jurnalistice sau Tn scopul exprifrii academice, artistice sau literaré?

Nu Tn ultimul rand, in cazul ,dreptului la restianarea preludirii”,
un drept nou introdus de Regulament, la articaBldperatorul are obligia
si restrigioneze prelucraresi, astfel, & blocheze accesul la date imediat

40 Regulamentul (UE) 2016/678rt. 17 alin. (3).

“1 Directiva 95/46/CE a Parlamentului Europsaa Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protetia persoanelor fizice in ceea ce pgieeprelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulaie a acestor date.

42 Regulamentul (UE) 2016/674rt. 85, alin. (1).
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dupi solicitare,,pentru o perioad care 1i permite operatoruluidgsverifice
exactitatea datelor” Legiuitorul a introdus o prevedere care inclpalana

in favoarea dreptului la i@ privat, restrangand accesul la ¢owt pari la
verificarea exactitii datelor. Nu exist consecife ingrijoitoare pentru
libertatea de exprimare. Tn primul rand, sitaaceasta este cu totul diférit
de dreptul la uitare pentruau se apliz decat in acele cazuri in care
exactitatea datelor personale este conteshatplus, restrigonarea aceasta
este de scuftdurat. Restricia urmeaz si fie ridicaé imediat dup ce
operatorii au efectuat verificarea exaitiit datelor. Durata procedurii ar
trebui 4 fie egall cu cea folosit la procesarea cererilor privind dreptul la
uitare, redusin ultimii doi ani la mai ptin de 20 de zile per cerére

Imposibilitate tehnica

O alé problend care s-ar putea pune in digeuin legitura cu
aplicarea in concret a dreptului la uitare estedstarminat de dificulttile
presupuse de implementarea din punct de vedere telacestui drept.

Dificultatea a fost sesizate Google in statisticité realizate dujp
momentul pronugari CJUE 1in cauza C-131/12. Potrivit acestora,
implementarea dreptului la uitare deterinm povaé din punct de vedere
administrativ, costuri semnificative, dat fiind fapca fiecare cerere trebuie
procesat manualsi apreciad din punct de vedere al admisikitit acesteia,
procedu# laborioad si care presupune acordarea unei perioade de timp
semnificativé®.

Cu privire la aceste probleme ce ar putéassrvim in vederea
aplicarii dreptului la uitare au fost sugerate catevailples soluii, precum
cea in care munca de cénre a admisibiliiti si relevanei cererii de
delistare & revina unei autoriiti publice sau cea in care acé@asarciri este
acordad unor organizgi colective de management, care in prezent sunt
utilizate Tn procesul de salanare a cererilor privind Tatcarea dreptului de
autof®.

43 G. Sterling, Report2 Years in, 75 Percent of Right to Be ForgottensABknied by
Google in Search Engine Land, 12 mai 2016, [Onlinehtép://searchengineland.com/report-
2-years-75-percent-right-forgotten-asks-deniedge@dl9424 accesat 15.11.2017.

44 Google Transparency RepdEiropean privacy requests for search remoygdsiline]
la: https://www.google.co/transparencyreport/removal®/peprivacy accesat 15.11.2017.

S E. BougiakiotisThe Enforcement of The Google Spain Rylinternational Journal of
Law and Information technology, 2016, pp. 318-319.

48 1dem, p. 319.
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Cu privire la aceastdificultate ridicai de implementarea dreptului
la uitare a fost exprimaki un punct de vedete care a incercatis
minimalizeze importaga acesteia. In motivarea acestei opinii a fosizatil
0 comparde intre nunarul cererilor privind inélcarea dreptului de autor
depuse spre saionare raportat la nuirul de cereri de delistare, avand in
vedere & procesul de decizie cu privire la cele dintai éstel sau chiar mai
dificil decét cel presupus de cele din @rm

Astfel, pe de o parte, Google a atatrz a primit 12.000 de cereri
de la persoane fizice pentru a elimina datele Emsgnale din motorul de
cautare n chiar prima zi in care a acceptat astedalicitri, iar, pe de ait
parte, cifrele cu privire la copyright aiata au fost primite mai mult de 23
de milioane de cereri de eliminare de URL-uri deuza acuzilor de
incilcare a drepturilor de autor pe parcursul unei,ltedultdnd un nuam de
787.000 de astfel de soligit in fiecare zi. Aadar, din analiza acestei
compardi rezulta ca, in realitate, aceastproblend despre care facem
vorbire si pe care Google o invaceste pahla urmi o falsi problend sau,
cel pdin, una care nu prezihtelevana.

Extrateritorialitatea implement arii dreptului la uitare

O alta presupunere fals tine de intinderea aphdi recent
cé&tigatului drept, Tn sensubeste aproape imposibi se realizeze, online,
o blocare totdl a unui anumit caimut, odall ce acesta a fost publi¢at
Institutiile europene sum ideea @ delistarea (dezindexarea) ar trebai s
aibd o acoperire extrateritoril Astfel, Grupul de lucru ,Art. 29” a subliniat
faptul @G limitarea delistrii la domeniile (internet) din cadrul Uniunii
Europene nu poate fi considerat masura suficienti pentru a garanta in
mod satisfcator protejarea drepturilor persoanelor vizate,dnformitate cu
dispozitivul Google Spairsi, mai recent, cu prevederile GDPR. Mai exact,

47y, Reding,Right to Be Forgotten Is No Harder to Enforce ti@opyright [Online] la:
https://www.theguardian.com/technology/2014/junéddé¢ommissioner-right-to-be-
forgotten-enforce-copyright-googlaccesat 15.11.2017.

48 Mi tem @ intr-o «infosfeli» ce nu cunage limitele geografice, obliga impusi
motoarelor de @utare de a bloca accesul la un tboumt nu va fi niciodat soluia optimi. Dac
un anumit coftinut este dunator, acesta ar trebudi die blocat la surg pentru orice motor de
cautare, de oriunde, sau eliminat completa &um se procedeazn cazul pornografiei
infantile. Aceasta ar fi singura implementare efiti a dreptului la uitare”, L. FloridiWe
Dislike the Truth and Love to Be Fooledn CYCEON, 21 noiembrie 2016, [Online] la:
https://cyceon.com/2016/11/21/luciano-floridi-oxdewk-google-interview accesat
15.11.2017.
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aceasta ar presupune ca delistafieareduc efecte pe toate domeniileom
relevante.

Urmand ghidul Grupului de lucru, CNiL (Commissiomtidnale de
linformatique et des Libertés), autoritatea frazicele control in materia
proteciei datelor cu caracter personal, a cerut Googlaptice dreptul de a
fi uitat pe toate numele de domenii ale motorukiictltare Google, inclusiv
domeniul com i asta pentru & initial, Google a aplicat delistarea doar
domeniilor europene din motoruiits de @utare. In consecis, rezultatele
care ndlcau dreptul la uitare (decéstigat deja) #maneau accesibile, chiar
si pe teritoriul Fragei, pe domeniul Google.consi alte extensii non-
europene. CNiL a precizati,c,pentru ca dezindéxile intervenite § fie
efective, ele trebuieasfie puse n opér pe toate versiunile motorului de
ciutare, fira a fi limitate doar la numele de domenii européhg’a acordat
Google 15 zile pentru dezindexarea de pe toateiwsles motorului de
cautare. Avand n vedereiacGoogle Inc. nu s-a conformat, a protain
impotriva sa o safione pecuniar in cuantum de 100.000 de ellr®ecizia
a fost motivat prin faptul & Google Inc. nwi-a indeplinit obligéia de a
respecta drepturile de opteisi de suprimare a datefor Google Inc., pe de
alta parte, a invocat & masura are o aplicare extrateritofiai ca o
dezindexare la nivel mondial ar contraveni de o israndispropotionat
libertitii de exprimaresi dreptului de acces la infornie, iar ulterior a atacat
aceast decizie in fga Consiliului de Stat.

CNiL v. Googlese afi inca pe rolul instarei franceze. Pe 9
decembrie 2016, Peter Fleischer, consilierul Googfe domeniul

49 CNiL, Décision n°2015-047 du 21 mai 2015 mettant en desrlawsociété Google Inc
[Online] la: https://lwww.legifrance.gouv.fr/affichCnil.do?id=CNIEXT000030746525
accesat 15.11.2017.

50 CNiL, Délibération de la formation restreinte n° 2016-0%1 10 mars 2016
pronongant une sanction pécuniaire a I'encontrelaesociété Google Ing [Online] la:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCnil.do?id=CNIEXT000032291946 accesat
15.11.2017.

51 Dreptul de a fi dezindexat este derivat din dréfswiata privati, un drept fundamental
recunoscut pe plan mondial. Numai o delistare déopte extensiile motorului deiwtare,
indiferent de extensia utilizatsau originea geografica persoanei care efectugazutarea
poate proteja in mod efectiv acest drept. flcare condtin diferenierea respectului fade
drepturile persoanelor pe baza originii geograficzelor care vizualizeazezultatele gutarii
nu ofeti oamenilor o protawe eficiena si deplina a dreptului de a fi dezindegd, CNiL,
Délibération de la formation restreinte n° 2016-084 10 mars 2016 pronongant une
sanction pécuniaire a I'encontre de la société Gedgc, op.cit[traducerea ne apare].
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informaiilor confidentiale, a exprimat din nou paa companiei in legura
cu cauza CNiL:

,Ce ari spune dag link-urile catre informaii despre trecutul cuiva —

informaii despre fraudarea unei afaceri interfi@nale sau malpraxis

n turismul medical — ar fi eliminate dinigtarea Google Tnara dvs.

nu pe baza legisteei locale, ci pentru & cineva a resit sa foloseasé

legislaia unui alt stat. Ce frere ai avea? [...] Dreptul la uitare
poate @rea uneori complex, iar disgle despre jurisdidile online
sunt cu siguragz foarte complicate. Dar chestiunea este stmgalr
trebui echilibrul dintre libertatea de exprimarg dreptul la viaad
privatad si fie decis la nivelul fie@rui stat in parte — pe baza culturii,

tradiriei si instaryelor sale — sau ar trebui ca tuturot: $i se aplice o

perspectiv unitarg?” 2.

Ba mai mult, el afirmase anterigr ca: ,Daca abordarea propasde
CNiL ar fi adoptai ca un regulament standard pentru Internet, ara intr-
0 cursi care nu va duce riri. In cele din urm, Internetul va fi la fel de
liber precum cel mai pin liber loc al lumii®®. Rispunsul CNiL este unul
simplu: ,decizia aceasta nu demonstéeaziun fel de intetie a CNiL de a
impune extrateritorialitatea dreptului francez. far si simplu pretinde
respectarea legislai europene deatre operatori non-europeni cagedfera
serviciile in Europa>*

Soluia propud de Google, chiar anterior prorani sanaiunii, a fost
geo-localizarea, Tn sensul implem@iitunui filtru care Tmpiedig pe cei din
tara de origine a persoanei care a cerut dezindexacensul motorul de
cautare & vadi in lista de rezultate pagina elimidathiarsi atunci cand
acceseaz 0 versiune non-europeara motorului de autare. Cu toate
acestea, Tn prezent, ge anumitor mijloace tehnicesor de intrebuitat,
nca mai avem acces gratuit la versiunea listelor daltate a motoarelor de
cautare neafectatde exercitarea dreptului la uitare, chiariae aftm n

52 p. FleisherReflecting on the Right to Be Forgottém Google Blog, 9 decembrie 2016,
[Online] la: https://blog.google/topics/google-europe/reflectiiyit-be-forgotten accesat
15.11.2017 [traducerea ne ajira].

53 p. Fleischerlmplementing a European, Not Global, Right to Bedgtien in Google
Europe Blog, 30 iulie 2015, [Online] la:
https://europe.googleblog.com/2015/07/implemengngepean-not-global-right.htirhiccesat
15.11.2017.

54 CNiL, Décision n°2015-047 du 21 mai 2015 mettant en desmausociété Google Inc,
in G.F. Frosio, Th&ight to Be Forgotten: Much Ado about Nothifirg Colorado Technology
Law Journal, vol. 15, 2017, p.332.
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tara de origine a persoanei care a solicitat dexarda, dg informatia a
devenit, teoretic, indisponitiilpublicului larg®. Acest lucru ne face, evident,
sa ne gandim cét de eficient este, p&murni, dreptul la uitaresg@ cum este
el implementat in prezent de motoarele figare.

In continuare, o ait probleni ce ar putea is survini este cea
determinat de situgia in care link-ul Tn legfura cu care se solicitdelistarea
permite accesul la informia cu caracter personal ce aparmai multor
persoane. O astfel de ipoiegenereax o serie de intreini cu privire la cum
va funaiona, in concret, dreptul la uitare. O piifimtrebare este cum va fi
soluionat problema datin legitura cu acest link, care c@ne informaii
cu caracter personal cu privire la dqersoane. Ambele trimit cate o cerere
de delistare raportatla link-ul Tn disctie si 0 cerere este admisibjliar
cealalt nu. Va fi Tnkturat link-ul si, dac da, aceastsitugie nu ar fi, de
fapt, o ipotez in care persoana &rei cerere nu este admisib#i ocoleass
prevederile legalsi rigorile Tn materie sau, cu acest scop, pers@aaaei
cerere ar fi admisibilsi agionezesi in calitate de persoannterpuga? Este
o astfel de solie posibik sau chiar in conformitate cu legea, cu privire
speciad asupra cazului in care cererea uneia dintre peetoae apar n
link-ul respectiv nu este admisijlpentru & aceasta este o perségublica
si mertinerea informdilor este de interes public? Vor fi respinse arebel
cereri, prevaland interesul public ce justifiespingerea uneia dintre ele?
Nu ar insemna acest lucru faptui, éntr-o astfel de situee, dei toate
condtiile de admisibilitate a cererii de delistare afrfdeplinite, persoana
respectivi nu va puteassisi valorifice dreptul la uitare, dear fi Indrepitita
la acesta? S-ar putea alege o vaididntcare ar fi admésuna dintre cereri,
iar cealald resping, dar fira ca link-ul 4 fie Tnlaturat, ci 4 se ascund prin
mijloace tehnice, numai refetale personale cu privire la subiectul de drept
a arui cerere a fost adni® Se poate recurge la 0 anonimizaretigira
datelor?

Toate acestea sunt intéebinerente procesului de implementare a
dreptului la uitare prin cererea de delistare,eimti la care iné se caut

%5 Dagi se va ajunge vreodala eficientizarea implemerii dreptului la uitare, va deveni
interesant de almut accesul la informea ce nu va mai fi disponililatat de facil cum este
astizi, astfel @ cererea va genera oferta, adid o dezvoltare a serviciilor ce furnizéaz
contra cost, informé privind nu doar persoanele juridice, cum se fimté Tn prezent, ci
asupra persoanelor fizice, infortizadevenind un ,bun” valoros, S.-Bchiopu, Efectivitatea
dreptului de a fi uitatop.cit, p. 203.
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raspunsuri pentru o aplicare echitabibptini si eficienta a recent creatului
drept.
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