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Rezumat: Într-o decizie istorică deja (cauza C-131/12), Curtea de Justiție a Uniunii 
Europene a hotărât că operatorul unui motor de căutare pe internet răspunde juridic 
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal care apar pe paginile web publicate 
de terți. Dreptul la uitare, creație pretoriană, care își va găsi ulterior consacrarea în 
Regulamentul general privind protecția datelor (Regulamentul (UE) 2016/679), cu 
aplicare din 25 mai 2018, a declanșat o serie întreagă de reacții. Prezentarea noastră 
va încerca să explice aceste reacții, să expună avantajele și riscurile implicate, să 
facă o trecere în revistă a legislației privind prelucrarea datelor cu caracter personal 
din Europa și să analizeze implicațiile juridice, politice și sociale ale dreptului nou-
creat, teritoriu virgin pentru toate părțile implicate și care necesită o atentă punere în 
balanță a mai multor drepturi fundamentale, precum libertatea de exprimare, dreptul 
la viață privată, dreptul la demnitate, dreptul la propria imagine sau dreptul 
publicului la informare.     
Cuvinte-cheie: dreptul la uitare, date cu caracter personal, libertate de exprimare, 
dreptul la viață privată 
 
Abstract: In a landmark decision (case C-131/12), the Court of Justice of the 
European Union ruled that an Internet search engine operator is legally responsible 
for the processing of personal data appearing on third-party web pages. The right to 
be forgotten, a praetorian creation, which would later be enshrined in the General 
Data Protection Regulation (Regulation (EU) 2016/679), with effect from 25 May 
2018, triggered a series of reactions. Our presentation will attempt to explain these 
reactions, to discuss the benefits and risks involved, to review the data protection 
legislation in Europe and to explore the legal, political and social implications of the 
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newly emerged right, a virgin territory for all parties involved, which requires 
careful balancing of several fundamental rights, such as freedom of speech, the right 
to privacy, the right to dignity, the right to one’s own image or the right to be 
informed. 
Keywords: right to be forgotten, personal data, freedom of speech, privacy 

 
Ce este uitarea? 

În 1944, Jorge-Luis Borges scria Funes el memorioso, în care 
povestește despre un personaj care își amintește absolut totul, fiecare frunză 
văzută în fiecare pom, fiecare nor de pe cer, fiecare cuvânt auzit de-a lungul 
vieții, fiecare frază citită. Funes este un om schilodit de incapacitatea de a 
uita, nu face diferența între banal și important, nu poate generaliza, nu poate 
prioritiza, e incapabil de idei generale, sumedenia de detalii acumulate în 
mintea sa aducându-l în imposibilitatea de a abstractiza. Uitarea deci, și nu 
amintirea, concluzionează Borges, este ceea ce ne definește ca oameni. 
„Pensar es olvidar (…)”3. „A gândi înseamnă a uita”. 

În epoca Internetului, mai este oare posibilă uitarea? Internetul este 
Funes, o serie colosală de conținuturi dezordonate, nefiltrate și neorganizate, 
transferând „blestemul” neuitării și înspre utilizatorii lui. Iar uitarea, pe lângă 
toate celelalte valențe ale sale, poate fi – în sfera Dreptului – unul dintre 
instrumentele non-juridice de apărare a dreptului la demnitate al omului. A 
uita se poate traduce cu a îi îngădui celuilalt să se bucure de demnitate, 
aceasta putând presupune și dreptul la un trecut imperfect. 

În 2007, Harry Surden scrie despre conceptul de „drepturi 
structurale” în domeniul protecției dreptului la viață intimă. În opinia sa, 
„privacy” sau dreptul persoanei de a fi lăsată în pace, este protejat atât prin 
instrumente juridice cât și altele, non-juridice, el referindu-se mai exact la 
barierele fizice sau tehnologice care reglementează o anumită conduită, cu 
un accent special acordat costurilor tranzacționale. Constrângerile 
structurale, scrie Surden, fac ca anumite conduite să fie imposibile sau 
costisitoare, uneori chiar absurd de costisitoare. Aceste obstacole acționează 
ca o reglementare non-juridică, oferind un „drept” non-juridic, un drept 
structural, împotriva conduitelor pe care le împiedică4. Dar schimbările 
                                                           

3 J.-L. Borges, Funes el memorioso, în Ficciones, 1944, [Online] la: 
http://users.clas.ufl.edu/burt/spaceshotsairheads/borges-funes_el_memorioso.pdf, accesat 
15.11.2017. 

4 H. Surden, Structural Rights in Privacy, în SMU Law Review, vol. 60, 2007, pp. 1605-
1629, [Online] la: http://scholar.law.colorado.edu/articles/346, accesat 15.11.2017. 
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rapide din tehnologie pot elimina aceste drepturi, pe care oamenii se bazau, 
în special în legătură cu viața privată. Soluția sa: diminuarea drepturilor 
structurale trebuie echilibrată prin adăugarea de protecții juridice sau prin 
impunerea unor costuri care să compenseze scăderea celor actuale. Surden 
continuă și dezvoltă linia de gândire a judecătorului Richard Posner, 
„Progresul tehnologic reprezintă o amenințare la adresa vieții private, 
întrucât înlesnește un nivel de supraveghere care, anterior, ar fi fost 
dezarmant de costisitor, oferind poliției acces la tehnici de supraveghere tot 
mai ieftine și tot mai eficiente”5. 

Opiniile lor se regăsesc, în 2012, în cauza United States v. Jones6, în 
care judecătorii Curții Supreme a Statelor Unite au trebuit să decidă dacă 
fapta poliției de a fixa un dispozitiv GPS pe o mașină a suspectului și de a 
folosi acel instrument pentru a monitoriza drumurile făcute de mașina 
respectivă timp de 28 de zile constituie sau nu „percheziție”, în conformitate 
cu al patrulea amendament al Constituției americane. 

„În era pre-digitală, cea mai mare protecție a vieții private nu era una 

garantată nici de constituție, nici de vreo lege anume, ci de practică. 

Supravegherea tradițională era dificilă și costisitoare și, prin urmare, 

rar se recurgea la ea. Monitorizarea prin GPS ar fi avut ca echivalent 

echipe întregi de agenți, vehicule, poate chiar și asistență aeriană. 

Adică o mulțime de resurse. Toate acestea ar fi presupus o investigație 

de mare anvergură (...) Când este posibilă supravegherea în masă a 

tuturor cetățenilor (și a activităților lor) pentru câțiva cenți pe zi, 

avem nevoie de o mai strictă aplicare a legii. Altfel, e ca și cum am fi 

urmări ți zilnic de nenumărați agenți minusculi și invizibili, care ne 

monitorizează fiecare mișcare”7.  

 
 
                                                           

5 R. Posner, United States v. Garcia, 474 F.3d 994, 998, al 7-lea circuit, 2007, în K. S. 
Bankston și A. Soltani, Tiny Constables and the Cost of Surveillance: Making Cents Out of 
United States v. Jones, în The Yale Law Journal, vol. 123, 2014, p. 335, [Online] la: 
https://www.yalelawjournal.org/forum/tiny-constables-and-the-cost-of-surveillance-making-
cents-out-of-united-states-v-jones, accesat 15.11.2017. 

6 United States v. Jones, 615 F. 3d 544, Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii, 
2012. 

7 Opinia judecătorului S. Alito, United States v. Jones, 615 F. 3d 544, Curtea Supremă a 
Statelor Unite ale Americii, 2012, [Online] la: https://www.law.cornell.edu/supct/pdf/10-
1259.pdf, accesat 15.11.2017 [traducerea ne aparţine]. 
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Soluția Google Spain v. Costeja 
Oare nu am putea cataloga și uitarea, ca fenomen intrinsec și absolut 

firesc al ființei umane, printre aceste bariere structurale care apără – sau cel 
puțin apărau, înaintea apariției internetului – dreptul la viață intimă al 
persoanei? Internetul ne-a luat unul dintre cele mai prețioase drepturi: 
dreptul la uitare. În viață, o persoană poate trece prin experiențe teribile, 
traumatizante, pe care apoi încearcă să le uite, cu mai mult sau mai puțin 
succes. În prezent, însă, internetul nu îți mai îngăduie să uiți nimic. Soluția în 
fața acestei imposibilități de a mai uita într-o epocă profund tehnologizată, 
cu informații disponibile la orice oră, prin intermediul unui simplu clic, vine 
prin deja celebra decizie Google Spain v. Costeja, în care Curtea de Justiție a 
Uniunii Europene (Marea Cameră) a stabilit, pe data de 13 mai 2014, că 
operatorul unui motor de căutare pe internet răspunde pentru prelucrarea pe 
care o efectuează în ceea ce privește datele cu caracter personal care apar pe 
pagini web publicate de terți.8 

Contextul legal care întemeiază dreptul la uitare și pe care se 
bazează hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene este cel oferit de 
Directiva 95/469 care, potrivit art. 1, are obiectul de a proteja drepturile și 
libertățile fundamentale ale persoanelor fizice și, în speță, dreptul lor la viață 
intimă, familială și privată, cu privire specială asupra prelucrării datelor cu 
caracter personal și a liberei circulații a acestora. 

Nu vom realiza o prezentare detaliată a acestei hotărâri, speța fiind 
deja de notorietate, ci ne vom mărgini la o prezentare succintă a acesteia.  

În acest sens, pe 5 martie 2010, domnul Costeja Gonzales, cetățean 
spaniol, a înaintat Agenției Spaniole a Protecției Datelor (AEPD) o plângere 
împotriva publicației La Vanguardia și împotriva Google Spain și Google 
Inc. Plângerea a fost determinată de faptul că, în momentul în care un 
utilizator internet introducea numele Costeja Gonzales în motorul de căutare 
Google, acesta obținea link-uri către două pagini web ale publicației La 
Vanguardia, din ianuarie 1998 și, respectiv, martie 1998, mai precis către un 

                                                           
8 Cauza C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. Împotriva Agencia Española de 

Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja González, Curtea de Justiție a Uniunii Europene, 
13 mai 2014, [Online] la:  

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=RO, accesat 15.11.2017. 

9 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European şi Consiliului Uniunii Europene privind 
protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi 
libera circulaţie a acestor date, din 24 octombrie 1995. 
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anunț în care numele domnului Costeja Gonzales apărea în legătură cu o 
licitație publică organizată cu scopul de a recupera o serie de datorii ce se 
aflau în sarcina lui la acea dată. 

În primul rând, domnul Costeja Gonzales solicită instanței ca 
publicația La Vanguardia fie să înlăture, fie să modifice paginile sale web de 
așa natură încât datele personale despre domnul Costeja Gonzales să nu mai 
poată fi accesate. În cel de-al doilea rând, petentul solicită ca Google Spain 
și Google Inc. să înlăture sau să ascundă datele personale în legătură cu el, 
așa încât acestea să nu mai fie incluse în rezultatele căutării și să nu mai 
apară în legătură cu link-urile publicației La Vanguardia. În motivarea celor 
solicitate, domnul Costeja Gonzales arată că procedurile cu privire la licitația 
publică și situația debitelor sale au fost pe deplin rezolvate cu mulți ani în 
urmă și că, în prezent, informațiile cu privire la acestea nu mai prezintă 
relevanță. 

Cu privire la primul capăt de cerere, AEPD respinge solicitarea 
domnului Costeja Gonzales și nu obligă publicația La Vanguardia să înlăture 
informațiile despre domnul Costeja Gonzales. Agenția a procedat în acest 
sens luând în considerare faptul că ziarul La Vanguardia a publicat 
informațiile personale ale petentului ca urmare a ordinului Ministerului 
Muncii și Protecției Sociale, cu scopul de a face cunoscută procedura 
licitației și de a strânge cât mai multe persoane interesate să participe la 
aceasta.  

Referitor la cel de-al doilea capăt de cerere, AEPD admite solicitarea 
domnului Costeja Gonzales și obligă Google Spain și Google Inc. să înlăture 
link-urile ce conduc la informațiile personale ale domnului Costeja Gonzales 
ce apar pe pagina web a publicației La Vanguardia. AEPD își motivează 
hotărârea pe argumentul că operatorii motoarelor de căutare trebuie să 
respecte legislația cu privire la protecția datelor personale, dat fiind faptul că 
aceștia realizează o prelucrare a datelor, operațiune pentru care sunt 
responsabili. Pentru această rațiune, AEPD apreciază că obligația de a 
retrage datele și accesul la anumite link-uri ce conțin referințe cu privire la 
datele personale ale unui subiect de drept poate fi impusă direct în sarcina 
operatorilor motoarelor de căutare, fără să fie necesar ca informațiile să fie 
șterse de pe site-ul pe care apar, incluzând în această categorie și situația în 
care informațiile trebuie să rămână pe site ca urmare a unei norme legale în 
acest sens.  
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Esența hotărârii de care facem vorbire constă în faptul că aceasta 
conturează o definiție a însuși dreptului la uitare. Astfel, în lumina celor 
expuse de Curtea de Justiție a Uniunii Europene, în cazul în care se constată, 
ca urmare a unei cereri formulate de persoana vizată în temeiul art. 12 lit. (b) 
din Directiva 95/46, că includerea pe lista de rezultate, afișată în urma unei 
căutări efectuate plecând de la numele acesteia, a unor link-uri către pagini 
de internet publicate legal de către terți și care conțin informații adevărate 
referitoare la persoana sa este incompatibilă cu art. 6 alin. (1) lit. (c)-(e), 
întrucât informațiile se dovedesc a fi inadecvate, nu sunt sau nu mai sunt 
pertinente ori sunt excesive în raport cu scopurile prelucrării în cauză, 
realizate de motorul de căutare, informațiile și link-urile vizate trebuie 
înlăturate. 

Interpretarea CJUE fiind punctul de plecare al elaborării 
Regulamentului UE 679/201610, definiția dreptului la uitare în viziunea 
acestuia se desprinde din conținutul art. 17. Potrivit acestuia, „Persoana 
vizată are dreptul la ștergerea datelor cu caracter personal care o privesc, 
fără întârzieri nejustificate, iar operatorul are obligația de a șterge datele 
cu caracter personal, fără întârzieri nejustificate, în cazul în care se aplică 
unul dintre următoarele motive: datele cu caracter personal nu mai sunt 
necesare pentru îndeplinirea scopurilor pentru care au fost colectate sau 
prelucrate; persoana vizată își retrage consimțământul pe baza căruia are 
loc prelucrarea, în conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu 
articolul 9 alineatul (2) litera (a), și nu există niciun alt temei juridic pentru 
prelucrarea; persoana vizată se opune prelucrării în temeiul articolului 21 
alineatul (1) și nu există motive legitime care să prevaleze în ceea ce 
privește prelucrarea sau persoana vizată se opune prelucrării în temeiul 
articolului 21 alineatul (2); datele cu caracter personal au fost prelucrate 
ilegal; datele cu caracter personal trebuie șterse pentru respectarea unei 
obligații legale care revine operatorului în temeiul dreptului Uniunii sau al 
dreptului intern sub incidența căruia se află operatorul; datele cu caracter 
personal au fost colectate în legătură cu oferirea de servicii ale societății 
informaționale menționate la articolul 8 alineatul (1).” Același articol 

                                                           
10 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului din 27 

aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu 
caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 
95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor), publicat în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene, L 119 din 4 mai 2016. 



Dreptul la uitare. Cine controlează prezentul controlează trecutul  209

trasează și limitele aplicării dreptului la uitare, respectiv, acesta „nu se aplică 
în măsura în care prelucrarea este necesară: pentru exercitarea dreptului la 
liberă exprimare și la informare; pentru respectarea unei obligații legale 
care prevede prelucrarea în temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern 
care se aplică operatorului sau pentru îndeplinirea unei sarcini executate în 
interes public sau în cadrul exercitării unei autorități oficiale cu care este 
învestit operatorul; din motive de interes public în domeniul sănătății 
publice, în conformitate cu articolul 9 alineatul (2) literele (h) și (i) și cu 
articolul 9 alineatul (3); în scopuri de arhivare în interes public, în scopuri 
de cercetare științifică sau istorică ori în scopuri statistice, în conformitate 
cu articolul 89 alineatul (1), în măsura în care dreptul menționat la alineatul 
(1) este susceptibil să facă imposibilă sau să afecteze în mod grav realizarea 
obiectivelor prelucrării respective; sau pentru constatarea, exercitarea sau 
apărarea unui drept în instanță.” 
  
Dreptul la uitare. Origini. 

Cu referire la izvoarele dreptului la uitare, o primă sursă poate fi 
identificată și dedusă din modul în care a fost motivată hotărârea pronunțată 
de Curtea de Justiție a Uniunii Europene în cauza C-131/12. În acest sens, 
dreptul la uitare izvorăște, pe cale de interpretare, din dreptul persoanei la 
respectarea vieții private11, a dreptului la demnitate și la imagine, cu cele 
două conotații, dreptul la onoare și la bună reputație. În acest caz, 
interpretarea este una realizată de către instanța de judecată în procesul 
jurisdicțional, dreptul la uitare fiind o creație pretoriană12, care, asemeni 
modului în care indicațiile obligatorii pe care le dădea judecătorul roman ce 
se pronunța asupra unui conflict dedus judecății erau cuprinse în cadrul 
edictelor pretorilor13, este cuprins și consacrat într-un act de legislație 

                                                           
11 S. D. Şchiopu, Dreptul la ştergerea datelor şi dreptul la aducerea ultimului omagiu: a 

fi uitat sau a fi ţinut minte, în Revista Universul Juridic nr. 2/2017, p. 86, [Online] la: 
http://revista.universuljuridic.ro, accesat 15.11.2017.  

12 S. D. Şchiopu, Dreptul la delistare: trimiterile preliminare formulate de Consiliul de 
Stat al Franţei (cauza C-136/17), în Revista Universul Juridic, 27 septembrie 2017, [Online] 
la: http://revista.universuljuridic.ro/dreptul-la-delistare-trimiterile-preliminare-formulate-de-
consiliul-de-stat-al-frantei-cauza-c-13617/, accesat 15.11.2017.  

13 M. D. Bob, Despre precedentul judiciar şi valoarea sa de izvor de drept, 24 martie 
2009, [Online] la:  https://www.juridice.ro/39497/despre-precedentul-judiciar-si-valoarea-sa-
de-izvor-de-drept.html, accesat 15.11.2017.  
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secundară a Uniunii Europene, cu aplicare directă
14, respectiv Regulamentul 

general privind protecția datelor, ce va intra în vigoare la 25 mai 2018.  
La o analiză mai atentă, vom observa însă că dreptul la uitare nu este 

neapărat o creație cu totul nouă sau originală a CJUE. În Europa, dreptul la 
uitare a fost recunoscut de mai mult timp – sau cel puțin din momentul în 
care curțile europene au început să recunoască un drept de autodeterminare 
informațională. Termenul de „autodeterminare informațională” a fost folosit 
pentru prima dată în contextul unei decizii a Curții Constituționale germane 
referitor la datele personale colectate cu ocazia recensământului din 1983, 
termenul german fiind informationelle Selbstbestimmung. Dreptul obiectiv al 
protecției datelor pare fundamentat în ideea de autodeterminare 
informațională care, la rândul ei, își găsește rădăcinile în ideea de liber 
arbitru. Filosofia protecției datelor presupune următoarele: orice persoană ar 
trebui să aibă dreptul să nu fie obiectul unei prelucrări a datelor sale decât 
dacă această prelucrare este făcută într-unul dintre temeiurile legale și dacă 
prelucrarea este supusă unor garanții adecvate. Cu ocazia deciziei 
respective15, Curtea Constituțională Federală din Germania a statuat 
următoarele: „În contextul modern al prelucrării datelor, protecția persoanei 
față de colectarea, stocarea, utilizarea și dezvăluirea nelimitate a datelor 
sale personale este cuprinsă în drepturile personale generale ale 
Constituției germane. Acest drept fundamental garantează, în acest sens, 
capacitatea persoanei de a determina, în principiu, divulgarea și utilizarea 
datelor sale personale. Limitările aduse acestei autodeterminări 
informaționale sunt permise numai în caz de nesocotire a interesului 
public”. 

Dreptul la autodeterminare informațională reprezintă o realizare 
uriașă în recunoașterea drepturilor utilizatorilor. Acesta a fost inclus în art. 
12 lit. (b) a Directivei privind protecția datelor prin regula care îi permite 
persoanei vizate (subiectului datelor) să solicite de la operator „rectificarea, 
ștergerea sau blocarea datelor a căror prelucrare nu respectă dispozițiile 
prezentei directive, în special datorită caracterului incomplet sau inexact a 
datelor”. Dreptul la uitare nu a făcut decât să translateze dreptul la 

                                                           
14 S. D. Şchiopu, Dreptul la delistare, loc.cit. 
15 BVerfGE 65, 1 vom 15.12.1983 (Volkszahlungs-Urteil) în E. Riedel, New Bearings in 

German Data Protection–Census Act 1983 Partially Unconstitutional, în 5 Human Rights 
Law Journal, 1984, p.94. [traducerea ne aparţine]. 
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autodeterminare informațională în domeniul digital, constatând că motoarele 
de căutare realizează un control al datelor și, prin urmare, trebuie considerate 
„operatori” în sensul art. 2 lit. (d) din Directiva 95/46/CE, ele supunându-se 
astfel prevederilor directivei. Dreptul la autodeterminare conferă putere 
persoanelor fizice împotriva operatorilor de prelucrare a datelor, precum 
agenți de publicitate, asiguratori, supermarketuri, brokeri de date etc, 
garantând autoritatea persoanei fizice, subiect al datelor, de a decide de una 
singură dacă datele sale pot fi divulgate sau prelucrate. Curtea germană a 
investit acest drept cu forță constituțională.  

Rămânând în același registru, anume cel al surselor dreptului la 
uitare, ne vom îndrepta atenția către cea care poate fi regăsită în dreptul 
francez. În acest sens, avem în vedere, pe de o parte, Recomandarea R(84)10 
a Comitetului de miniștri al Consiliului Europei, din 21 iunie 1984, iar, pe de 
altă parte, decizia CNIL nr. 01-057 din 29 noiembrie 200116. Contextul ce a 
generat Recomandarea și decizia CNIL este cel al efectelor instituției 
juridice a reabilitării subiectului de drept care a primit și executat o 
condamnare penală. Menirea celor două documente este aceea de a încuraja 
o colaborare între autoritățile judiciare și presă, cu scopul de a identifica și 
conștientiza riscurile presupuse de rememorarea antecedentelor penale ale 
subiectului de drept care îndeplinește condițiile reabilitării și care încearcă o 
reintegrare socială17. Cu alte cuvinte, este recomandat organelor de presă ca, 
odată ce subiectul de drept se califică pentru a-i fi aplicate efectele 
reabilitării, de drept sau judiciare, să nu mai dea spre publicare informațiile 
cu caracter personal ce privesc persoana în cauză și infracțiunea în legătură 
cu ale cărei consecințe intervine instituția reabilitării 18.  

Din analiza obiectivului urmărit de cele două documente deducem 
că, în realitate, dreptul la uitare se prezintă ca un instrument juridic necesar 
și util pentru ca instituția juridică a reabilitării să își producă efectele în mod 

                                                           
16 Le droit a l’oubli, [Online] la: http://www.prison.eu.org, accesat 15.11.2017. 
17 Ibidem. 
18 În prezent, pentru o aplicare eficace a acestei recomandări s-ar putea apela, printr-o 

interpretare extensivă şi în sensul de a produce efecte juridice, la prevederile art. 226-20 Cod 
penal francez, care fac vorbire despre sancţiunile aplicabile în situaţia în care datele personale 
cu privire la o anumită persoană sunt păstrate cu depăşirea termenului prevăzut de lege, 
termen care, în acest caz, ar putea fi interpretat ca fiind cel ulterior intervenirii reabilitării 
persoanei care a suferit o condamnare penală. Acestea ar putea fi privite ca un mijloc eficient 
pentru ca obiectul recomandării în discuţie să fie respectat. 
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eficient și de așa natură încât reintegrarea socială a persoanei care a executat 
o pedeapsă penală să fie una realizabilă.  

Așadar, reabilitarea, ca mijloc juridic prin care, în condițiile 
prevăzute de lege, sunt înlăturate pentru viitor consecințele unei condamnări, 
respectiv interdicțiile, incapacitățile și decăderile ce rezultă din 
condamnare19, nu este altceva decât ștergerea trecutului penal al subiectului 
de drept cu privire la consecințele infracțiunii în legătură cu care a intervenit 
reabilitarea. În acest sens, ca efect al reabilitării, va fi înlăturată, din oficiu 
sau ca urmare a unei hotărâri judecătorești, în funcție dacă facem vorbire 
despre reabilitarea de drept sau despre cea judecătorească, din cuprinsul 
certificatului de cazier judiciar, condamnarea cu privire la subiectul de drept 
în cauză20.  

Principalul scop pentru care sistemul de drept a creat beneficiul 
reabilitării persoanei care a fost subiectul unei condamnări penale, sub 
rezerva condițiilor prevăzute de lege, anume caracteristicile infracțiunii ce 
urmează a fi reabilitată, termenul de reabilitare și conduita persoanei 
condamnate, în sensul ca aceasta să nu mai fi săvârșit nicio infracțiune și să 
nu mai fi suferit nicio condamnare, este ca persoana condamnată să aibă o 
reală posibilitate de fi reintegrată din punct de vedere social. 

Așadar, pentru ca efectele reabilitării să poată să se producă în mod 
eficient și, în consecință, reintegrarea socială a persoanei condamnate să fie 
una realizabilă, este de înțeles și pe deplin justificată poziția înfățișată în 
recomandare și în decizia CNIL, anterior menționate. Dacă această 
recomandare nu este urmată, respectiv informațiile cu caracter personal și 
referitoare la detaliile cu privire la infracțiunea săvârșită de către subiectul de 
drept pot fi găsite în continuare, deși subiectul de drept îndeplinește 
condițiile cerute de lege pentru reabilitare printr-o simplă căutare nominală a 
persoanei în cauză în link-urile afișate de motoarele de căutare Google, 
reabilitarea devine o instituție juridică ineficientă și inutilă, persoana 
condamnată fiind nevoită să se confrunte în continuare cu consecințele 
condamnării penale, demersul său de reintegrare socială dovedindu-se cu 
siguranță mai anevoios. În concret, prin imaginarea unui exemplu, chiar dacă 
persoana condamnată penal, în momentul când participă la un interviu pentru 

                                                           
19 Pentru detalii asupra reabilitării şi a efectelor acesteia, în sistemul de drept românesc, a 

se vedea N. Volonciu şi colectivul, Noul Cod de procedură penală, Editura Hamangiu, 
Bucureşti, 2015. 

20 Le droit a l’oubli, ibidem, p. 7. 



Dreptul la uitare. Cine controlează prezentul controlează trecutul  213

a obține o slujbă, prezintă dosarul de angajare, cuprinzând certificatul de 
cazier judiciar, din care a fost înlăturată mențiunea cu privire la 
condamnarea penală suferită, dacă angajatorul dorește să realizeze o proprie 
informare în legătură cu potențialul său angajat, printr-o simplă căutare pe 
internet, motoarele de căutare Google îi vor deschide link-urile unde se 
găsesc informații cu privire la condamnarea penală aplicată persoanei 
respective, caz în care, în mod evident, instituția reabilitării este lipsită de 
esența efectelor sale, și anume ștergerea informațiilor cu privire la 
condamnare din evidența destinată publicului21 și facilitarea unei reintegrări 
sociale.  

În acest context, supraviețuirea informațiilor cu caracter personal, și 
anume detaliile cu privire la infracțiunea și condamnarea penală în legătură 
cu o anumită persoană, ulterior momentului în care aceasta se califică pentru 
a se bucura de efectele reabilitării, se prezintă ca o încălcare a dreptului la 
demnitate, la imagine și la viață intimă și privată, cauzând, astfel, un 
prejudiciu celui în cauză. 

Nu în ultimul rând, în tradiția juridică britanică, esența dreptului la 
uitare ține mai degrabă de dreptul de proprietate: „dacă informația este 
proprietatea mea privată, eu sunt cel care decide cât anume din ea se poate 
dezvălui publicului”. Dreptul a fost catalogat drept unul care ține de 
demnitatea umană și, respectiv, servește drept fundament dreptului la viață 
privată. Recentul GDPR, la art. 88 referitor la Prelucrarea în contextul 
ocupării unui loc de muncă, face trimitere expresă la faptul că aceste norme 
„ includ măsuri corespunzătoare și specifice pentru garantarea demnității 
umane, a intereselor legitime și a drepturilor fundamentale ale persoanelor 
vizate”22. Și, în plus, pentru întreaga Europă post-89, posibilitatea de a fi 
uitat este văzută ca o măsură suplimentară în consolidarea democrației și a 
pluralismului, iar colectarea de informații personale este încă percepută ca 
un instrument puternic în mâna regimurilor totalitare. 
  
 

                                                           
21 N. Volonciu şi colectivul, op. cit.  
22 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului din 27 

aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu 
caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 
95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor), publicat în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene, L 119 din 4 mai 2016. 
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Criteriile stabilite de Google Spain 
Raportat la cadrul legislativ și jurisprudențial care întemeiază 

dreptul la uitare, ne vom îndrepta atenția asupra înțelesului unor noțiuni cu 
ajutorul cărora poate fi încercată o delimitare a domeniului de aplicare a 
dreptului la uitare și a persoanelor vizate de aplicarea acestuia. 

Astfel, „date cu caracter personal”, în sensul Regulamentului 
(GDPR), înseamnă orice informații privind o persoană fizică identificată sau 
identificabilă („persoana vizată”); o persoană fizică identificabilă este o 
persoană care poate fi identificată, direct sau indirect, în special prin referire 
la un element de identificare, cum ar fi un nume, un număr de identificare, 
date de localizare, un identificator online, sau la unul sau mai multe 
elemente specifice, proprii identității sale fizice, fiziologice, genetice, 
psihice, economice, culturale sau sociale. 

Prin „prelucrare a datelor cu caracter personal” se înțelege orice 
operațiune sau set de operațiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal 
sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fără utilizarea de 
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, înregistrarea, organizarea, 
structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, 
utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispoziție 
în orice alt mod, alinierea sau combinarea, restricționarea, ștergerea sau 
distrugerea datelor cu caracter personal. 

Din reglementarea GDPR, coroborată cu interpretarea dată de CJUE 
acestei noțiuni regăsite în Directiva 95/46, rezultă că prin 
„operator”/„controlor” se înțelege persoana fizică sau juridică, autoritatea 
publică, agenția sau alt organism care, singur sau împreună cu altele, 
stabilește scopurile și mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal; 
atunci când scopurile și mijloacele prelucrării sunt stabilite prin dreptul 
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru 
desemnarea acestuia pot fi prevăzute în dreptul Uniunii sau în dreptul intern.  

Prin „persoană împuternicită de operator” se înțelege persoana fizică 
sau juridică, autoritatea publică, agenția sau alt organism care prelucrează 
datele cu caracter personal în numele operatorului. 

În considerarea înțelesului acestor noțiuni este esențial de menționat 
că, din motivarea Curții de Justiție a Uniunii Europene, reiese faptul că 
motoarele de căutare Google sunt calificate ca fiind controlori care 
efectuează procesare de date personale, motorul de căutare fiind cel care 
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determină scopul și mijloacele procesării de date cu caracter personal23. Ca 
urmare a acestei interpretări, activitatea motorului de căutare atrage 
răspunderea operatorului Google pentru prelucrarea informațiilor cu caracter 
personal și, în consecință, îl califică pe acesta ca subiect de drept căruia îi 
este opus dreptul la uitare, în sensul realizării operațiunii de delistare, de 
înlăturare a link-ului ce conține datele cu caracter personal ale persoanei care 
se califică, în sensul prevederilor GDPR, să formuleze o cerere în acest scop.  

Ca urmare a calificării motorului de căutare ca fiind 
controlor/operator se prezintă și noutatea legislativă conținută în 
Regulamentul pentru protecția datelor cu caracter personal, respectiv cea 
care privește inversarea sarcinii probei. Așadar, dacă în temeiul Directivei 
95/46 sarcina probei revine petentului, odată ce Regulamentul va fi aplicat, 
sarcina probei va fi inversată, operatorul fiind cel care va trebui să justifice 
necesitatea păstrării și prelucrării datelor24. Potrivit noii reglementări, 
persoana care solicită dreptul la uitare nu va mai fi ținută să justifice „motive 
întemeiate și legitime” raportate la situația sa particulară, ci va trebui să arate 
doar „motive” 25 în legătură cu situația particulară în care se află, operatorul 
fiind cel care va trebui să probeze că se află în una dintre situațiile expres 
prevăzute de Regulament în baza cărora îi este permis să continue păstrarea 
și prelucrarea datelor cu caracter personal26.  

Pe lângă importantele reguli stabilite și prezentate deja, Google 
Spain mai are și meritul de a preciza, chiar dacă de o manieră destul de 
generală, care sunt categoriile de informații pe care motoarele de căutare 
care operează în Europa trebuie să le șteargă sau să le delisteze/dezindexeze 
din rezultatele căutării, și anume informațiile „inexacte (…) inadecvate, 
nepertinente sau excesive în raport cu scopurile prelucrării”  sau acele 
informații care nu „sunt actualizate sau sunt păstrate pentru o perioadă mai 
lungă decât cea necesară, cu excepția cazului în care păstrarea lor se 
impune în scopuri istorice, statistice sau științifice” 27. La această excepție se 
mai adaugă una, precizată în chiar ultimul alineat al dispozitivului „Nu 
aceasta ar fi însă situația dacă ar reieși că, din motive speciale, precum 

                                                           
23 În acest sens, a se vedea pct. 32 şi urm. din cauza C-131/12. 
24 E. Chelaru, M. Chelaru, Right to be forgotten, în Annales Universitatis Apulensis-Seria 

Jurisprudentia, nr. 16/2013, p. 6. 
25 Regulamentul (UE) 2016/679, art. 21 alin. (1). 
26 S.-D. Şchiopu, Efectivitatea dreptului de a fi uitat, în I. Alexe, N.-D. Ploeşteanu, D.-M. 

Şandru, Protecţia datelor cu caracter personal, Editura Universitară, Bucureşti, p. 198. 
27 Cauza C-131/12, 92. 
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rolul jucat de persoana respectivă în viața publică, ingerința în drepturile 
sale fundamentale este justificată de interesul preponderent al publicului 
menționat de a avea acces, prin intermediul acestei includeri, la informația 
în cauză” .  

Interesul public, sau „interesul preponderent al publicului”, așa cum 
se exprimă Google Spain, este o noțiune care poate ridica probleme în 
implementare, dată fiind natura sa prea generală. Noțiunea de interes public 
este definită în Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la 
informațiile de interes public. Conform art. 2, lit. (b), „prin informație de 
interes public se înțelege orice informație care privește activitățile sau 
rezultă din activitățile unei autorități publice sau instituții publice, indiferent 
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informației” . Iar 
conform art. 14 din aceeași lege, „Informațiile cu privire la datele personale 
ale cetățeanului pot deveni informații de interes public numai în măsura în 
care afectează capacitatea de exercitare a unei funcții publice”. Definiția 
este însă incompletă și, oricum, aceasta este prevăzută în Legea nr. 
544/2001, referitoare la obligațiile de transparență ale autorităților și 
instituțiilor publice. Sfera informațiilor de interes public este însă mult mai 
largă, acestea cuprinzând orice informație legată de interesele generale ale 
societății. „O informație de interes public trebuie să urmărească 
conștientizarea publicului cu privire la interesele sale generale, într-un 
context social existent la un moment dat și la modul în care acestea pot fi 
satisfăcute. De asemenea, dacă justiția nu merge bine, presa are rolul de a 
evidenția cauzele într-o manieră accesibilă, prin exemplificări, interviuri, 
astfel încât publicul să le poată evalua și să acționeze în consecință”28. 

În plus, această justificare a unei ingerințe în dreptul la viață privată 
al unei persoane prin recurgerea la interesul preponderent al publicului nu 
este doar prea generală ci și, potrivit unor opinii, discutabilă. Într-un stat 
liberal, „o libertate de bază nu poate fi limitată sau refuzată decât pentru a 
proteja una sau mai multe alte libertăți de bază și niciodată (…) în numele 
binelui public sau al valorilor perfecționiste”29, ceea ce echivalează cu a 
spune că niciuna dintre cauzele ce duc la restrângerea exercițiului drepturilor 
sau libertăților nu poate fi invocată în sine și pentru sine, ci doar pentru 
apărarea drepturilor și libertăților celorlalți. În opinia profesorului Dan-
                                                           

28 C. M. Cercelescu, Regimul juridic al presei. Drepturile și obligațiile jurnaliștilor , 
Editura Teora, 2002, p. 98. 

29 J. Rawls, Libéralisme politique, PUF, Quadrige, Paris, 2007. 
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Claudiu Dănișor, această necesitate a restrângerii exercițiului drepturilor ori 
libertăților într-o societate liberală, distinctă de necesitatea într-o societate 
democratică, presupune îndeplinirea cumulativă a cel puțin patru categorii de 
condiții de invocare: „respectarea de către stat a priorității libertății, 
respectarea priorității justului asupra binelui, respectarea priorității 
autodeterminării individului, și menținerea neutralității statului în cursul 
procedurii”30. 

Pentru a răspunde acestei probleme și altor întrebări ridicate de 
implementarea deciziei Google Spain, pe 26 noiembrie 2014, în cadrul 
reuniunii plenare a Grupului de lucru „Art. 29”, format din reprezentanții 
autorităților de supraveghere a prelucrării datelor personale din statele 
membre ale Uniunii Europene, s-a adoptat un ghid privind implementarea 
hotărârii CJUE. Ghidul conține interpretarea hotărârii, precum și criterii ce 
urmează să fie folosite de autoritățile naționale de supraveghere în 
soluționarea plângerilor care le sunt înaintate. Potrivit Grupului de lucru, 
trebuie să se mențină un echilibru între natura și sensibilitatea datelor și 
interesul publicului de a avea acces la aceste informații. Cu toate acestea, 
dacă subiectul joacă un rol în viața publică, interesul publicului va fi 
semnificativ mai ridicat. Prin urmare, concluzionează ghidul, impactul 
delistării asupra libertății de exprimare a individului și asupra dreptul de 
acces la informație va fi limitat. Atunci când autoritățile naționale de 
supraveghere evaluează circumstanțele relevante, delistarea nu va fi adecvată 
dacă interesul publicului aduce atingere drepturilor subiectului ale cărui date 
personale sunt prelucrate. Ghidul conține și 13 criterii principale pe care 
autoritățile naționale să le aplice plângerilor cu care se confruntă ca urmare a 
refuzului motoarelor de căutare de a delista. 

În ciuda ghidului Grupului de lucru, cum consacrarea dreptului la 
uitare digitală are o origine pretoriană, limitele acestuia au rămas relativ 
difuze, ceea ce a condus la solicitarea unor clarificări ale acestora pe calea 
unei cereri de decizie preliminară introdusă de Consiliul de Stat francez la 15 
martie 201731. Întrebările preliminare provin dintr-o serie de litigii între 
CNiL (Commission Nationale de l’Informatique et des Libertés) și patru 

                                                           
30 D.C. Dănișor, Justificarea necesității restrângerii exercițiului drepturilor ori 

libertăților într-o societate liberală, în Revista Română de Drept Privat, nr. 1, 2014, p. 50.  
31 Cerere de decizie preliminară introdusă de Conseil d’État (Franța) la 15 martie 2017 – 

G. C., A. F., B. H., E. D./Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL), 
cauza C-136/17, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 168/24 din 29 mai 2017. 
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persoane care fiecare în parte au adresat plângeri32 autorității franceze de 
supraveghere pentru a obține delistarea unor link-uri care duceau către 
diverse pagini web ce figurau în lista de rezultate obținută în urma unei 
căutări efectuate pe baza numelor lor pe motorul de căutare al societății 
Google Inc. 

În încheiere, ne vom opri asupra unuia dintre criteriile stabilite de 
Google Spain, și anume importanța trecerii timpului. Ideea de trecere a 
timpului nu este străină domeniului juridic, aceasta fiind invocată chiar de 
domnul Costeja Gonzalez în cauza C-131/12 Google Spain și Google Inc., 
care afirmă că, dat fiind faptul că au trecut 16 ani de la momentul care a 
determinat prelucrarea datelor sale cu caracter personal, timp în care situația 
care a presupus această prelucrare a fost pe deplin rezolvată, păstrarea 
acestor informații nu mai prezintă relevanță. 

                                                           
32 „În cazul primei persoane vizate este vorba de un fotomontaj satiric publicat pe 

Youtube la data de 18 februarie 2011 ce o înfățișează lângă primarul localității a cărei 
directoare de cabinet fusese și în care este evocată în mod explicit relația intimă care ar fi 
existat între ei, precum și incidența acestei relații asupra propriului ei parcurs politic. Acest 
fotomontaj a fost publicat online cu ocazia campaniei electorale pentru alegerile cantonale la 
care a candidat persoana vizată. La momentul când cererea de dezindexare i-a fost refuzată, 
persoana vizată nu era nici aleasă, nici candidată la alegerile locale și nici nu mai exercita 
funcția de directoare de cabinet a primarului comunei. 

În cazul celei de-a doua persoane vizate, este vorba de un articol din data de 9 
septembrie 2008 publicat în cotidianul Libération, articol reprodus pe site-ul Centrului contra 
manipulărilor mentale (Centre contre les manipulations mentales) și care privește sinuciderea 
unui adept al Bisericii scientologice în decembrie 2006, persoana vizată fiind menționată în 
acest articol în calitate de responsabil cu relațiile publice al Bisericii scientologice, profesie pe 
care a încetat să o mai exercite între timp. Autorul articolului menționează că a contactat 
persoana vizată pentru a obține versiunea acesteia a faptelor și relatează informațiile culese cu 
această ocazie. 

În cazul celei de-a treia persoane vizate este vorba de articole, în principal de presă, 
privind declanșarea cercetării penale în iunie 1995 cu privire la finanțarea Partidului 
Republican, procedură în cadrul căreia a fost cercetat împreună cu mai mulți oameni de 
afaceri și personalități politice. În cazul persoanei vizate s-a decis neînceperea urmării penale, 
majoritatea linkuri-lor ducând către articole contemporane declanșării cercetării penale și care 
prin urmare nu prezintă modul în care s-a finalizat aceasta. 

În cazul celei de-a patra persoane vizate este vorba de două articole publicate în 
Nice Matin și le Figaro care prezintă ședința de judecată în cadrul căreia a fost condamnat la 
pedeapsa de 7 ani închisoare și o pedeapsă complementară de 10 ani de supraveghere socio-
judiciară pentru fapte de agresiune sexuală comise asupra minorilor de 15 ani. Una din aceste 
cronici judiciare menționează, printre altele, mai multe detalii intime relative la persoana 
vizată ce au fost revelate cu ocazia procesului.” [traducerea S.-D. Șchiopu, Dreptul la 
delistare: trimiterile preliminare formulate de Consiliul de Stat al Franţei (cauza C-136/17), 
în Revista Universul Juridic, 27 septembrie 2017, [Online] la: 
https://www.universuljuridic.ro/dreptul-la-delistare-trimiterile-preliminare-formulate-de-
consiliul-de-stat-al-frantei-cauza-c-136-17/, accesat 15.11.2017]. 
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Argumentul bazat pe trecerea timpului a fost unul decisiv în 
hotărârea pronunțată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza 
Plon c. Franței33. Vom realiza o scurtă prezentare a acestei hotărâri CEDO 
pentru a arăta relevanța trecerii timpului și în ce măsură raționamentul 
aplicat în cazul acestei hotărâri își poate găsi aplicare în ceea ce privește 
lămurirea înțelesului celor patru criterii trasate în legătură cu caracteristicile 
informațiilor cu caracter personal ce fac obiectul unei cereri de delistare.  

Reclamanta, editura Plon din Franța, atacă la instanța europeană 
hotărârea Curții de Casație Franceze, din data de 14 decembrie 1999. Prin 
această hotărâre, Curtea de Casație respinge recursul formulat de către 
reclamantă, societatea Plon. Hotărârea pe care societatea Plon a atacat-o viza 
obligația acesteia de a achita daune-interese pentru publicarea unei cărți, Le 
Grand Secret, și interzicerea dispusă de către instanțele franceze de a difuza 
această carte. Cartea ce a format obiectul interdicției are ca subiect boala de 
care a suferit fostul președinte al Franței, François Mitterand, diagnosticarea 
și tratamentul aplicat. În fapt, inițial, cartea a fost publicată la 11 zile după 
decesul fostului președinte.  

Difuzarea cărții a fost atacată de familia lui Mitterand. Ca urmare a 
acestui lucru, instanța națională franceză, mai întâi, printr-o ordonanță 
judiciară, dispune măsura suspendării difuzării cărții, iar apoi, pronunțându-
se pe fond, la 9 luni de la momentul suspendării difuzării, confirmă această 
măsură și dispune interzicerea definitivă a difuzării cărții și obligarea 
societății Plon la daune-interese pentru prejudiciul provocat. În motivarea 
hotărârii au fost invocate argumentele că publicarea acestei lucrări nu a 
respectat principiul proporționalității și secretul confidențialității 
informațiilor medicale și, de asemenea, faptul că avut loc o încălcare a 
dreptului la respectarea memoriei fostului președinte și a dreptului la viață 
privată, raportat la familia acestuia. 

În fața acestei hotărâri, societatea Plon, invocând că se încalcă 
dreptul său la libertate de exprimare, se adresează Curții Europene a 
Drepturilor Omului.  

În acest sens, Curtea Europeană apreciază că prin interdicția 
definitivă de difuzare a cărții, dispusă de instanța națională, a avut loc o 
încălcare a dreptului la libertate de exprimare în ceea ce îl privește pe 
reclamant. Curtea afirmă că, dacă măsura provizorie de suspendare a 

                                                           
33 Hotărârea CEDO nr. 58148/00, Plon c. Franţei, 18 mai 2004.  



ANDREEA VERTEŞ-OLTEANU, CODRUŢA GUZEI-MANGU 220

difuzării cărții a fost una corectă și proporțională cu scopul urmărit, și anume 
respectarea memoriei persoanei decedate și a secretului profesional cu 
privire la istoricul medical al persoanei și dreptul la viață intimă și privată a 
familiei fostului președinte, François Mitterand, cea prin care interzicerea 
difuzării cărții a fost dispusă cu caracter definitiv nu mai este apreciată ca 
fiind una justificată și proporțională cu scopul urmărit. Curtea consideră că 
la momentul în care instanța națională s-a pronunțat pe fond, la 9 luni de la 
momentul în care a avut loc publicarea cărții, a trecut deja destul timp și 
drept urmare impactul, atât cu privire la memoria fostului președinte, cât și 
cu privire la familia acestuia, nu mai este același, devenind prioritar interesul 
public cu privire la datele istorice în legătură cu fostul președinte Mitterand. 
Așadar, așa cum se poate observa, argumentul trecerii timpului a fost 
decisiv, simpla trecere a timpului fiind cea în temeiul căreia măsura 
interzicerii difuzării cărții este recalificată din una corectă și proporțională în 
una nejustificată și care determină o încălcare a dreptului la libertate la 
exprimare ce aparține petentului, societatea Plon.  

În considerarea acestei abordări a Curții Europene, aducem în 
discuție întrebarea în ce măsură ideea de trecere a timpului poate sau trebuie 
să fie luată în considerare ca punct de reper în delimitarea întinderii și 
înțelesului celor patru criterii avute în vedere de CJUE în cauza C-131/12 
Google Spain și Google Inc. și, de asemenea, ca un argument autonom în 
vederea unei soluții favorabile cu privire la o cerere de delistare. 

Ne referim în acest sens la faptul dacă cel care înaintează o cerere de 
delistare ar putea să o întemeieze pe ideea că, datorită trecerii timpului, 
informațiile cu caracter personal, care poate la momentul apariției prezentau 
importanță, ajung să nu mai fie relevante și păstrarea lor să nu mai fie astfel 
justificată. Să înțelegem de aici că, dacă inițial o cerere de delistare a fost 
respinsă, după ce a trecut o perioadă de timp, aceasta ar putea fi reluată și, 
dacă da, răspunsul de această dată ar putea fi unul diferit? 

În sprijinul unui răspuns afirmativ, în sensul că ideea trecerii 
timpului poate constitui un argument convingător în această materie, se 
prezintă chiar motivarea CJUE în cauza C-131/12 Google Spain și Google 
Inc., care afirmă că, în considerarea trecerii timpului, păstrarea informațiilor 
a căror delistare se solicită se dovedește a fi inadecvată, irelevantă sau 
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excesivă34. Așadar, chiar dacă inițial prelucrarea și publicarea datelor cu 
caracter personal a fost una licită și justificată, în fața trecerii timpului, ele 
devin incompatibile cu condițiile normative stipulate în legătură cu 
prelucrarea datelor cu caracter personal, respectiv cu prevederile Directivei 
95/46. 
 
Critici și probleme ridicate de dreptul la uitare 

În continuare ne vom îndrepta atenția către problemele ce ar putea să 
apară în situația aplicării în concret a dreptului la uitare, probleme ce vizează 
diferite domenii, de la cele cu caracter antropologic, la cele cu valențe 
juridice și până la cele de ordin tehnic.  
 
Ștergerea istoriei 

O primă problemă ce ar putea să survină este una de natură 
antropologică, respectiv ștergerea istoriei ca urmare a unei aplicări abuzive și 
discreționare a dreptului la uitare, de așa manieră încât scopul pentru care a 
fost creat să fie depășit. 

Această problemă ar putea să apară în special în contextul 
globalizării aplicării dreptului la uitare, chestiune pendinte la Curtea de 
Justiție a Uniunii Europene.  

În legătură cu acest aspect, se apreciază că ștergerea istoriei ar putea 
fi cauzată ca urmare a unei aplicări abuzive, mult prea largi, a dreptului la 
uitare de către statele cu un regim politic totalitar și în care libertatea de 
exprimare este mult mai restrânsă35. Astfel, aceste state ar putea să vadă în 
dreptul la uitare un mijloc prin care să controleze opinia publică din punct de 
vedere social, politic și moral, respectiv dreptul la uitare să devină în mâna 
acestora un instrument de cenzură politică și socială, istoria devenind astfel 
una conturată și favorabilă regimului politic totalitarist. Pe această linie de 
gândire, aplicarea globală a dreptului la uitare, respectiv înlăturarea globală a 
                                                           

34 Cauza C 131/12 Google Spain şi Google Inc, „Rezultă din aceste cerințe, prevăzute la 
articolul 6 alineatul (1) literele (c)-(e) din Directiva 95/46, că și o prelucrare inițial licită a 
unor date exacte poate deveni cu timpul incompatibilă cu această directivă în cazul în care 
datele respective nu mai sunt necesare în raport cu scopurile pentru care au fost colectate sau 
prelucrate. Aceasta este situația în special atunci când ele sunt inadecvate, atunci când nu sunt 
sau nu mai sunt pertinente ori sunt excesive în raport cu scopurile amintite și cu timpul care 
s-a scurs”. 

35 A. Hern, ECJ to rule on whether „right to be forgotten” can strech beyond EU, 
[Online] la:  https://www.theguardian.com/technology/2017/jul/20/ecj-ruling-google-right-to-
be-forgotten-beyond-eu-france-data-removed, accesat 15.11.2017. 
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link-urilor, ar determina un grav precedent care ar permite figurilor și 
guvernelor autoritare, cum ar fi China, Pakistan, Rusia, Turcia să încerce o 
cenzură globală a internetului, putându-se ajunge până la înlăturarea unor 
evenimente esențiale dintre cele care ar trebui să constituie istoria unei 
națiuni, cum ar fi, de pildă, referințele cu privire la cele întâmplate în Piața 
Tiananmen36.  

Ca o confirmare a acestei temeri este modul în care Rusia a decis să 
abordeze aplicarea dreptului la uitare. Ca urmare a hotărârii CJUE, Rusia 
legiferează dreptul la uitare printr-o lege37 cu același nume, în iulie 2015, 
actul normativ intrând în vigoare la data de 1 ianuarie 2016. În temeiul 
acestei legi, persoanele fizice din Rusia au dreptul să solicite înlăturarea din 
motoarele de căutare a informațiilor cu caracter personal, care se dovedesc a 
fi irelevante sau inadecvate. În ceea ce privește conținutul prevederilor 
acestei legi, deși pe de o parte, respectă optica și criteriile prezente în cauza 
C-131/12 și în Regulamentul privind protecția datelor cu caracter personal, 
pe de altă parte, apar numeroase deosebiri. Aceste diferențe, de substanță și 
cu un impact major în maniera în care dreptul la uitare este înțeles și aplicat, 
rezultă din faptul că actul normativ rus nu prevede o delimitare clară și 
criterii suficiente care să contureze limitele de aplicare a acestei legi ci, din 
contră, acordă persoanelor publice posibilitatea expresă de a solicita dreptul 
la uitare38. Așadar, ceea ce în prevederile Regulamentului pentru protecția 
datelor și în considerentele cauzei C-131/12 constituie o limită, respectiv 
faptul că persoanele publice nu se pot bucura de dreptul la uitare, prioritatea 
fiind acordată dreptului la informare publică și la libertate de exprimare, în 
Rusia, persoanelor publice le este oferită în mod expres această prerogativă, 
libertatea de exprimare, cu cele două valențe ale sale, dreptul la exprimarea 
unei opinii și dreptul de a fi informat, în consecință, aflându-se într-un real 
pericol, neexistând un echilibru între aceste libertăți fundamentale și dreptul 

                                                           
36 G. Sterling, Two major changes potentially coming to EU’s Right to Be Forgotten with 

global implications, [Online] la: https://searchengineland.com/two-major-changes-potentially-
coming-eus-right-forgotten-global-implications-275047, accesat 15.11.2017. 

37 Federal law 264-FZ, 13 iulie 2015. 
38 R. Nurullaev, Right to be forgotten în the European Union and Russia: Comparison 

and Criticism, în Law in the Modern  World Journal, [Online] la: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2669344, accesat 15.11.2017; V. 
Shaftan, Russia signs controversial “right to be forgotten” bill into law, [Online] la: 
https://www.dataprotectionreport.com/2015/07/russia-signs-controversial-right-to-be-
forgotten-bill-into-law/, accesat 15.11.2017. 
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la viață privată și intimă, interesele petentului prevalând în fața celor 
presupuse de interesul public39. 

Așadar, în considerarea modului în care Rusia a ales să reglementeze 
dreptul la uitare, este lesne de observat că, în lipsa limitei impuse cu privire 
la persoanele publice și dreptul acestora de a beneficia de uitare prin cereri 
de delistare, granițele unei abordări raționale și judicioase pot fi foarte ușor 
încălcate înspre o aplicare abuzivă, discreționară și care să contravină 
scopului pentru care dreptul la uitare a fost creat.  
 
Libertatea de exprimare 

O altă problemă este cea ridicată de faptul că prin dreptul la uitare și, 
mai exact, o apărare excesivă a sa, s-ar ajunge la încălcări nepermise ale 
libertății de exprimare. 

În realitate, dreptul la uitare este despre punerea în balanță a 
protecției datelor și a intereselor economice, și mai puțin despre un conflict 
între protecția datelor și libertatea de exprimare. Google Spain și, cu atât mai 
mult, Regulamentul european nu au uitat de libertatea de exprimare. CJUE a 
precizat, în dispozitivul său, că dreptul la viață privată al persoanei 
„prevalează în principiu nu numai asupra interesului economic al 
operatorului motorului de căutare, ci și asupra interesului acestui public de 
a avea acces la informația respectivă cu ocazia unei căutări referitoare la 
numele acestei persoane”. Acest lucru nu este deloc surprinzător, având în 
vedere că dreptul la viață privată reprezintă, prin însăși esența sa, o formă de 
cenzură și se opune libertății de exprimare, dificultatea constând în a găsi 
justul echilibru dintre cele două. Dreptul la demnitate, ca parte integrantă a 
dreptului la viață privată, presupune tocmai să nu diseminezi anumite 
informații despre o persoană anume. Drepturile personalității sunt cele care 
definesc limitele libertății de exprimare, și nu invers. Cu toate acestea, 
dovedind că nu a intenționat o încălcare a libertății de exprimare, CJUE a 
precizat, în plus, că această regulă generală nu se va aplica în cazul în care 
„ar reieși că, din motive speciale, precum rolul jucat de persoana respectivă 
în viața publică, ingerința în drepturile sale fundamentale este justificată de 
interesul preponderent al publicului menționat de a avea acces, prin 
intermediul acestei includeri, la informația în cauză” . 

                                                           
39 R. Nurullaev, op. cit., p. 190. 
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Mai mult decât atât, pentru o protecție și mai consolidată a libertății 
de exprimare, decizia stabilește și situația specială „numai în scopuri 
jurnalistice”, care exonerează paginile web care publică știri de la 
implementarea dreptului de a fi uitat, prevedere ce se regăsea și în Directiva 
privind protecția datelor. CJUE precizează: „nu poate fi exclus ca persoana 
vizată să poată în anumite împrejurări să își exercite drepturile prevăzute la 
articolul 12 litera (b) și la articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 
95/46 în raport cu operatorul menționat, însă nu și în raport cu editorul 
paginii web respective”. 

Considerăm că nu libertatea de exprimare este pusă în pericol, ci mai 
degrabă însăși eficiența dreptului la uitare, având în vedere că regulamentul 
conține prevederi mult mai stricte decât o făcea Directiva privind protecția 
datelor sau dispozitivul Google Spain. Dreptul la uitare nu se aplică atunci 
când datele sunt comunicate „în scopuri de arhivare în interes public, în 
scopuri de cercetare științifică sau istorică ori în scopuri statistice (…) în 
măsura în care dreptul menționat la alineatul (1) este susceptibil să facă 
imposibilă sau să afecteze în mod grav realizarea obiectivelor prelucrării 
respective”40. În plus, și excepția privind activitățile jurnalistice este mai 
largă decât echivalentul său din directivă. Excepția nu mai este limitată la 
prevederea din Directiva 95/46/CE „Statele membre prevăd exonerări și 
derogări de la dispozițiile prezentului capitol, ale capitolului IV și ale 
capitolului VI pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuată 
numai în scopuri jurnalistice, artistice sau literare, în măsura în care se 
dovedesc necesare pentru a pune dreptul la viață privată în acord cu 
normele care reglementează libertatea de exprimare”41. Mai degrabă, 
excepția își propune să asigure un echilibru „între dreptul la protecția 
datelor cu caracter personal în temeiul prezentului regulament și dreptul la 
libertatea de exprimare și de informare, inclusiv prelucrarea în scopuri 
jurnalistice sau în scopul exprimării academice, artistice sau literare”42. 

Nu în ultimul rând, în cazul „dreptului la restricționarea prelucrării”, 
un drept nou introdus de Regulament, la articolul 18, operatorul are obligația 
să restricționeze prelucrarea și, astfel, să blocheze accesul la date imediat 

                                                           
40 Regulamentul (UE) 2016/679, art. 17 alin. (3). 
41 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 24 octombrie 1995 

privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal 
și libera circulație a acestor date. 

42 Regulamentul (UE) 2016/679, art. 85, alin. (1). 
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după solicitare, „pentru o perioadă care îi permite operatorului să verifice 
exactitatea datelor”. Legiuitorul a introdus o prevedere care înclină balanța 
în favoarea dreptului la viață privată, restrângând accesul la conținut până la 
verificarea exactității datelor. Nu există consecințe îngrijorătoare pentru 
libertatea de exprimare. În primul rând, situația aceasta este cu totul diferită 
de dreptul la uitare pentru că nu se aplică decât în acele cazuri în care 
exactitatea datelor personale este contestată. În plus, restricționarea aceasta 
este de scurtă durată. Restricția urmează să fie ridicată imediat după ce 
operatorii au efectuat verificarea exactității datelor. Durata procedurii ar 
trebui să fie egală cu cea folosită la procesarea cererilor privind dreptul la 
uitare, redusă în ultimii doi ani la mai puțin de 20 de zile per cerere43. 
 
Imposibilitate tehnică 

O altă problemă care s-ar putea pune în discuție în legătură cu 
aplicarea în concret a dreptului la uitare este cea determinată de dificultățile 
presupuse de implementarea din punct de vedere tehnic a acestui drept.  

Dificultatea a fost sesizată de Google în statisticile44 realizate după 
momentul pronunțării CJUE în cauza C-131/12. Potrivit acestora, 
implementarea dreptului la uitare determină o povară din punct de vedere 
administrativ, costuri semnificative, dat fiind faptul că fiecare cerere trebuie 
procesată manual și apreciată din punct de vedere al admisibilității acesteia, 
procedură laborioasă și care presupune acordarea unei perioade de timp 
semnificative45.  

Cu privire la aceste probleme ce ar putea să survină în vederea 
aplicării dreptului la uitare au fost sugerate câteva posibile soluții, precum 
cea în care munca de cântărire a admisibilității și relevanței cererii de 
delistare să revină unei autorități publice sau cea în care această sarcină este 
acordată unor organizații colective de management, care în prezent sunt 
utilizate în procesul de soluționare a cererilor privind încălcarea dreptului de 
autor46.  

                                                           
43 G. Sterling, Report: 2 Years in, 75 Percent of Right to Be Forgotten Asks Denied by 

Google, în Search Engine Land, 12 mai 2016, [Online] la: http://searchengineland.com/report-
2-years-75-percent-right-forgotten-asks-deniedgoogle-249424, accesat 15.11.2017. 

44 Google Transparency Report, European privacy requests for search removals, [Online] 
la: https://www.google.co/transparencyreport/removals/europeprivacy, accesat 15.11.2017. 

45 E. Bougiakiotis, The Enforcement of The Google Spain Ruling, International Journal of 
Law and Information technology, 2016, pp. 318-319. 

46 Idem, p. 319. 
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Cu privire la această dificultate ridicată de implementarea dreptului 
la uitare a fost exprimat și un punct de vedere47 care a încercat să 
minimalizeze importanța acesteia. În motivarea acestei opinii a fost realizată 
o comparație între numărul cererilor privind încălcarea dreptului de autor 
depuse spre soluționare raportat la numărul de cereri de delistare, având în 
vedere că procesul de decizie cu privire la cele dintâi este la fel sau chiar mai 
dificil decât cel presupus de cele din urmă.  

Astfel, pe de o parte, Google a anunțat că a primit 12.000 de cereri 
de la persoane fizice pentru a elimina datele lor personale din motorul de 
căutare în chiar prima zi în care a acceptat astfel de solicitări, iar, pe de altă 
parte, cifrele cu privire la copyright arată că au fost primite mai mult de 23 
de milioane de cereri de eliminare de URL-uri din cauza acuzațiilor de 
încălcare a drepturilor de autor pe parcursul unei luni, rezultând un număr de 
787.000 de astfel de solicitări în fiecare zi. Așadar, din analiza acestei 
comparații rezultă că, în realitate, această problemă despre care facem 
vorbire și pe care Google o invocă este până la urmă o falsă problemă sau, 
cel puțin, una care nu prezintă relevanță. 
 
Extrateritorialitatea implement ării dreptului la uitare 

O altă presupunere falsă ține de întinderea aplicării recent 
câștigatului drept, în sensul că este aproape imposibil să se realizeze, online, 
o blocare totală a unui anumit conținut, odată ce acesta a fost publicat48. 
Instituțiile europene susțin ideea că delistarea (dezindexarea) ar trebui să 
aibă o acoperire extrateritorială. Astfel, Grupul de lucru „Art. 29” a subliniat 
faptul că limitarea delistării la domeniile (internet) din cadrul Uniunii 
Europene nu poate fi considerată o măsură suficientă pentru a garanta în 
mod satisfăcător protejarea drepturilor persoanelor vizate, în conformitate cu 
dispozitivul Google Spain și, mai recent, cu prevederile GDPR. Mai exact, 

                                                           
47 V. Reding, Right to Be Forgotten Is No Harder to Enforce than Copyright, [Online] la: 

https://www.theguardian.com/technology/2014/jun/04/eu-commissioner-right-to-be-
forgotten-enforce-copyright-google, accesat 15.11.2017. 

48 „M ă tem că într-o «infosferă» ce nu cunoaște limitele geografice, obligația impusă 
motoarelor de căutare de a bloca accesul la un conținut nu va fi niciodată soluția optimă. Dacă 
un anumit conținut este dăunător, acesta ar trebui să fie blocat la sursă, pentru orice motor de 
căutare, de oriunde, sau eliminat complet, așa cum se procedează în cazul pornografiei 
infantile. Aceasta ar fi singura implementare eficientă a dreptului la uitare”, L. Floridi, We 
Dislike the Truth and Love to Be Fooled , în CYCEON, 21 noiembrie 2016, [Online] la: 
https://cyceon.com/2016/11/21/luciano-floridi-oxford-uk-google-interview, accesat 
15.11.2017. 
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aceasta ar presupune ca delistarea să producă efecte pe toate domeniile .com 
relevante.   

Urmând ghidul Grupului de lucru, CNiL (Commission Nationale de 
l’informatique et des Libertés), autoritatea franceză de control în materia 
protecției datelor cu caracter personal, a cerut Google să aplice dreptul de a 
fi uitat pe toate numele de domenii ale motorului de căutare Google, inclusiv 
domeniul .com și asta pentru că, inițial, Google a aplicat delistarea doar 
domeniilor europene din motorul său de căutare. În consecință, rezultatele 
care încălcau dreptul la uitare (deși câștigat deja) rămâneau accesibile, chiar 
și pe teritoriul Franței, pe domeniul Google.com și alte extensii non-
europene. CNiL a precizat că, „pentru ca dezindexările intervenite să fie 
efective, ele trebuie să fie puse în operă pe toate versiunile motorului de 
căutare, fără a fi limitate doar la numele de domenii europene”49 și a acordat 
Google 15 zile pentru dezindexarea de pe toate versiunile motorului de 
căutare. Având în vedere că Google Inc. nu s-a conformat, a pronunțat 
împotriva sa o sancțiune pecuniară în cuantum de 100.000 de euro50. Decizia 
a fost motivată prin faptul că Google Inc. nu și-a îndeplinit obligația de a 
respecta drepturile de opoziție și de suprimare a datelor51. Google Inc., pe de 
altă parte, a invocat că măsura are o aplicare extrateritorială și că o 
dezindexare la nivel mondial ar contraveni de o manieră disproporționată 
libertății de exprimare și dreptului de acces la informație, iar ulterior a atacat 
această decizie în fața Consiliului de Stat.  

CNiL v. Google se află încă pe rolul instanței franceze. Pe 9 
decembrie 2016, Peter Fleischer, consilierul Google în domeniul 

                                                           
49 CNiL, Décision n°2015-047 du 21 mai 2015 mettant en demeure la société Google Inc., 

[Online] la: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCnil.do?id=CNILTEXT000030746525, 
accesat 15.11.2017. 

50 CNiL, Délibération de la formation restreinte n° 2016-054 du 10 mars 2016 
prononçant une sanction pécuniaire à l'encontre de la société Google Inc., [Online] la:  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCnil.do?id=CNILTEXT000032291946, accesat 
15.11.2017. 

51„Dreptul de a fi dezindexat este derivat din dreptul la viață privată, un drept fundamental 
recunoscut pe plan mondial. Numai o delistare de pe toate extensiile motorului de căutare, 
indiferent de extensia utilizată sau originea geografică a persoanei care efectuează căutarea 
poate proteja în mod efectiv acest drept. Soluția care constă în diferențierea respectului față de 
drepturile persoanelor pe baza originii geografice a celor care vizualizează rezultatele căutării 
nu oferă oamenilor o protecție eficiență și deplină a dreptului de a fi dezindexați.”, CNiL, 
Délibération de la formation restreinte n° 2016-054 du 10 mars 2016 prononçant une 
sanction pécuniaire à l'encontre de la société Google Inc, op.cit. [traducerea ne aparţine]. 
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informațiilor confidențiale, a exprimat din nou poziția companiei în legătură 
cu cauza CNiL: 

„Ce ați spune dacă link-urile către informații despre trecutul cuiva – 
informații despre fraudarea unei afaceri internaționale sau malpraxis 
în turismul medical – ar fi eliminate din căutarea Google în țara dvs. 
nu pe baza legislației locale, ci pentru că cineva a reușit să folosească 
legislația unui alt stat. Ce părere ați avea? […] Dreptul la uitare 
poate părea uneori complex, iar discuțiile despre jurisdicțiile online 
sunt cu siguranță foarte complicate. Dar chestiunea este simplă: ar 
trebui echilibrul dintre libertatea de exprimare și dreptul la viață 
privată să fie decis la nivelul fiecărui stat în parte – pe baza culturii, 
tradiției și instanțelor sale – sau ar trebui ca tuturor să li se aplice o 
perspectivă unitară?” 52. 
Ba mai mult, el afirmase anterior și că: „Dacă abordarea propusă de 

CNiL ar fi adoptată ca un regulament standard pentru Internet, am intra într-
o cursă care nu va duce nicăieri. În cele din urmă, Internetul va fi la fel de 
liber precum cel mai puțin liber loc al lumii”53. Răspunsul CNiL este unul 
simplu: „decizia aceasta nu demonstrează niciun fel de intenție a CNiL de a 
impune extrateritorialitatea dreptului francez. Ea pur și simplu pretinde 
respectarea legislației europene de către operatori non-europeni care își oferă 
serviciile în Europa.”54 

Soluția propusă de Google, chiar anterior pronunțării sancțiunii, a fost 
geo-localizarea, în sensul implementării unui filtru care împiedică pe cei din 
țara de origine a persoanei care a cerut dezindexarea și consultă motorul de 
căutare să vadă în lista de rezultate pagina eliminată, chiar și atunci când 
accesează o versiune non-europeană a motorului de căutare. Cu toate 
acestea, în prezent, grație anumitor mijloace tehnice ușor de întrebuințat, 
încă mai avem acces gratuit la versiunea listelor de rezultate a motoarelor de 
căutare neafectată de exercitarea dreptului la uitare, chiar dacă ne aflăm în 
                                                           

52 P. Fleisher, Reflecting on the Right to Be Forgotten, în Google Blog, 9 decembrie 2016, 
[Online] la: https://blog.google/topics/google-europe/reflecting-right-be-forgotten, accesat 
15.11.2017 [traducerea ne aparţine]. 

53 P. Fleischer, Implementing a European, Not Global, Right to Be Forgotten, în Google 
Europe Blog, 30 iulie 2015, [Online] la: 
https://europe.googleblog.com/2015/07/implementing-european-not-global-right.html, accesat 
15.11.2017. 

54 CNiL, Décision n°2015-047 du 21 mai 2015 mettant en demeure la société Google Inc, 
în G.F. Frosio, The Right to Be Forgotten: Much Ado about Nothing, în Colorado Technology 
Law Journal, vol. 15, 2017, p.332. 
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țara de origine a persoanei care a solicitat dezindexarea, deși informația a 
devenit, teoretic, indisponibilă publicului larg55. Acest lucru ne face, evident, 
să ne gândim cât de eficient este, până la urmă, dreptul la uitare așa cum este 
el implementat în prezent de motoarele de căutare. 

În continuare, o altă problemă ce ar putea să survină este cea 
determinată de situația în care link-ul în legătură cu care se solicită delistarea 
permite accesul la informații cu caracter personal ce aparțin mai multor 
persoane. O astfel de ipoteză generează o serie de întrebări cu privire la cum 
va funcționa, în concret, dreptul la uitare. O primă întrebare este cum va fi 
soluționată problema dacă în legătură cu acest link, care conține informații 
cu caracter personal cu privire la două persoane. Ambele trimit câte o cerere 
de delistare raportată la link-ul în discuție și o cerere este admisibilă, iar 
cealaltă nu. Va fi înlăturat link-ul și, dacă da, această situație nu ar fi, de 
fapt, o ipoteză în care persoana a cărei cerere nu este admisibilă să ocolească 
prevederile legale și rigorile în materie sau, cu acest scop, persoana a cărei 
cerere ar fi admisibilă să acționeze și în calitate de persoană interpusă? Este 
o astfel de soluție posibilă sau chiar în conformitate cu legea, cu privire 
specială asupra cazului în care cererea uneia dintre persoanele ce apar în 
link-ul respectiv nu este admisibilă, pentru că aceasta este o persoană publică 
și menținerea informațiilor este de interes public? Vor fi respinse ambele 
cereri, prevalând interesul public ce justifică respingerea uneia dintre ele? 
Nu ar însemna acest lucru faptul că, într-o astfel de situație, deși toate 
condițiile de admisibilitate a cererii de delistare ar fi îndeplinite, persoana 
respectivă nu va putea să își valorifice dreptul la uitare, deși ar fi îndreptățită 
la acesta? S-ar putea alege o variantă în care ar fi admisă una dintre cereri, 
iar cealaltă respinsă, dar fără ca link-ul să fie înlăturat, ci să se ascundă, prin 
mijloace tehnice, numai referințele personale cu privire la subiectul de drept 
a cărui cerere a fost admisă? Se poate recurge la o anonimizare parțială a 
datelor? 

Toate acestea sunt întrebări inerente procesului de implementare a 
dreptului la uitare prin cererea de delistare, întrebări la care încă se caută 

                                                           
55 Dacă se va ajunge vreodată la eficientizarea implementării dreptului la uitare, va deveni 

interesant de obținut accesul la informația ce nu va mai fi disponibilă atât de facil cum este 
astăzi, astfel că cererea va genera și oferta, adică o dezvoltare a serviciilor ce furnizează, 
contra cost, informații privind nu doar persoanele juridice, cum se întâmplă în prezent, ci și 
asupra persoanelor fizice, informația devenind un „bun” valoros, S.-D. Șchiopu, Efectivitatea 
dreptului de a fi uitat, op.cit., p. 203. 
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răspunsuri pentru o aplicare echitabilă, optimă și eficientă a recent creatului 
drept. 
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