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Résumée Le reglement des droits fondamentaux de I'homme n@veau
international, a eu un impact significatif sur #stémes juridiques des Etats parties
a la Convention, qui, pour assurer une protectffinage contre toute violation, ils
devaient de les réglementer au niveau législatérie. Le droit a la liberté de la
personne, considéré comme un droit a la liberténdeivement et d'action est
protégé en vertu de la législation roumaine en iodiisant des actes comme des
crimes de lui nuire. La traite des personnes a wamme croissance réguliere au
cours des dernieres années, devenant un probléinealaet international. Depuis
linfraction de traite de préjudice a de nombreuaitd humains fondamentaux, y
compris le droit & la liberté, il est nécessairedééerminer si la criminalisation de
cet infraction, assure ou non une protection eféoade ce droit.
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1. Protection des droits fondamentaux de I'homme

Il est impossible de parler de la protection destslifondamentaux de
’homme, sans définir ce qu’on comprend par la orotide droits
fondamentaux de 'homme.

Quoique les actes normatifs internes et internati®n utilisent
fréqguemment les notions de « droits fondamentawxdspits de I'homme »,
« libertés fondamentales », une définition destsirde I'homme dans la
jurisprudence internationale n’a pas été encoretééo L'idée de droits
€gaux pour tous qui découle de la Magna Carta tahen du 1215, présente
dans le Bill of Rights d’Angleterre du 1689, devermlus générale une fois
avec la « Déclaration d'indépendance des Etats-tJnitu 1776 et la
« Déclaration des droits de 'homme et du citoyate>france en 1789, n'a
pas acquis sa dimension universelle qu'avec I'adoppar I'Assemblée
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Générale ONU de la « Déclaration Universelle desitBide 'Homme » en
1948.

« La notion de droits fondamentaux de 'homme deéfa notion de
droits essentiaux pour I'existence et [lintégritésyghique, pour le
développement matériel et intellectuel de I'homnmsiagque sa participation
active a la gérance de [l'état, établis et garaptis la jurisprudence
internationale, par la constitution et les loiseimes de I'état?® La
Constitution de la Roumanie consacre feeHapitre du fi Titre aux droits et
aux libertés fondamentales. La Roumanie dans sitéjd&tat membre de
I'Organisation des Nations Unies a signé la « D@tian universelle des
Droits de I'Homme » et elle fait partie des deuxtpa adoptés dans le cadre
de I'ONU : « Le Pacte international relatif aux ilsccivils et politiques » et
« Le Pacte relatif aux droits économiques, sociaxculturels ». La
Roumanie est depuis le 1944 |a signataire de lanvéhtion de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentalketselle se soumet a la
juridiction de la Cour Européenne des Droits deofitine de Strasbourg.
Dans le cadre de I'Union Européenne, la Roumangigaé le Traité de
Lisbonne qui contient la « Charte des Droits Fonelatiaux » en décembre
2007.

Les documents ci-dessus ne donnent pas une d#finidés notions de
« droits de I'homme », de «libertés fondamentalesnais contiennent
seulement une liste des droits et des libertés dimemtales qu'ils
garantissent.

La notion de droits de I'hnomme est en général aéeepar les juristes
comme ayant une ample signification, en renvoyantit naturel et en
évoquant le contexte historiqgue et idéologique @itec notion a pris
naissance et elle s'est cristallisée, ayant unepdion philosophique et
morale.

Le droit international contemporain établit & leaxde des états de
nombreuses obligations relatives a I'observance dieitss et des libertés
fondamentales de 'hnomme.

« Tout en représentant un principe de droit intéonal avec valeur
de «jus cogens », le principe de l'observance arsglle des droits de
’homme oblige tous les états dans la méme meslremplique

2 G. Cocalntérét général et droits fondamentaux de I'homEwitions Universul juridic,
Bucarest, 2009, p. 159.
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'accomplissement de quelques devoirs fermes dguehatat soit envers ses
propres citoyens soit envers la communauté intermale des états, regardée
dans son ensemble. Une violation des obligatioridijues assumées peut
attirer la sanction du respectif état par la comauté internationale®»

Quoique le probleme de la protection des droit$'ldemme soit un
probleme international, sa solution concréte eie fdans le cadre de la
législation de l'état nation qui doit adopter deslitigues et mesures
adéquates pour le résoudre. En méme temps, I'atainal est celui qui
dispose de mécanismes appropriés pour la créatiorcette harmonie
nationale et sociale, pour la prévention et I'étiation des discriminations.

La Convention Européenne des Droits de 'Homme ligebpas les
états signataires a incriminer pénalement la trassgpn des droits
fondamentaux, chaque état ayant la possibilitéptager indépendamment
les mesures légales qui doivent étre prises afisstirer I'efficace défense
de ces droits. Par la punition des états qui njfag disposé des mesures
suffisantes afin d’assurer sur le plan interne wéritable protection de ces
droits fondamentaux, sans appliquer des sanctiahappartiennenstricto
sensuau droit pénal, la Cour Européenne des Droits 'Henime a
déterminé les états signataires d’adopter a nivgawme une législation qui
permette, en cas d'infraction de ces droits fonddeg, I'application de
sanctions pénales.

2. Protection juridique du droit a la liberté

Le droit est un phénomene social puisqu’il estpuaduit de la
société, il intervient par des normes juridiquessda réglementation de tous
les proces de la société. Le droit relie  la retatentre les droits et les
devoirs des citoyens, en limitant la liberté dediviidus lorsqu’ils portent
atteinte a la liberté de ceux alentour.

Dans la doctrine, on utilise frequemment I'expressk le droit a la
liberté et a la sécurité », par cette expressionpcenant la protection de la
liberté physique de la personne contre toute atiestou détention abusive
ou arbitraire. La liberté physique de la personeesa réduit pourtant pas a
protéger la liberté physique de la personne cotdrge arrestation ou

3 C.I. Ciora, Déclaration universelle des droits de 'homme etQanstitution de la
RoumanigRevue Droits de I'Hommeao. XVIII, 2008, p. 7.
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détention puisqu’elle peut étre influencée pardopersonne physique ou
juridique.

Soit dans la Déclaration Universelle des Droitd’ldemme que dans
la Convention Européenne des Droits de I'Homme pla®les « droit » et
« liberté » sont employés dans des locutions et a&es sens différents,
quelque fois étant incompatibles. Ainsi, en empiykes locutions « les
droits et libertés proclamées », « ses droitdetties », on dirait que ce sont
deux concepts différents. Malgré cela, dans leatiogs «droit a la
liberté », «ce droit inclut la liberté », il enstdte d’autres sens et
significations pour les deux termes.

La Constitution de la Roumanie n'utilise pas I'eegsion « droit a la
liberté » en faisant référence a la liberté, mdis etilise des locutions
comme « la liberté de la conscience, la liberté af@sions, la liberté des
croyances, la liberté de la pensée » (art. 29, libérté d’expression » (art.
30), etc.

En analysant les différences des concepts de etoitle liberté,
Fréderic Sudre montre que « outre le fait que $irdition entre les droits
civils et politiques, d’'une part, droits économigueociaux et culturels,
d’'une autre, respectivement entre » les droits de qui présupposent un
écart de la part de I'état et « les droits a ... brgalament prestation de sa
part, provient d'une terminologie extrémement exirapte, par laquelle
plusieurs libertés individuelles apparaissent dauknomination de « droits
a ...» dans les conventions internationales : let drda liberté et a la
sécurité, le droit a un proces équitable, etdgut remarquer qu'il n’y a pas
une opposition tranchante entre les 2 catégofies »

« Le principe de la liberté est sGrement un ppeade base en matiére
des droits et des libertés fondamentales.

Affirmé dans la « Déclaration des droits de I'homatedu citoyen »
du 1789, il est constamment réaffirmé depuis, dabreuses fois. Par des
formulations juridiques variées, on le retrouve 9da jurisprudence qui
parle en général de la liberté individuelfe »

4 F. SaureDroit européen et international des droits de I'hom Editions Polirom, Ig,
2008, p. 185.

5 J.-J. lIsrael,Droit de libertés fondamentalgd.ibrairie Générale de Droit et de
Jurisprudence”, LGDJ, 1998, p. 371.
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Conformément a I'article 4 de la Déclaration desitdrde ’'homme et
du citoyen », la liberté c’est faire tout ce quimgt pas a autrui : ainsi, le
droit de chaque homme n’a pas de limites a I'exoeple ceux qui assurent
aux autres membres de la société I'exercice de mé&hr@ts. Ces limites
peuvent étre déterminées seulement par la loi ».

Mais le probleme des limites de la liberté peu¢ &duit qu’a cela ?
La réponse qu'on pourrait désirer positive, renermtourtant plusieurs
problémes. Ainsi, le probléeme principal apparaitstp’'on parle de la
défense des libertés traditionnelles, dans uneésodadjui est dans un
perpétuel changement, ce qui conduit a I'apparilennouveaux droits de
nature différente aux précédents. Le devoir d’assoes droits revient au
Iégislateur, qui doit assurer un équilibre entredédense de ces droits et
déterminer les limites de la liberté.

Vu que le droit & la liberté présente ensemble &velroit & la vie, a
l'intégrité corporelle et a la santé, un droit fantental de la personne,
puisque sans ce droit les autres droits perdensidé@mblement de leur
valeur, parce que seulement dans la mesure otilibes 'hnomme peut se
réjouir sans réserve de sa vie et aussi des alrtits qui lui sont inhérents.

Le droit & la liberté qui est garanti a chaque qame, présente de
nombreux aspects : le droit a la liberté physiquéeamouvement, le droit a
la liberté morale ou psychique, le droit & I'inabllité du domicile, etc.
Grace a sa particuliere importance en tant queuvaeciale et attribut
essentiel de la personne, le droit a la libertépestegé aussi par l'intermede
du droit pénal, qui par ses normes prévoit et puenitrapport a la gravité des
faits de danger social par lesquels on enfreimr¢ét a la liberté, sous tous
les aspects qu'il implique, en assurant ainsi séeption par l'interméde des
moyens spécifiques au droit pénal.

Dans ce contexte, I'incrimination en tant que dédie la violation de
certains droits, I'application de sanctions pénagarait comme un de plus
forts et efficace moyens de défense de ces droits.

Mais “incriminer, définir un délit, signifie d’abdrles définir et les
diviser. Définir une situation, un comportementéfidi peut-étre jusqu’a ce
moment-la, diviser I'espace social en licite eiciie, et plus précisément
restreindre I'espace de liberté par une nouvetkrdiction 5.

5 M. Delmas-Martyl e flou du droit Quadrige/Puf, 2004, page 56.
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A cause des nombreux éléments du droit a la libeldst intéressant
d’analyser I'incrimination de ceux-ci afin de polivapprécier si par ces
incriminations on assure ou pas une efficace ptioteguridique de ce droit.

3. Le délit de traite d’étres humains et le droit da liberté

La traite d'étres humains représente une violati®s droits de
'lhomme, de la dignité et de la liberté de celyiatice phénomene existe et
se manifeste dans tous les pays indifféremmentedvédde développement.
Etant connues les dimensions réelles et intégddese phénomene, il est
devenu absolument nécessaire construire un cadislalif capable de
contenir toutes les modalités de perpétrationetigi-ci.”

Bien gu'il ne soit pas un phénomene récent, l'immétation de
mesures de politique pénale et de prévention, sumamnt des obligations a
niveau international, en tracant des lignes detigoé des réglementations
qui devaient étre adoptées par les états afin denato efficacité et
applicabilité aux conventions internationale, c’psurtant assez nouveau.
Ainsi, la Convention pour la répression de la ¢rales étres humains et de
I'exploitation de la prostitution d’autrui a étécgdée le 2 décembre 1949, et
la Convention des Nations Unies contre la crimtdaltransnationale
organisée et le Protocole visant a prévenir, régrigt punir la traite des
personnes, en particulier des femmes et des enfactes additionnel a la
Convention des Nations Unies contre la criminaliédsnationale organisée,
ont été adoptés en 2000 et ratifiés par la Rounamz002.

En Roumanie, le phénomeéne du développement deiite o'étres
humains a été favorisé par I'absence d'une légisiahppropriée dans la
matiére jusqu’au 2011. Ainsi, jusqu’'a ce momentlajent punies diverses
formes de la traite d’étres humains comme la sasionisau travail forcé ou
obligatoire, I'esclavage, privation de liberté amevde la prostitution, mais
celles-ci ne répondaient au besoin de sanctiomphénoméne de la traite
d’étres humains dans sa véritable dimension.

La traite d’étres humains est un délit contre teedié personnelle,
commis par des trafiquants dans le but de I'exgiioih de la personne et il
peut impliquer ou pas le passage des frontieresregmésentant un
phénoméne complexe, qui a connu et continue a d¢omname croissance

" F. Pascal.e fenomene criminel de traite d’étres humaiBditions Pro Universitaria,
Bucursati, 2010, page 49.
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constante ces derniéres années, en devenant umerpeomational et
international.

Etant donné que la défense des droits et desdibéhdamentales de
la personne constitue une préoccupation comstdet tous les systemes
de droit, en particulier de ceux connexes aibld Européenne, le fait que
la traite d’étres humains porte atteinte & deswalbumaines fondamentales
parmi lesquelles il y a aussi le droit a la libetes autorités roumaines ont
adopté les mesures appropriées afin de contreca@nghénomene en pleine
croissance.

La sphére de limitation des droits enfreints partrite d'étres
humains est difficle & surprendre puisque les ebies modalités de
perpétration de ce phénoméne arrivent a attaqueegamme de plus en plus
variée de droits et libertés.

Jusqu’a I'entrée en vigueur du Nouveau Code Pdeatiélit a été
discipliné pour la premiére fois dans la Iégislatimumaine par la loi no.
678/2001. A présent, le délit est réglementé dars Titre (délits contre la
personne), Chapitre VII (la traite et [I'exploitatiodes personnes
vulnérables), I'article 210.

L’'objet de la protection pénale par l'incriminatiale ce délit est
constitué par la personne physique et les attribasentiels de celle-ci, la
traite d’étres humains constituant une grave \imfatles droits de I'hnomme.

L'objet juridique spécial est constitué par lestieins sociales dont la
formation, le déroulement et le développement naxrsont conditionnés
par le respect de la liberté de déplacement, diact’expression, d’option,
de manifestation sur le plan psychique de la pesghysique, ainsi que
d’autres valeurs intrinséques a I'étre humain vilg l'intégrité corporelle,
linviolabilité sexuelle, la sécurité, ’honneug dignité.

Bien qu’il ne soit pas inclus dans le chapitre enant les délits
contre la liberté, le fait qu’il soit un délit coatla liberté de la personne est
incontestable, comme il en résulte soit de la dueimue de la jurisprudence.
Ainsi, il y a eu beaucoup de cas ou on a apprasééle fait de enlever une
personne et ensuite de I'exploiter, constitue sfEtit de traite d’'étres
humains (prévu par l'art. 12 alinéa (1) et (2) de_bi no. 678/2001), soit le
délit de privation illégale de liberté, prévu part. 189 de I'ancien Code
pénal, se trouvant en concours réel. Dans un reamuiintérét de la loi, la
Cour Supréme de Cassation et Justice (no. 1/2@08jfirmé le caractéere
d’infraction complexe du délit de traite d’étresnains, qui absorbe le délit
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de privation de liberté, en appréciant qu'en vedtu principe de droit
specialia generalibus derogailtest nécessaire que ce concours entre la loi
spéciale (a cette époque-la le délit de traitéreléhumains était discipliné
par une loi spéciale, par rapport au délit de pidwade liberté qui était
réglementé par la loi générale — le code péndh kti générale, soit décidé
en faveur de la loi spéciale. En conséquence,dbl@gme de retenir un seul
délit (de traite d’étres humains) ou deux délitscencours, a été solutionné
en partant du fait que les deux délits étaientiplisés par des dispositions
légales contenues dans des actes différents,leatieels il y avait le rapport
général-spécial.

Au sens des dispositions de l'art. 210 du NouveadeCpénal,
constitue délit de traite d’étres humains : « Resturansporter, transférer,
héberger ou accueillir une personne dans le bebdexploitation, commis :

a) avec lI'emploi de contrainte, d’enlevement, dlictcbn en erreur ou
d’abus d’autorité

b) en profitant de l'impossibilité de se défendne @exprimer sa
volonté ou de I'état visiblement vulnérable deegkrsonne

c) par le fait d'offrir, donner, accepter ou recevde I'argent ou
d’'autres avantages en échange du consentemenpdestanne qui a autorité
sur la victime. »

D’une autre part, au sens des dispositions de P&% du Nouveau
Code pénal, constitue délit de privation illégake litberté, la privation de
liberté d’'une personne de maniere illégale.

On considére aussi comme privation de liberté,l@ement d’'une
personne qui est dans l'impossibilité d'exprimer waonté ou de se
défendre.

Dans les conditions ou dans le nouveau Code pésatiéux délits
sont disciplinés, les dispositions de la loi spécialatives a I'incrimination
du délit de traite d'étres humains, étant repriggs les nouvelles
dispositions Iégales, le probleme résout antériearg par la Cour Supréme
de Cassation et Justice dévient de nouveau d'#&étual

Pour sa solution il est nécessaire analyser atssires éléments de
délimitation entre les deux délits, étant donné lgudélit de traite d'étres
humains présuppose, incontestablement, aussi waipn de liberté.

Dans cette analyse, il faut partir du fait que deitdde liberté, qui est
un droit fondamental de la personne, présupposeyt aout, la possibilité de
celle-ci de se déplacer et d'agir par rapport esee@ropre volonté, ce qui
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constitue une condition absolument nécessaire g@unanifestation active
dans la société. Priver une personne de cettehildési'empécher de se
déplacer et d’agir en conformité avec sa propremnteél et intéréts qui sont
protégés par la loi, constitue un fait qui présemelanger social

Ce fait a été incriminé par le législateur sousdémomination de
« privation de liberté ».

De l'autre part, en cas de traite d'étres humaliahjet de la
protection est constitué non seulement par le di®itiberté, vu comme la
possibilité de se déplacer et d’agir selon la promlonté mais aussi par le
droit & I'inviolabilité sexuelle, le droit a la sé@é, a I'honneur, a la santé.

Les éléments qui caractérisent la traite d’étrendins et par lesquels
ce délit se distingue des autres délits contrébkrté de la personne, sont,
dans la plupart des cas, précisément les élememstittitif de celui-ci,
comme : la privation de liberté, I'esclavage, larstssion de la personne au
travail forcé, la menace, le chantage, le viokleLa traite d’étres humains
enfreint des droits et libertés fondamentales luentme, a partir de la liberté
de mobilité, de communication ou d’expression, juaq droit de chaque
étre humain a la dignité, a la sécurité, a l'initégphysique et psychique, en
arrivant jusqu’a la violation méme du droit a la.vi

Dans chacune des modalités de I'éléement matéeetiélit de traite
d’étres humains, la victime peut étre privée délsaté physique, sans que
cela soit aussi nécessaire. La privation de libegté soi, dans ce cas,
représente un moyen de coercition, qui peut étdéséepar le recrutement, le
transport, le transfert, 'hébergement ou I'accuilla personne trafiquée.
L’enlévement, comme activité-moyen de réalisatier’élément matériel du
délit de traite d’étres humains, représente aussiniodalité de privation de
liberté.

Il est donc nécessaire démarquer le délit de poivate liberté du
délit de traite d’étres humains, lorsque la prvatde liberté est réalisée par
I'enlévement.

En analysant le contenu du délit de traite d’ém@®ains, on constate
que la décision no. 1/2008 rendue par la Cour Suprée Cassation et
Justice conserve son actualité.

8 0. Loghin, T. Toademroit pénal romain Maison d'Edition et des media$4nsa”,
2001, p.150.
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Selon les dispositions de I'art. 35 alinéa 2 du&Cpénal : « le délit est
complexe lorsque dans son contenu entre aussi,ash du'élément
constitutif ou élément circonstanciel aggravant aation ou inaction qui
constitue par elle-méme un fait prévu par la loiglé ».

Le délit de traite d’étres humains est une infactcomplexe, qui
absorbe dans son contenu constitutif le délit deafpon illégale de liberté.
Cela arrive dans les cas ou la privation de libesténécessaire, intrinséque a
la réalisation de I'élément matériel du délit date d’étres humains. En ce
qui concerne la durée de temps pendant laquelléctane est privée de
liberté, afin de retenir le délit de traite d’étreamains, il est essentiel
d’'analyser les circonstances dans lesquelles le €si commis, étant
nécessaire de déterminer si la victime a été owepa#chée effectivement
de se déplacer selon la propre volonté. Dans celagsivation de liberté
sera absorbée dans le délit de traite d’étres mandioute privation de
liberté qui dépasse pourtant cette nécessitésegalinéanmoins le contenu
du délit de privation de liberté, les deux délisni entrer en concours,
puisqu’a ce moment-la la privation de liberté, épni sa finalité initiale,
cesse d'étre une condition attachée a I'élémenémedtde la traite, et elle
devient de nouveau un délit autonome, différentéadtivité antérieure du
sujet actif.

La méme situation est présente aussi dans I'hypetba la privation
de liberté est réalisée par I'enlévement.

Si dans la réglementation antérieure a I'appariiarNouveau Code
pénal, il y avait des disparités en ce qui conci&rsanction des deux délits,
dans le sens que le délit de privation de libeotsgu’il est réalisé par
enlevement, il était puni d'une peine beaucoup plgsande
('emprisonnement de 3 a 15 ans) par rapport ait dél traite d'étres
humains commis par enlevement (dans ce cas la péditat
lemprisonnement entre 3 et 10 ans), a présent diggarités ont été
solutionnées par le Iégislateur, par une sanctios grave du délit de traite
d’étres humains ('emprisonnement entre 3 et 10, quas rapport au délit de
privation de liberté, qui prévoit une peine de @nigntre un et 7 ans.

Par la corrélation des peines applicables aux delétits,
correspondant au danger social plus élevé, dudktlitaite d’étres humains,
le législateur roumain a répondu aux critiques ages a cet aspect
antérieurement, mais surtout il a compris de pestélg maniere appropriée
les relations sociales violées par la perpétratmoe délit.
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En conclusion, j'apprécie qu’'a présent, la |égislaroumaine assure
une protection effective du droit a la liberté, reift par la perpétration du
délit de traite d’étres humains.
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