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Rezumat: Scopul acestui studiu impficabordarea compléxla nivel doctrinar,
normativ si jurisprudenial in vederea cegii stiintei dreptului penal al Uniunii
Europene. Asigurarea bunei fuiomari a pigei internesi respecirii drepturilor
omului nu lag lipsita de influena regulilor Uniunii Europene (UE) legisiite
penale ale statelor membre ale UE. Evialypoliticii penale Tn cadrul institional,
normativ si jurisprudenial al UE a determinat abordarea a #lozbncepte de
reglementare penab spaului european: Dreptul european penal, ce rept&zin
drept penal elaborat la nivelul WEDreptul penal european, care constituie un drept
penal unitar aplicabil pe baza principiului terigditati europene. Astfel,
Reglementrile penale ale UE se pot aplica direct de ingtieuUE si legislaia UE
poate influeta sistemele penale ale statelor membre ale UE.

Cuvinte-cheie: Uniunea Europedn Drept penal european, sisteme penatonale

Abstract : The aim of this research is a complex approachthatdoctrinal and
legislative level in order to create the scienc&dfcriminal law. The guarantee of a
good functioning of the internal market and of agmbservance of human rights
doesn't lack the national criminal legal framewoddsEU member states of the
influence of European Union rules. The evolutidncominal policy in the EU
institutional and legal frameworks established t@ocepts of criminal regulation of
the European area: the European criminal law widcklaborated at the EU level,
and the European criminal law which is applicable the base of European
territorial principle. Thus, the EU criminal regtitsns can be directly executed by
the EU institutions and the EU legislation canuefice the criminal systems of the
EU member States.
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1. Introducere

In domeniul penal competgaie Uniunii Europene (UE) revin
statelor membre potrivit principiului suveramit nationale, asigurarea bunei
functionari a pigei internesi asigurarea respeciti drepturilor omului nu
ofera posibilitatea de a laslipsite de influega regulilor UE legislaile
penale ale statelor membre. T@iexisé mai multe argumente in vederea
edificarii unui Drept Penal al UKi anume @& infractorii pot profita de
diferertele dintre sistemele de drept, in special in ca@ud infractorii
planifica infragiuni intr-un stat, le comit Tn alt stgitapoi se refugiazin alt
stat. Un alt argument, in favoarea arméniiZl constituie consensul statelor
membre de a apa interesele financiare, lupta contra fraudeiorugiei in
UE, cu aceeadiligenti cu caredi apira propriile interesé.

2. Evolutia Dreptului penal al Uniunii Europene

Europa este mai intdi un gph geografic, acela care impiic‘o
interveniie penald la nivel Europeani justifica includerea in materie pesal
n inima procesului de apropiere a sistemelor joeid

Acest Drept Penal European preziat anumif unitatesi este mai
ntai plasat sub semnul evidendiversititii.

In cazul apropierii legistélor penale la nivel european putem vorbi
de o bipolaritate a Europeiia este posibil de a distinge schematic @dou
Europe: cea a Consiliului Europgicea a Uniunii Europene.

Prima Europa este cea a drepturilor omulugjur@ care revine de
altfel drepturilor omului, ce revine destul detipudreptului penalsi
presupune o integrare mai straasConsiliului Europei.

Asadar, datorit conceptului de cooperare apare un dublutiGpa
European Judiciar: cel al Consiliului Europei (Mar&urop) si cel al
Uniunii Europene la scamai restrans(Mica Europ).

In interiorul Europei, exigtde asemenea o cooperare ntre anumite
state vecine. Astfel ddpl1960, exist un Comitet Nordic de Drept Penal,
organ permanent care cuprinde un reprezentant idcaré cinci state
(Danemarca, Islanda, Norvegia, Finlagd&uedia)si care are misiunea de a
prepara cooperarea in materie p&nal

2 Apropierea legislgilor penale ale statelor din Uniunea EuropearBuletin de informare
legislativa nr. 1/2009, Bucw, 2009, p.3
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Dreptul Penal al UE este relativ #nin contind evoluie si care a
luat un asalt la finele anilor 90 cu adoptarea Rnmgllui Tampere. Acest
Program a determinat elementele care trebuieompurd Dreptul Penal al
UE, atat in planul de cooperare, gigplanul dezvolirii dispoztiilor penale.
Dreptul Penal al UEaméane pentru moment limitat la competda atribuite
de Tratatul privind Funonarea UE.

In materie penals-a pus intrebarea daldE va parveni srealizeze
obiectivele programelor sale referitor la creangaislui justitiei, liberttii si
securititii.

Actualmente, statele membre ale UE reézist anumite tipuri de
legislaie penad care ar fi comunitar sau fonddi pe al treilea pilon.
Aplicarea mandatului de arestaiecastigurile care rezuit, nu sunt mascate
de caretele celui de al treilea pilon, ce sunt din ce Tnree vizibile, atat la
nivelul elabodrii, catsi cel al apliérii.

Legile penale ale statelor membre ale Wkan intacte atat timp,
cat nu se identific o soluie juridica comuri la o problemd comura.

Cercetarea unanimiiii adesea contribuie la blocaje, s@lumai
putin eficientesi adesea contribuie la&terea consideraliib ambiiei.

O alti carena importand este transpunerea defectuoasleciziilor-
cadru, care nu aduc aceleeonsecite, casi directiva comunitat.

Intrebarea referitor la viitorul Drept Penal al $E raporteaz la
baza juridié@ si cadrul instituional al evoltiei sale.

Dreptul Penal al UE se ax@éape cooperarea interguvernameital
(al treilea pilon)si avanseax datorig jurisprudemei Cutii de Justiie a UE,
care afirmi in marile sale decizii (Pupino, decizia-cadru)ptise UE nu este
de o competgdi comunitadi, dar este in interesele intédr europenesi
poate avea un efect direct in pri@rdreptului penal nenal.

Aparitia Dreptului Penal al UE, limitat la un ideal demanizare
corespunde la o imperigagecesitate, care decurge din intgioraalizarea
criminalitatii si realizarea obiectivelor UE. Mai precis, ac&agiminalitate
este din ce in ce mafidnitoare, agetii de diverse ngonalititi agioneaz in
diverse statgi se vorbgte din ce Tn ce mai mult de criminalitatea orgatiiza
mai ales de traficul de droguri, terorismul, deup@a drora au de suferit
minorii. Crima devenind intergi@nalki, regionad, europeaf s-ar conveni ca
si dreptul penal & deviri european. Este la scara regi@ned lupta contra
crimei s fie eficace.
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In materie penal legislaia Uniunii Europene came anumite
prevederi atat in izvoarele primare, gétcele derivate ynele de aplicare
directz, altele indirect).

Tratatul Uniunii Europene cdne un titlu intreg, 6, care tratéaz
cooperarea in materie pehal

La prima vedere putem degaja dosisteme ale Dreptului Penal
European. In realitate, aceasta trece subré Cooperarea Pgdineass si
Judiciai care, este monopolul Consiliului Europei este Tnatonsiderarsi
de atre Uniunea European

Aceste dispozii au fost completate deitte dispoziile Tratatului
de la Maastricht, intitulat “Dispogi privind cooperarea paleneasé si
judiciara Tn materie penal (art. 29si art. 42 din Tratatul Uniunii Europene
de la Amsterdam).

Putem consideraacdrepturile omului sunt posibiifle ce permit
oricarei persoane de a #@p libertatea sai demnitatea sa, datatiexistenei
garaniilor institutionale.

Tratatul privind Comunitatea Européiim titlu 6 prevedea Jugt si
Afacerile Interne. Art. K. 1 (art. 29 TUE de la Arasdam) dispunea: “In
scopul realirii obiectivelor Uniunii, Tn special libera circuia a
persoanelosi fara prejudiciul competeei Comunititii Europene, statele
membre considérdomeniile urmitoare ca chestiuni de interes comun: lupta
contra toxicomaniei...5) Lupta contra fraudei de disiane
internaionali...,7) Cooperarea judiciarin materie penal..9) Cooperarea
politieneasg in vederea prevenirsi lupta contra terorismului, traficul ilicit
de drogurii alte forme grave de criminalitate intetiomala.”

Conform noului art. 29 al TUE, obiectivul Uniuniste de a oferi
cetitenilor un nivel ridicat de prot@e Tn spaul libertatii, securititii si
justitie. Acest obiectiv este atins prin prevenirea anatitatii, organizate sau
alta, si lupta contra acestui fenomen, in special terasisitmaficul fiintelor
umanesi crimele Tmpotriva copiilor, traficul de drogutiraficul de arme,
corugia si frauda” la o cooperare mai strantn special intre pdie si
autorititile de justiie, graie apropierii regulilor de drept penal. Materia
criminalitatii organizatdato sensteste o materie de interes comun.

in dreptul european nu este o ramatricti de drept penal, intrucat
statele sunt 8pane de a determina pedepsele (natirauantumul) si
procedurile. Am putea concluziona ou exisi un Drept Comunitar Penal,
dar numai o componehta Dreptului Penal European. Tgtwrepturile
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penale ngonale sunt influetate de atre norme comunitaresi(se disesc
armonizate intre ele).

In primul rand dag dreptul penal este de compgtestatelor, Curtea
de Justie a Uniunii Europene (CJUE) se asiguwa pedepsele alese nu
constituie obstacole indirecte la realizarea obieldr tratatelor, ceea ce
exprima efectul negativ al acestora. Astfel, s-a decisodce sangune
dispropotionat naturii infragiunii constituie o misuia de efect echivalent
unei restrigi cantitative interzise. CJUE reamigte c “sistemul de
sangiuni nu vor avea ca efect de a compromite ligdet previzute de
tratat”, &ci “dacd o sangunea dispropaionat gravititii infractiunii... ea
va deveni un obstacol al lib&fit garantate deatre dreptul comunitar”.

Prin acest control al propgwnalititii, CJUE corijeaZ excesele unui
statsi permite o armonizare a drepturilor interne.

in al doilea rand, CJUE fielege de asemenea olirile dreptului
comunitar & fie sangionate n condii analogice celor care vizeaiolarile
normelor de drept n@nal de natuf similar, caci trebuie Tn do#é cazuri ca
sangiunea 4 fie efectia, disuasi¥ si propotionah.

in al treilea rand, incrimifrile dreptului intern se fondeazpe un
text comunitar, ceea ce exptinefectul pozitiv al acestuia. Mai precis
directivele comunitare, pe cand sunt incluse inpide ngional si
comportand sanicini penale, pot&serveastla baza condananlor penale
n cazul viokrii dispozitiilor. Influenta dreptului comunitar este de altfel mai
importanti decat n cazul contrarigli intre directiva si textul intern,
aceasta-i directivasQu regulamentiicare se aplic

In al patrulea rand, In materie procediiraCJUE reamintge
principiile care se aplicin dreptul intern. Primatul dreptului comunitar
asupra legii ngonale, chiar posterioare este in general consategisi de
puiine ori in faa Cutii s-au ridicat probleme care privesc aplicabiétat
dreptului ngional de étre instituiile Comunititii.®

Doui cai se identifié Tn domeniu penal: fie agravand art. 3 al
Tratatului de la Roma (art. 3 TCE Amsterdam) carengeti domeniile de
agiune a Comundittii si care nu vizeazdreptul penal pentru moment acéast

® M. Cariusan, Unele aspecte privind preeminandreptului comunitar asupra dreptului
nafional al statelor membreRevista de Drept Public Nr. 4/2003, Anul IX (29)8eNoui
Octombrie-Decembrie, Ed. Publie a Institutului deStiinte Administrative al Romaniei
«Paul Negulescu», p.24-25
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cale agrand totyi ca insensibil, fie jucand pe principiu subsidiatiii
rezultdnd din art. 3 B CE (5-2 CE), care decidepatea fi Tmprumutate
pentru a permite Comuditi Europene de a legifera in domeniile &fale
competera sa exclusi®, “Comunitatea nu intervine, conform principiului
subsidiari#itii, decat in misura unde obiectivele detame nu pot % fie
realizate Tn manidérsuficienti de cétre statele membrg pot deci, in funge
de dimensiunile sau de efecteldiaaii vizate, & fie mai bine realizate la
nivel comunitar”, aceastcale agrand mai ptin serioas.

Dreptul Penal European este plasat sub un sepha: tri

Pluralism mai Tntaitinand cont de prezea legislaiilor nationalesi
dreptul comunitar, complexitatea in fine pentiutrebuie & fie combinate
de logici diferitesi si aplice ideea& “edictorul dreptului european trebuig s
fie corgtient @& el trebuie cel piin posibil % regleze de sus”.

in funaie de raiunea imperioas a suveranitii, statele nu pot &
construiasg un drept careasle fie lor comursi pe care & fie de acord &l
faca.

Asadar, dreptul penal european are un caracter cgomah cGruia
trebuie &-i aducem o precizarg anumite limite.

Precizarea presupune distiacintre tratate-contractetratate-legi.

Primele presupun realizarea unei ogiara juridice intre state
(tratate de comersau aliane), dar nu creedzun drept nou. Cel de al doilea
creeai reguli de drepgi au un coginut normativ. Este evidentidratatelesi
conveniile europene sunt tratate legi. Distilacnu este pur teoretic caci
exigena reciprociiti nu se apli@ in aceeg maniet. Dreptul Penal
European este un drept contienal Tn sensul tratatelor-legi séagegulii de
reciprocitate pentruicel “se impune nu titlului de contraparte a dreixur
consimite de d@tre alte state semnatare, dar in fiende angajamentele luate
in privinta persoanelor beneficiare”. Aceasexcluziune a principiului
reciprocititii este confirmat, pentru & vizeaz drepturile omului, de are
Convenia de la Viena din 23 mai 1969: art. 60 dispuae@ecunosterea de
catre un stat contractant de “dispgizprivind protegia persoanei umane” nu
autorizeai alte Riri de a se degaja de oblig® nascute din tratat.

Potrivit profesorului George Antoniu pot fi delirmie 3 metode de
influenta pozitiva a regulilor de drept ale UE asupra legilofiorale.

Metoda ng&onali ce presupuneicUE nu incrimineaz fapte, nu
impune si nu execut ele nsele safiani penale, acestea surisate la
latitudinea statelor membre.
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Fiecare stat membru al UE are obfigasi duc la indeplinire
obiectivele UE, folosind n acest scop ledisiangionali, fapt care rezuit
din tratatele UE, regulamenteliedirectivele UE.

A doui metodi se caracterizeazprin implicarea mai puternica
prevederilor dreptului UE Tn cel fienal. Aceasta se exprinprin faptul, @
Regulamentul sau Directiva descrie infracea si stabilgte sangunea
penale, dar aceasta se aplicexecud pe plan ngonal.

Cea de a treia metddle influenare a legislgilor penale a statelor
membre UE con&tin impunerea de satiani, chiarsi de institdiile UE, in
mod direct fira a face apel la legigide najionale (ex: concurea)’

3. Principiile dreptului penal al Uniunii Europene

Dreptul penal al Uniunii Europene are menirea dg¥aa ordinea
juridica a UE, facilitind colaborarea statelor Tn luptamanalitati ce
afectea interesele Uniunii Europena celitenilor acesteia.

Dreptul penal al Uniunii Europene este diferit depdul penal al
statelor membre care este specific pentru fiedatérsparte.

Totusi, influenta dreptului european in privandrepturilor penale ale
statelor membre se poate congiin virtutea principiilor generale de drept
comunitar.

Principiile ne penale (dar care au investit in périte interne chiar
penale)si care au condus, in numele lilzifor si politicilor comunitare, in
numele principiilor in special propawnalititii si ne discrimirarii  si
neutralizarea incrimérilor si sangiunilor interne?

In manie# indirecé mai Tntai, acest drept de a pedepsi statele,acare
fost atins prin combinarea principiilor pentru mégmtea descoperirilor
pentru CJUE (principiul imediat, principiul priatiti, principiul efectului
direct, interpretrii Tn conformitate cu dreptul comunitar, principiu
loialitatii).

Principiile speciale ale dreptului penal sunt &twarele:

4 G. Antoniu,Drept penal european, note de cuiEsl. Academica, Targu-Jiu, 2005, p.48-56

® Collection de 'UMR de droit comparé de Paris (Unsigé de Paris 1 / CNRS - UMR
8103) volume 28, le Droit Pénal de I'Union Europgerau du Traité de Lisbonne, p.17,
http://f.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/14244f2013/07/Vol-28-bis.pdf accesat la
25.09.2016




144 VIOLETA MELNIC

Principiul materialiitii (materiality principle),afirmand @ nimeni
nu poate fi pedepsit dacvointa lui criminak nu apare printr-un
comportament material, perceptibil din exterior

Principiul infragiunii (principle of the offence)exprimat prin
maxima latid nullum nullum iniuria singacest principiu prevedei,cdin
moment ce dreptul penal a fost creat pentru a jaratderesele sociale
relevante, astfel de comportament ar trebui petl@psnai in cazul in care
are ca rezultat un risc pentru binele juridic pedte

Principiul culpabiligtii (culpability principle)

Principiul subsidiarittii (subsidiarity principle)

Principiul pedepsei onorabil¢punishment worthiness principle)
potrivit caruia se apli& pedeaps corespun#oare gravitii infracsiunii,
subiectului infragunii si circumstagelor cauzei®

Principiul aplicabilittii imediate, potrivit druia dreptul comunitar
originarsi derivat este imediatplicabil Tn ordinea juridi€interra.

Principiul supremgei dreptului comunitar, potrivitaruia normele
de drept comunitar au prioritate Tn raport cu ndengle drept ngonal.

Principiul efectului direct Tn virtuteaimia dispoZiile tratatului si
ale altor acte comunitare pot fi invocate de fiadtili in fata jurisdigiilor
naionalesi sunt susceptibile de a crea, in mod direct, diregi obligatii in
privinta persoanelor fizicg juridice.

Principiul legalititii  pedepselor se inspii din tradiiile
constitdionale ale statelor membre, atunci cand trebdieses determine
intinderea responsabiiti penale, care rezdltdintr-o lege, in mod special
adoptai Tn vederea implemedrii unei directive, nu trebuieasse aplice
legea penalin manied extensid in dezavantajul persoanei uimite penal.
Astfel 1i revine jurisdigiei ngionale 4 asigure respectarea acestui principiu,
cand interpreteaz in lumina textuluisi a finalitatii directivei, dreptul
naional adoptat in vederea exetiitacesteia.

In materia penalpot fi invocate urritoarele principii:

Principiul proporionalitgsi. CJUE a remarcat faptulac,in
principiu, legislaia penai si regulile de proceddrpenad sunt probleme
pentru care competgna apatine in@ statelor membre”.

® N. Neagu (Ed.), C. Tracogna, T.Avrigeanu, F. Sérithmya-Diana Al-Kawadri E.
Véradi-Csema, M. Gorunescu, A.Janosi, R. Van Lijgseyndations of European Criminal
Law, Editura C.H. Beck, Bucus#, 2014, p.117-155
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Principiul aplicarii retroactive a pedepsei mai soare, care
judeatorul ngional trebuie %1l respecte atunci cand aglidreptul ngional
adoptat pentru a pune in opeireptul UE.

Principiul protegiei private care presupune respectarea dreptului la
viata privafi, care nu apare ca o prerogatiabsolul, dar cofine unele
restrigii, cu respectarea congii sa raspund efectiv obiectivelor de interes
general urririte de Comunitatei si nu constituie, f@ de scopul uridrit, o
intervenie nendsurat si de netolerat caregisadué atingere insg existenei
dreptului astfel garantat.

Principiul ,non bis in idem” in conformitate cu care ,nici o
pedeaps nu poate fi urrrita Intr-un stat membru pentru aceleéapte
pentru care a fost Tn mod definitiv judecaitr-un alt stat membru”.

Principiul respedcirii dreptului la apirare este garantat de art. 36 al.
1 al Tratatului CECA.

Principiul prezumiei nevinovisiei este garantat de art. 6 paragraful 2
Tratatul instituind UE, art. 47 din Carta dreptorifundamentale, art. 6 din
CEDO.

Principiul dreptului la un proces echitabil art.p@aragraful 1 al
CEDQO, care vizedzo compleil egalitate a armelor, care cere procedura
litigioasd, considerat in ansamblul &, € ofere acuzatului o ocazie
adecvai si suficient pentru a contestaibuielile care planeazasupra lui.

Principiul ,nulla poena sine culpd

Principiu este cel al prio#tii dreptului comunitar asupra dreptului
intern, de fapt dreptul european este direct apilida ordinea juridi@ a
statelor membre. CJCE in Brdrea Costa din 15 iulie 1964 stipuleédz
pentru prima dat principiu priorititii: “Tratatul CE a instituit o ordine
juridica proprie, integrat in sistemul juridic al statelor membre din
momentul intrii Tn vigoare a tratatulusi care se impune jurisdidor lor.
Aceast integrare a dreptului Tn fiecare stat membru depaliiii, care
provin din sursa comunitai in general termeniii dispoziiile tratatului au
ca un coloral imposibilitatea pentru state de @ f@icprevaleze contra unei
ordini juridice acceptate déice ele...o misui unilaterad ulterioa& care nu
vasti sa i fie opozabil. Dreptul comunitar trebuieasse aplice imediagi
direct aci fara aceasta, el va fi 0 scrisoare maatac un stat il va putea

" Ghe. V. Ivan Principiile de drept comunitar ca izvoare de drgemnal, RDP nr. 1/2009,
Bucursti, 2009, p. 31-41.
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neutraliza printr-o lege ultericar Acest drept este superior legii interne,
deoarece regulamentele au valoare obligatgrisunt direct aplicabile Tn
orice stat membru”.

Hotararea Costa adaiaign favoarea prioritii dreptului comunitar
un argument al uritii acestui drept: “foga executorie a dreptului comunitar
nu vasti si varieze de la un stat la altul in favoarea legikla interne
ulterioare, #ri a pune in pericol realizarea scopurilor tratatufuAceast
prioritate a dreptului comunitar asupra dreptulajional antreneaz doui
efecte: afectarea normei timmale contraresi obligatia pentru judedtorul
naional de a prefera norma comunitafiatd de orice dispogzie contrai
dreptului naonal, chiar posteriodr Jurisdigile interne consadr de
asemenea acest principiu. De aici, rezoltapropiere a drepturilor penale
naionale.

Totusi, obligaia judeatorului ngional de a se raporta la gomtul
directivei, atunci cand interpretéazegulile pertinente din dreptulas
naional este limitat la principiile generale de drept care fac parte di
dreptul comunitar,si mai ales, de principiile secutiti juridice si al
neretroactiviitii. De altfel, cum a maionat CJCE, o directiivnu poate prin
ea Indsi si Tn mod independent de o lege inteadoptai de un stat membru
pentru aplicarea saa sletermine sauisagraveze responsabilitatea pérel
persoanei, prin iritcarea dispoziilor sale.Per a contrarioun asemenea act
comunitar ar putea fi invocat numai in favoareaspenei, ga cum se
ntdmpk Tn cazul imprejuirilor care fac ca faptaasiu constituie infragune
sau care atenuearesponsabilitatea pedalAsadar, un act comunitar derivat
nu avea efect direct, in cazul in care prin aptiaasssi in mod independent
de o normi ngionali de transpunere, se poate ajunge la determinatea sa
agravareaaspunderii penale a unei persoane.

3. Cadrul institutional si normativ al UE Tn materie penah

Dreptul Penal al Uniunii Europene include clivapstituionale, un
drept care deriv din primul pilon. Dreptul comunitar ar putea deven
component foarte important al Dreptului Penal al &Eelui de al treilea
pilon, in funcie de evoltia cadrului instittional al pilonilor si
jurispruderei Cutii de Justiie a UE.

8 CJCE in hatrareaCostadin 15 iulie 1964
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Evolutia jurispruderei Cutii de Justiie a UE provoat o evoldie a
dispoztilor cu caracter penal Tn dreptul comunitar, in peveste
armonizarea safanilor si de asemenea emiterea principiilor generale care
influenteaz in tot sau in parte dreptul penal ce rezdih al treilea pilon.

Institutile UE coordonatoare Eurojuski Reeaua Judiciar
Europeas, care ar putea deveni un actor major irtisppenal european, nu
ca o surs primaid de drept penal, dar ca organe de interpretarde
executare.

Nici Tratatul de la Roma din 195 nici Actul unic din 1986 nu
confeti autorifitilor comunitare competega penal si Tratatul de Maastricht
din 1992 nu aduce nici o schimbare acestui punctrebui & recunogtem
ca soluia inverg ar fi adus o lovitur foarte dui principiului suveranittii.
Cum g se admit de fapt @ sangiunile penale potssfie instituite de &tre
un organ neales prin sufragiu popular (Consgiuwa aceste sanicini sa fie
aplicate de &re un organ nejurisdiional (Comisia). Este adanat G art. 29
si 42 al TUE Amsterdam prevede o posiltomunitarizare (adoptarea unei
reguli cu majoritatea) a jugigi penale in domeniul terorismului, traficului
de drogurii a criminalititii organizate, ngune foarte larg.

Instituind inkial Comunititile Europenesi ulterior UE, statele
membre au fieles 4 Tncredineze o parte a suverattit lor unor organisme
suprastatale, rentdnd sau transferand o serie de atribut@nale specifice,
care nu pot fi redobandite oricum, ci doar In cgnde excege. In acelsi
mod, aceste atribute nu pot fi restituite aulighdr statelor membre.
Tratatelesi reglemenirile UE constituie un set de reguli care impun iodm
direct, adia fira interferene sau interveti, obligati asuprasi creead
drepturi pentru statele membge pentru persoanele fizicg juridice din
cadrul comunittii. De aceea, nu de poe ori s-a afirmat & tratatele
europene au stabilit o ordine juridispecifi@, lucru confirmat de atre
CJUE de la Luxembury.

® M. Carausan, Unele aspecte privind preeminandreptului comunitar asupra dreptului
nafional al statelor membreRevista de Drept Public Nr. 4/2003, Anul IX (298eNoui
Octombrie-Decembrie, Editura Publieaa Institutului deStiinte Administrative al Romaniei
«Paul Negulescu» p.11-12.
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Prin semnarea la Maastricht la 7 februarie 1992adafului asupra
Uniunii Europene a fost fondat al doilgiaal treilea pilon al UE, politig
exterri si securitate a comuriiilor, justitie si afaceri interne.

Ulterior, Tratatul de la Nisa din 26 februarie 20@adifica art. 31 al
Tratatului de la Amsterdam referitor la cooperajediciara in materie
penai (pct. 1) stipuland,aceast materie va include:

Tratatul de la Lisabona acard competetdi in domeniul penal
institugiilor comunitare. Prin intrarea in vigoare a Tratai de la Lisabona,
Carta dobandge o valoare coercitivsi Tsi gasete un loc in dreptul
comunitar primar. Ca urmare, respectarea dreptugdoantate de Cartor
putea fi invocate in fa Cutii de Justjie, Tribunalului de Prir Instana,
precumsi in fata instamelor ngionale ale statelor membre.

Aderarea UE la Convegia Europeah a Drepturilor Omului asigura
un nivel dublu de protgie a individului, astfel incat daccetenii Uniunii
Europene nu vor fi myimiti de soldiile pronunate de CJUE in privia
drepturilor fundamentale, se vor adresa la CEDO.

Inlesnireasi accelerarea coopeii intre ministerele competentg
autorititile judiciare ale statelor membre (inclusiv printeimmediul
EUROJUST) privind procedurile de executare a deoizi

Asigurarea compatibilitii regulilor aplicabile intre statele membre,
in misul necesar acestei coopéri, prevenirea conflictelor de jurisdiei
intre statele membre, adoptarea regulilor minimpi&vind elementele
constitutive ale infragunilor si a sangunilor aplicabile Th domeniile crimei
organizate, a terorismulsii a traficului ilicit de droguri.

Conform art. 31 pct. 2 In noua redactare, Consiial incuraja
cooperarea ntre organele procuraturii, Eli justiiei prin intermediul
Eurojustsi:

permite caEurojustsa contribuie la o mai buncoordonare intre
autorititile ngionale ale statelor membre, dnginate cu urrdrile judiciare;

acordi sprijin Eurojust pentru investigarea infrganilor grave
transfrontaliere, in cazul crimei organizati@and seama mai ales, de cele
duse la bun sféit de Europol,

nlesngte stransa cooperare intEurojust si Rgeaua Judiciad
Europeaw, in special spre a inlesni executarea comisglopunerea in
aplicare a cererilor de eittare.

Tratatul de la Lisabondingeste competeta institgiilor comunitare
in materie penalavand o influeta asupra legistalor penale ngonale prin
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faptul, & propune ocrotirea valorilor Uniunii Europene piimtermediul
legilor penale ngonale.

Armonizarea legisldlor penale ale statelorsil are originea in
lucrarile ONU, documentele Consiliului Europei, carefast reflectatesi in
cadrul UE. Potrivit Tratatului de la Lisabona, ingiile UE au oljinut noi
competere Tn materie penal fapt care va eficientiza prevenirgalupta
contra criminaliitii. Astfel, urmeaZ ca prin legi europene sau legi-cadiu s
se introdug anumite reguli minime cu privire la definirea mdriunilor
impotriva minorilorsi a sangunilor aplicabile acestor&.

Dupa cum s-a afirmat pe bérdreptate in literatura de specialitate
~Apropiereasi armonizarea legistélor penale ale statelor membre au ca
scop hu numaiascreeze cadrul unui politici comune antiinfiaoale, dari
acela de a evita ca unele state membre, prin pkatititile legislgiilor lor
penale, & deviri locuri de refugiu pentru elemente criminaté”.

Nu este nici o contradie Tn faptul @ statul si-a conservat
competetele lor iIn materie penalsi cd el nu o poate exercita decéat
respectand dreptul comunitdrO asemenea afirmare presuputieTateria
penafi dup natura sasi rezena suveranitatea.

Asadar, in viziunea unor autori poate fi constituit drept penal
european format dintr-un ansamblu de norme perdtesife in lupta cu
criminalitateasi Tn special Impotriva crimei trangi@nale. In acest context,
a aprut intrebarea daadreptul penal corespunde unei ne&gsiinvocandu-
se mai multe obstacole:

Un prim impediment ar fi & infaptuirea justiiei este un atribut
indispensabil al suveraaiti statului si nu poate fi realizat decéat la nivel
naional;

Un al doileatine de specificul n@nal in special al procedurilor
penale.

In aceast ordine de idei, este important de mienat ¢ in Europa
existi dow sisteme de drept continentdl commun law Desi diferenele

12°0. PredescuConvernia europead a drepturilor omuluisi dreptul penal romanEd.
Lumina Lex, Bucurgi, 2006, p. 47.

1 G. Antoniu, Implicaiii penale ale Constifiei Europere, Revista de drept penal
nr.3/2005, p. 18.

12, CJCE, cazul 203/80, 11 noiembrie 1980, Casati, ce&i187, 2 februarie 1989, Cowan,
cazul C-274/96, 24 noiembrie 1998, Bickel.
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juridice ntre cele dausisteme se pot estompa, totdiferenele juridice,
sociologice, culturale se mai opun n acest $éns.

Un alt obstacol ar fizCodurile penale din statele Uniunii Europene
conin reglementri diferite datorii particularititilor nationale ale dreptului
penal**

Institugiile Uniunii Europene nu ar trebué sntervin in activitatea
interra a statelor membre, decét ftisura in care obiectivele UE nu ar putea
fi realizate de aceste state Intr-o manmatisficitoaresi, chiar mai bine la
nivel comunitar datorit dimensiunilor sau efectelor f@amilor proiectate
(principiul subsidiariitii).

Statele membre ale UE dispun de regledreptoprii de drept penal
si unificarea legislati¥ penad la nivel european nu poate fi realizatiesi
aceasta este necesdin cerinele obiective ale luptei contra criminait.

De regud, UE nu beneficiazde prerogativa elabai de acte normative cu
caracter penal, adicsa incrimineze faptele care aduc atingere ordinii
juridice a UE trebuieasse regseasa in Codurile penale ale statelor membre
UE. In pofida acestora, existunele reglemesti cu caracter penal ale
institutiilor UE, acestea stand la baza farindreptului penal european.

Astfel, Tratatul UE a stabilit dirgic de agiune si forme de
colaborare fintre state in combaterea crimei orgémizransngonale,
elaborand regulamente, directive, decizii care aofloena in armonizarea
legislaiilor nationalesi Tn dezvoltarea Tntre state pentru combatereéetic
a unor infraguni grave care au efecte negative pentru intreagaunitate:
trafic de droguri, trafic de persoane, fapte deupioe, terorism, trafic de
arme.

In cazul cand, in care exXstontradi¢ii intre directivele UEsi
dreptul intern, urmedzsa se aplice directiva, care va influarastfel dreptul
penal ngonal, in procesul de armonizdre.

In situaia in care apropierea actelor cu putere de $egenormelor
administrative ale statelor membre Tn materie @enseé dovedde
indispensab#l pentru a asigura aplicarea eficierg unei politici Tntr-un

13'v. Pavileanu,Cooperarea judiciai in materie penal in cadrul Uniunii Europengin
Revista de Drept Penal, Nr. 3 iulie-septembrie, Begij2009, p. 28

14 M. BasarabPartea general a Codului penal roman intr-o perspectieuropeas, RDP,
nr. 1/2004, p. 25.

15 G. Paraschiv,Considerai asupra Dreptului Penal al Uniunii EuropeneRDP, nr.
1/2009, Bucurgi p. 48-49.
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domeniul care aatut obiectul unor @suri de armonizare se pot stabili
norme minime referitoare la definirea inftanilor si a sandunilor n
domeniul drepturilor minorilor.

in fine, Parlamentul European Consiliul, pot stabili misuri pentru
a fincurajasi sprijini agiunea statelor membre Tn domeniul prevenirii
criminalitatii, excluzand orice armonizare a actelor cu putigelegesi a
normelor administrative a statelor membte.

1. Din moment ce statul membru a acceptat comget@hCE pentru
a statua in privita validitatii si interpretirii actelor vizate de art. 35 al TUE,
aceasta este competele a #spunde chestiunii prejudiciale puse ditres
un judedtor fngircinat cu anchete preliminare. #anand in cadrul
procedurii penale, acest judéar intervine de fapt in exegi unei fungii
jurisdigionale, astfel & el este considerat ca o jurisiic in sensul acestui
articol.

2. In virtutea art.46 lit. b) din TUE regimul piaut la art.234 CE
are voc@a de a se aplicg art. 35 TUE, sub rezerva comidor prevazute la
aceast din urna dispoziie. Pornind de la art. 234 CE, art. 35 TUE
subordoneai sesizarea Citir cu titlu prejudicial cu condia, a jurisdigia
ngionak estimeaZ ca o decizie Tn privifa aceasta este neceéspentru a
emite o hatrare, intrucat jurisprudea Cutii privind acceptarea chestiunilor
prejudiciale invocate, conform art. 234 CE este,pfincipiu, transpus
cererilor referitoare la deciziile prejudiciale peatate Cuii in virtutea art.
35 al TUE.

3. Este dificil pentru UE de a indeplini eficacesimnea sa dac
principiul coopeirii loiale, care implid Tn special & statele membre iau
toate nisurile generale sau particulare proprii de a asigexecutarea
obligaiilor conform Dreptului Uniunii Europene nu se inmuin mod egal
n cadru coopdrii politienesti si judiciare Tn materie per@glfigurand in titlu
VI al Tratatului UE, care este de altfel intreg dah pe cooperarea intre
statele membrg institugii.

4. Caracterul constrans al Deciziei-cadru pe teirtélului VI al
TUE, ce consadrcooperarea paleneasg si judiciara in materie penal
este formulat Tn termeni identici celor din art924l. Ill CE, in ce privge
directivele. Se antreneain fungie de autoritile ngionale, o obligée de

18 v, Pavileanu,Cooperarea judiciai in materie penalin cadrul Uniunii EuropeneRDP,
nr. 3/2009, Bucurgi, 2009, p. 30.
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interpretare In conformitate cu dreptultioaal. Astfel, aplicand dreptul
intern, jurisdigia ngionak cheami la interpretare acestuia esteuti de a
face in toat masura posibil a textuluisi finalitatii deciziei-cadru cu scopul
de a atinge rezultatul vizat de acestade a se conforma astfel art. 34,
paragraful 2 lit. b) TUE. Obliga judedtorului ngional este de a se referi la
continutul deciziei-cadru in timp ce interpretéaeguli pertinente Tn dreptul
siu ngional giseste, totodat, limitele sale Tn principiile generale de dreyt,
in particular, in cele ale secdtit juridice si non-retroactivilitii. Aceste
principii se opun in special la ceea ce ohlggoate & contribuie la
determinarea sau agravarea pe baza deciziei-gadrdependent de o lege
luatd pentru punere in aplicare a acesteigpunderea periah acestora care
agioneaz 1n infragiune conform acestor dispgizi In acelai timp,
principiul de interpretare confoimu poate & serveast ca fundament la o
interpretarecontra legenadreptului ngional. Acest principiu cere, de altfel,
ca jurisdigia nagionaldi si ia Tn considenge ansamblu dreptului ganal
pentru a aprecia in careigui acesta poate primi o aplicare astfel Zas
ajung la un rezultat contrar celui vizat de decizia-cadr

CJCE aispuns astfel :

Conform art. 34 paragraful 2, pct. b, UEobligaia de loialitate Tn
privinta UE, orice decizie-cadru obfigurisdigiile nationale chemateis
interpreteze dreptul gianal se are in vedere dispdi# anterioare sau
posterioare deciziei-cadru, de a le face Tnatodtsura posibilului la lumina
textuluisi finalitatii deciziei-cadru pentru a atinge rezultatul vidatacestea.

Se convine de a interpreta art.2, paragraf 2si 8, paragraful 4 al
deciziei —cadru 2001/220/JAI al Consiliului din dfartie 2001, in sensuéic
se poate in funie de circumstagele particulare de spe sa intemeieze o
obligaie pentru jurisdigile nationale de a urma o procedute administrare
anticipali adaptate intereselor copilului, cu cafalica aceast procedu sa
fie conforma principiilor fundamentale a ordinii juridice in «z, care
cuprind drepturile fundamentale ale UE.

Concluzii

Creareasi consolidarea Dreptului Penal al UE este inflea de
dreptul naional al statelor membre atat in aspectele de dnegterial
(traficul de droguri, crimele cibernetice, traficdé fiinte umane, crimele

" Hotararea C-105/03 procedura penhebntra Maria Pupino.
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organizate, pornografia infarijl catsi prin elemente de drept procedural
penal (stabilirea criteriilor minime pentru dreptld interpretargi traducere,
dreptul la informaresi de a dispune de un @ptor in procesele penale),
precumsi de cooperare judiciarin materie penal (mandatul de arest
european, recungi@reasi punerea in executare a firéirilor penale s#ine).

Dreptul penal al UE influgeaz drepturile penale nianale prin
armonizarea in baza Tratatelor Uniunii Europgndé-unaionarii Uniunii
Europene prin actele de drept derivat. Aceste tatditeazi cooperarea
transn@ionak prin reducerea procedurilor, reducerea timpuluintpe
recunoatereasi punerea in executare a setglor penale.

In acest context, se impune delimitarea unei ramerdistincte de
drept penal al UE carei seglementeze principiile Dreptului penal al UE,
metodele de aplicare al acestuia, cadrul normaitnstitutional si
jurisdictional atat la nivelul UE c&i al statelor membre.
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