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Rezumat: Prezentul articol constituie o continuare a subiectde analiz
privind pluralitatea intermediar de infragiuni [a cirui tratare a debutat prin
articolul ,Cand (nu) exist pluralitate intermediag de infragiuni? (I) - Specificul
reglemendrii prevazute de art. 44 alin. (1) Cod penalpublicat in Analele
Stiintifice ale Universiitii ,Alexandru loan Cuza” din Ig, Tomul LXI, Stiinte
Juridice, nr. 1/ 2015]. Tn cadrul detfaanaliza pe care o intreprindem cu privire la
institutia pluraliitii intermediare de infrgni concentreaz o serie de probleme
relative la unele aspecte de ordin samator pe care le implicaceast formi a
pluralititii de infragiuni (expres reglementatle legea penakromara in vigoare).
Cuvinte-cheie pluralitate de infraguni; pluralitate intermediar regulile de
sangionare aplicabile; exceipin sangionare; configurarea termenilor din struétur

Abstract: This article constitutes a continuation of thbejeat of analysis regarding
the intermediate plurality of criminal offenses [ge presentation began with the
article “When does (not) exist an intermediate glity of criminal offenses? (I)
Particularities of the regulation stipulated byicet 44 par. (1) from the Romanian
Criminal Code”, published in the Scientific Annatg “Alexandru loan Cuza”
University of lasi, Tom LXI, Juridical Sciences,.nd 2015]. In the present context,
our analysis of the institution of intermediaterglity of criminal offenses continues
with a focus on the sanctioning aspects of thianfavf plurality of offenses
(expressly regulated by the current Romanian Caiiode).

! Lector univ. dr., Universitatea ,Alexandru loan a1 din Iai, Facultatea de Drept, e-
mail: mimichinici@yahoo.com.
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Tratamentul penal al pluraliii intermediare de infratni dezvolt
o problematia de interes (teoretig practic) referitoare la aplicarea pedepsei
principale si a pedepselor secundare, precyimla luarea rasurilor de
sigurana in cazul acestei forme de pluralitate infracak, vizand,
deopotriv, cazul persoanei fizice (majore), ¢hal persoanei juridice.

In randurile care urmeazvom indrepta ateia noasti asupra unor
probleme privitoare la stabiliregi aplicarea pedepsei principale in cazul
pluralititii intermediaré, fara a neglija prezentarea (sucdira) unor extrase
de practi@ penal relevand, din jurisprudeta obligatorie a instaai
supreme.

Inainte de a aborda analiza tratamentului penalplaralititii
intermediare de infraiuni In viziunea legiuitorului penal actual — Tmitele
anterior trasate, totodatara falsa pretetie de a epuiza subiectul —, apreciem
asupra utiliitii reproducerii textelor legale care reglemenieareast
materie, inclusiv a textului legal care refleciptica / concegia legiuitorului
Codului penal anterior (ceea ce ne va servi, pénteput, unei prezemt
comparative sintetice).

Art. 44 Cod penal in vigoare. Pluralitatea interiaed ,(...) (2) Tn
caz de pluralitate intermedidr pedeapsa pentru noua inframe si
pedeapsa anteriodrse contopesc potrivit dispgior de la concursul de
infracgiuni”.

Art. 147 Cod penal in vigoare. Atenuargaagravarea aspunderii
penale a persoanei juridicg(l) In caz de concurs de infraani, de
pluralitate intermedia#d sau de cauze de atenuare ori agravare a
raspunderii penale, persoanei juridice i se apliregimul amenzii preizut
de lege pentru persoana fizic

2 Regimul pedepselor complementare, al pedepselesadt; precursi cel al misurilor
de sigurami in cazul persoanei fizice este reglementat de 4%5t.Cod penal. Regimul
pedepselor complementagg al masurilor de siguragd in cazul persoanei juridice este
reglementat de art. 147 Cod penal.
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Art. 40 Cod penal anteriorPedeapsa in unele cazuri cand nu &xist

recidiva. ,(1) Cand dupi condamnarea definitivcel condamnat@arseste
din nou o infragune, Tnainte de inceperea exetiitpedepsei, In timpul
execudirii acesteia sau in stare de evadase,nu sunt intrunite congile
prewizute de lege pentru starea de recidiypedeapsa se apiicpotrivit
regulilor pentru concursul de infrgicni. (2) Tn cazul persoanei juridice,
daci nu sunt intrunite congdile prewizute in art. 49 alin. (1) lit. a),
pedeapsa se apligotrivit regulilor pentru concursul de infraani”.

1. Prefedm si acordim intaietate acestei chestiuni — sguptivire
retrospectié¥ — deoarece cu primul pas parcurs in expunereatraoas!
facem decéatareluim o observgie pe care am exprimatsbcu un alt prilej,
intr-un comentariu punctual pe marginea art. 44p€n., sens in care
reafirmam urmitoarele: «in priviga sangonarii pluralitatii intermediare n
cazul persoanei fizice, cu referire la aplicaredepsei principale, legea
prevede — n art. 44 alin. (2) NCP & ,pedeapsa pentru noua inftame si
pedeapsa anterigase contopes(sic!) potrivit dispoziiilor de la concursul
de infragiuni” (s.n.). Sub regimul Codului penal din 1968,dondiiile art.
40, pedeapsa in unele cazuri cdnd nu exista régjdostcondamnatorie) se
aplica ,potrivit regulilor pentru concursul de iaftiuni”. Desi regimul de
sangionare aplicabil pluralitii intermediare, in sensul configuii acestuia
prin trimitere la concurs, nu a fost modificat, sefim urnitoarele: pe de o
parte, modifidrile intervenite n reglementarea actuah sangonarii
concursului de infrani se #sfrang corespurtor si asupra sanmnarii
pluralitatii intermediare; pe de alt parte, este de observati gi n
sangionarea pluralittii intermediare contopirea poate fi excdusasi in
cazul concursului, atunci cand intervin situdintre cele reglementate la art.
39 alin. (1) lit. a) sau d) NCP. Ca atare, congitleci indica un stadiu
superior de exprimare formularea legalin Codul penal din 1969, care
acoperea toate ipotezele posibile, dublgind cazul pluraliitii intermediare
integralitatea soliilor sangionatorii apte a se configura in sitiaa
concursului (exprimarea actdgarand, in mod nefericit, a restrange doar la

3 Legea nr. 15/1968, ji¢a din vigoare pe 1 februarie 2014.
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cazul cumulului juridic ipotezele sammatorii ale pluralitii
intermediare).$

Astfel, rginem @ sunt operantgi in cazul pluralidtii intermediare
de infragiuni, sistemul legal al absaibi [art. 44 alin. (2) C. pen. raportat la
art. 39 alin. (1) lit. a) C. pen. — detemea pe vigh ca pedeapsabsorbarit
rezultand], cat si sistemul cumulului aritmetic [art. 44 alin. (2). @en.
raportat la art. 39 alin. (1) lit. d) C. pen. —ifioteza pedepselor din specii
diferite / de natur diferita, respectiv pedeapsa rezultardtumula din
inchisoaresi amend penad], configurand ansamblul regulilor pentru
concursul de infrg@ni. Totodas, avand in vedere incidgnregulilor de la
concursul de infraini, In acordsi cu ati autor?, apreciem la randul nostru
ca, si In cazul pluraliftii intermediare de infrgwni se poate ajunge la
aplicarea pedepsei detemii pe viga in condiiile previzute de art. 39 alin.
(2) C. pen., anume;Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu
inchisoarea, dat prin adiugare la pedeapsa cea mai grea a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchis@astabilite s-ar degysi cu
10 ani sau mai mult maximul general al pedepséhigarii, iar pentru cel
pwin una dintre infragunile concurente [dintre infrgtunile care inté n
alcatuirea pluralitzii de infragiuni - subl. ns.] pedeapsa pr&ui: de lege
este Inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, seepaplica pedeapsa
deteniunii pe viga” . Soluia legislativa inscrig de art. 39 alin. (2) C. pen.
reprezini o ipotez facultatii de aplicare a pedepsei datenii pe viga,
distinck de aplicarea obligatorie a acestei pedepse Tn ki&tamului
absorliei, si funciionak — in condjile prevazute de lege — ca alternatila
pedeapsa rezultana Tnchisorii in limita datde maximul 8u general de 30
de ani, in conformitate cu dispgie art. 2 alin. (3) Cod penal.

Avand in vederezxmodificarile intervenite in reglementarea actual
a sangonarii concursului de infraguni se asfrang corespuritor si asupra
sangionarii pluralitatii intermediare, dac (este 8§) ne rapodm la sistemul

4 M. 1. Michinici, M. Dunea, in: T. Toader (coord}). I. Michinici, R. Riducanu, A.
Crisu-Ciocans, S. Ridulgu, M. Dunea:,Noul Cod penal. Comentarii pe articole’Editura
Hamangiu, Bucurgi, 2014, p. 116.

5 G. Bodoroncea, in: G. Bodoroncea, V. Cioclei, |. kKyglL. V. Lefterache, T.Manea, .
Nedelcu, F.-M. Vasile:,Codul penal. Comentariu pe articole” Editura C. H. Beck,
Bucursti, 2014, p. 147; M. Udroiu,Drept penal. Partea generédl Noul Cod penal; ediia
2, Editura C.H. Beck, Bucwt, 2015, p. 218.
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cumulului juridic cu spor obligatorisgi fix, amintim c dispoziiile art. 39
alin. (1) lit. b) Cod penal au constituit obiect ahor excepi de
neconstittionalitate’ Tn aceesi ordine de idei, amintim s) despre
aprecierile critice asupra dispgitor legale din art. 39 alin. (1) lit. ki lit.
c) Cod penal, care sunt frecvent intalnite Tn doatrde specialitate,
remarcandu-se numeroageariate propunerie lege ferendén ledgitura cu
articolul pre-indicat dar asupraaora nu ne propunemine oprim. In
egah masur, unii autori sugn ca, de asemenea, dispgire art. 39 alin. (2)
Cod penal ridig serioase probleme de acutatgiridici.?

Fara a mai insista asupra acestui subiect — sistemuotop@ii
juridice Tn optica legiuitorului penal actual, fazcde concurs de infrgeni /
pluralitate intermediar—, nu putem&strecem mai departearfi a meniona,
in contrapondere cu precedentul legislativ (primsexrarea sistemului
cumulului juridic cu spor facultatigi variabil), perspectiva legislativa
revenirii la sporul facultativ de pede#@ps(ceea ce reclainurmirirea
procesului legislativ / demarat).

% A se vedea: Decizia (de respingere) nr. 711 dio@@mbrie 2015, publicafn M. Of.
al Romaniei, Partea I, nr. 913 din 9 decembrie 2@WeKizia (de respingere) nr. 782 din 17
noiembrie 2015, publicatin M. Of. al Roméniei, Partea |, nr. 50 din 22 iarne 2016;
Decizia (de respingere) nr. 210 din 12 aprilie 2qdblicat in M. Of. al Roméaniei, Partea I,
nr. 440 din 13 iunie 2016; Decizia (de respingene)545 din 12 iulie 2016, publicain M.
Of. al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 21 octomBfié&5.

" A se vedea, spre exemplu - Adrian Stagnitate sau pluralitate infragionald Tn noul
Cod penal. Sporul obligatoriu de pedeapaun rau necesar sau o gréaweroare?”, in Revista
Universul Juridic nr. 12, decembrie 2016, pag. 55-64, consultarBnenla adresa:
http://revista.universuljuridic.ro/wp-
content/uploads/2017/01/07_Revista_Universul_Juriticl2-
2016_PAGINAT_BT_A_Stan.pdf .

8 A se vedea, spre exemplu — C. Niculean@pipie critici referitoare la aplicarea
pedepsei principale in cazul concursului de infiaai in prevederile noului Cod perial
consultare online la adresahttp://uniuneabarourilor.ro/opinie-critica-referitare-la-
aplicarea-pedepsei-principale-in-cazul-concursuti@-infractiuni-in-prevederile-noului-cod-
penall.

9 L127/2017 - Propunere legislatipentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Cbdu
penal, pentru modificareg completarea art. 587 din Legea nr. 135/2010 pdvCodul de
procedu# penak, precumsi a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepsgla misurilor
privative de libertate dispuse de organele judéciar cursul procesului penal, consultare
online la adresa: https://www.senat.ro/legis/PDE17L127FG.pdf (inregistrat la Senat
pentru dezbatere, cu nr. b86, in data de 08-03)2&E7propune ca art. 39 alin. (1) lit. b) Cod
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2. In Intregirea unor idei pe care le-am expus ntrumir anterior al
prezentei public@ stiintifice’® (mare parte dintre acestea nepreluate in
numirul curent), Tmelegem, totgi, sa insistm asupra unei obsenia
privitoare la regimul samionator al pluraligtii intermediare Tn privifa
pedepsei principale in cazul persoanei juridiceeasta deoarece in ciuda
formularii legale pentru care s-a optagaacum reiese din prevederile art.
147 alin. (1) C. pen. — sau poate tocmai din adezmiz — Tn doctria se
inregistreaz (si se perpetueay exprimarea unei opinii (in flagrant
contradigie cu intemia legiuitorului).

Astfel, se sugne a: «Textul analizafart. 147 alin. (1) C. pen. -
subl. ns.]Jtrimite deci la prevederile art. 61 C. pen (,Slada amenzii”),
potrivit cirora, Tn cazul persoanei fizice, amenda se stdbjlde asemenea,
prin sistemul zilelor-amerdd — ng, Tn limite mult mai reduse (suma
corespuntoare unei zile-amerdeste cuprinsintre 10si 500 de lei, iar
numarul zilelor-amend este cuprins intre 30 400 de zile). Dar, dacacest
mod de stabilire a pedepsei amenzii poate fi sb@atirepstit, in caz @
instana ragine existera unor cauze de atenuare a pedepsei, in schirhzin
ca ea regine existera unor cauze de agravare a pedepsei [dé&,piddncurs
de infragiuni” sau ,pluralitate intermediat — la care art. 147 alin. (1) se
refeld Th mod expres], acest mod de stabilire a pedgpsatipale devine
total inacceptabil. O asemenea prevedere [artalid7(1)] incit, in fond, la
savarirea de cat mai multe infrdaani, din moment ce, pentru persoana
juridica, tratamentul penal este mai bland in caz de cerdriinfraguni sau
de interverie a altor cauze de agravareaapunderii. In orice caz, art. 147
alin. (1) omite & Tn obiectul 8u de reglementare iatrpe lang cauzele de
atenuaresi cauzele de agravare a pedepsei (altele decdivayiastfel & el
impune, pentru toate aceste cauze, un unic regingtigaator, anume
,regimul amenzii preizut de lege pentru persoana fiZie **

penal & aibd urmatorul cuprins: ,(...) b) cand s-au stabilit numai ppede cu inchisoare, se
aplici pedeapsa cea mai grea, care poate fi gpoéiti la maximul ei special, iar cand acest
maxim nu este Indestiibr, se poate a@diga un spor care nu dgpste jumitate din pedeapsa
principak”.

10°M. 1. Michinici: ,Cand (nu) exis# pluralitate intermediad de infragiuni? — Specificul
reglemendrii prevazute de art. 44 alin. (1) Cod penal — (I)In Analele Stiinsifice ale
Universitisii ,Al. . Cuza” lasi, Tomul LXI,Stiinge Juridice 2015, nr. I, pag. 16u.

1'M. K. Guiu, Tn: G. Antoniu, T. Toader (coordonalpi\l. Boroi, V. Brutaru, B. N.
Bulai, C. Bulai,St. Dang, C-tin Duvac, M.-K. Guiu, I. Ifrim, C-tin MitracheC. Mitrache, I.
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... Pe cat de departe de a incita f@ésirea de cat mai multe
infractiuni, pe atat de departe de a indemna la néfleci se prezirt textul
legal pre-indicat! Aceasta din moment ce, prin $aripctus a textului in
discuie, reiese clarxpentru persoana jurididratamentul penal / regimul
sangionator in privina pedepsei principale se realize&z conformitate cu
regimul amenzii preizut de lege pentru persoana fizidiind aplicabile
dispoziiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) Cod penal — cumulrigic cu spor
obligatoriusi fix, findnd cont de prevederile art. 137 Cod penal (,Siedn
amenzii pentru persoana juridi§). Cu alte cuvinte, art. 147 alin. (1) C. pen.
nu trimite la prevederile art. 61 C. pen. — care &@estabilirea amenzii in
cazul persoanei fizice —, ci la regimul amenziivpreit de lege pentru
persoana fizi&, respectiv cel al contopirii juridice a pedepsetier ordin
pecuniar, care se aplién mod corespuritor si persoanei juridice, Trsin
considerarea dispailor art. 137 C. pen.

3. Dupd cum pe drept cuvant se drdin doctrina noasir penai,
.pentru santgionarea pluralitii intermediare [in cazul persoanei fizice
(majore) - subl. ns.pe aplid, de regul, principiile de la aplicarea pedepsei
in cazul concursului de infraani, contopindu-se intreaga pedeaps
anterioa# (chiar dag a fost in parte execudtcu pedeapsa apliGapentru
noua infragiune, iar la pedeapsa de bae adauyyin mod obligatoriwi un
spor de o treime din totalul celorlalte pedepsbilita (in cazul in care sunt
numai pedepse cu inchisoarea sau cu amenda); diéapea rezultaihte va
deduce perioada deja execitdin pedeapsa anteriaar

Regulile de sanmnare a concursului de infriguni se vor avea in
vederesi atunci cand ngerea pluraliitii intermediare in cazul persoanei
fizice are loc in condile previzute de art. 104 alin. (3) (3) Cod penal —
ipoteza legd a revodrii liberarii conditionate Tn cazul &aririi unei noi
infragiuni — sau in condlile prevazute de art. 96 alin. (4) (6) Cod penal —
ipoteze legale ale revarii suspendrii executirii pedepsei sub supraveghere
—, tratamentul penal fiind cel consacrat de noreiaegal [art. 44 alin. (2)
raportat la art. 39 Cod penal]. M@nam faptul é si In caz de anulare a

Molnar, I. Ristea, C-tin Sima, V. Teodorescu, |. Ma#\. Vlasceanu:,Explicarii noului Cod
penal, Vol. II, Articolele 53-187"Editura Universul Juridic, Bucuitg, 2015, p. 432.
12 M. Udroiu,op.cit.,p. 217.
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liberarii conditionate, ori a suspeadi executirii pedepsei sub supraveghere,
la care se adadgi cazurile de anulare a rengnii la aplicarea pedepsei, cat
si a amadrii aplicarii pedepsei — in considerarea tuturor cd@iof
prevazute de lege —, regimul saimmator al pluraliitii intermediare (atunci
cand este tuta aceast forma a pluraliitii de infragiuni) urmeaa regulile
consacrate de norma genéril materie.

De la aplicabilitatea regulilor pentru concursul id&aciuni, sunt
operantesi excepii Tn sangonarea pluralittii intermediare. Atunci cand
nasterea acestei forme distincte a plutgilit de infragiuni are loc prin
savarirea de étre cel condamnat definitiv a infr@ignii de evadare (art. 285
Cod penal) din starea legatfle executare a pedepsei, opexeazmularea
aritmetic a pedepselor, tratament derogatoriu de la cetitnpcin norma
general [art. 44 alin. (2) raportat la art. 39 alin. (). b) Cod penal],
consacrat prin norma spedcigbre-indicas, in conformitate cu prevederile
din alin. (4), anume;pedeapsa aplical pentru infragiunea de evadare se
adaugi la restul wmas neexecutat din pededpta data evadrii” .
Bineineles & prin cumularea pedepselor nu se poateaglemaximul
general al pedepsei inchisorii. Bas-a evadat din executarea pedepsei
deteniunii pe viga, cumulul este, in mod evident, exclus.

De asemenea, atunci candsteaea pluraliitii intermediare are loc
prin comiterea din nou a unei inframi pe durata termenului de incercare al
unei graieri condiionate, practica legislativcurent intr-o astfel de situge
Tnscrie un tratament derogatoriu Tn caz de revoaargsurii, urmand % se
execute, pe larigpedeapsa stabiitpentru noua infratne svarita, si
pedeapsa sau restul de pedéapas neexecutat ca urmare a agpliaunui
atare act de clemen*

4, Construi formal dup@ structura recidivei postcondamnatorii,
pluralitatea intermediarde infragiuni presupune exist¢a unei condarimi

13 Transpunere legak soluiei obligatorii promovate de instensuprera sub codificarea
anterioa (I.C.C.J., Seiiile Unite, Decizia nr. 81/2007 — recurs in interelegii — publical
n M. Of. nr. 780 din 21.11.2008).

14 A se vedea, spre exemplu, art. 7 din proiectulede (14/2017) pentru giarea unor
pedepsesi a unor nasuri educative privative de libertate - consultamine la adresa:
https://www.senat.ro/Legis/Lista.aspx?cod=20309 .
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definitive a persoanei inculpate in urma comiteniui ansamblu faptic
infractional (primul termen — T1), cu reiterarea composatului
infragional, prin @évasirea unei/unor noi infrgni, para la data la care
pedeapsa anterigaeste executatsau consideratca executat (al doilea
termen — T2),dra a fi intrunite condiile prevazute de lege pentru starea de
recidiva (postcondamnatorie). Chiar dage pliaz pe structura unei recidive,
graie existemei unei hotrari definitive de condamnare (neexecutate sau
executate doar pgal) in raport de care are loc reluarea / reitexranaui
comportament deviant de tip inftamnal, lipsa (cel ptn) a unei
condiii/cerinte legale specifice @i de recidii (postcondamnatorie)
.<deplaseaZ’ pluralitatea de infraguni Tn zona acopetit de pluralitatea
intermediai.

Dupa cum ne-am pronuyat si Tn alte randuri, «exigt pluralitate
intermedia# de infragiuni, atat in cazul persoanei fizice — infractorjona
cat si In cazul persoanei juridice. Tgtu sunt prezente diferem
semnificative Tn ceea ce prigte gama amgla cazurilor In care, neintrunirea
condiiilor prevazute de lege pentru starea de red@giestcondamnatorie, n
cazul persoanei fizice, este acopede existeta plurali@tii intermediare
[privita de noi ca o institie cu o fizionomie proprie (dubkatle acel ,joc de
fizionomie”, sub ,varii’ chipuri sub care se podtdatisa pe caz concret}j
limitarea existetei pluralitii intermediare in cazul persoanei juridice, doar
la ipoteza &varirii unei infragiuni din cul@ (pentru care este at@s
condamnarea definitly sau care se comite dugondamnarea definitiv
neexecutdt sau executatdoar pagial, ori atunci cand ambii termeni privesc
o atare infragune)»*®

Am considerat necesarevenirea asupra acestor chestiuni intrucat
dincolo de particularitile care disting — sub aspectul caiiltir de existera
— pluralitatea intermediarde alte forme ale pluraiii de infragiuni,
impunandu-se, mai ales, deliamitfata de concursul de infrgiani si starea
de recidivi postcondamnatorie, totodatincolo de ase#marile, dar mai ales
de deosebirile Tnregistrate din punct de vederauatarului de situgi /
variante care ilustreazpluralitatea intermediarin cazul persoanei fizice
(majore), respectiv al persoanei juridice, regirdal santionare al acestei
forme distincte a pluradftii de infragiuni, la randul 8u, atrage o examinare

15 M. 1. Michinici, op. cit, pag. 38.
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atenti / serioas. Atat la nivelul condiilor de existems, catsi in legitura cu
tratamentul penal aplicabil, se impun depériaclare / corecte intre
pluralitatea intermediar si alte forme de manifestare a plurait de
infragiuni, mai ales in ipoteze de coexisten acestora. Indreph atenia
noasté asupra unora dintre aceste djiiua

Tratamentul penal in cazul pluratit intermediare — n privi@
pedepsei principale — deterrdioperarea unor (importante) distiinaupa
cum in al@tuirea /compunerea termenilor pe care este straituntra, dupg
caz, unitatea infraimnaki sau pluralitatea infraionak (concurs). Astfel, T1
poate consta intr-o condamnare defidiprivitoare la o singurinfragiune,
sau la un concurs de inftami, dug cum, la randul&i, T2 poate consta in
comiterea unei singure infrdigni, ori Tn givarsirea unui concurs de fapte
penale, putandassi gaseasg loc patru combin@ posibile. Consideim ci n
situgiile Tn care ambii termeni din structura plurdiitintermediare rezidl
n sivasirea unei singure infraitini (anume: T1 = condamnare definitiv
pentru o singur infragiune, T2 = $varirea din nou a unei singure
infractiuni), Tn condiiile previzute de art. 44 alin. (1) C. pen., nu se #dic
probleme in ceea ce prite tratamentul sagionator. Vor opera, in
principiu, regulile de la concursul de inftami, cu excepile care au fost
deja semnalate (operante, cu pdsgze, in cazul persoanei fizice).

In situgia Tn care T1 = condamnare definitipentru un concurs de
infractiuni, iar T2 = g@varirea din nou a unei singure inftami, n
condiiile prevazute de art. 44 alin. (1) C. pen., subscrieiri frezerve
opiniei potrivit creia ,contopirea potrivit regulilor de la concursde
infractiuni, se va face cu pedeapsa rezultdntintregime, aceasta nefiind
desficuti In pedepsele componenté”’In acees ordine de idei, in mod
intemeiat s-a putut remarca datre aceig autori, ,0 deosebire fa de
contopirea pedepselor pentru infianile concurente — art. 40 raportat la art.
39 C.p., caz In care contopirea are loc numai ipé&depsele stabilite, iar
aplicarea unei pedepse rezultante, doar pentrue udigltre infragunile
concurente, ar conduce la descontopirea rezultgirapbi contopirea tuturor
pedepselor stabilite™.

16 C-tin Mitrache, C. MitracheDrept penal roméan. Partea genedalEditia a Il-a,
revizuti si adiugita, Editura Universul Juridic, Bucw 2016, p. 370.
71dem pag. 370.
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Situgia Tn care in T1 = condamnare definitipentru o infragune
sau un concurs de infri@ani, iar T2 = gvarsirea unui concurs de infraani,
este situga care reclam o examinare nuaata, distingdndu-se mai multe
ipoteze, dintre care unele constituie surse del@nudy generatoare de opinii
teoretice contradictorii / sofiipractice divergente.

a) Atunci cand dup o condamnare definitiv (neexecutdt sau
executat doar patial) se comit mai multe infraicini concurente, dintre care
cel pyin una se afl in stare de recidiv(postcondamnatorie), rezolvarea se
realizeaz Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2)ddenal potrivit
caruia: ,Cand Tnainte ca pedeapsa anterigarsz fi fost executadt sau
considerat ca executat sunt gvarsite mai multe infraguni concurente,
dintre care cel pgin una se afl in stare de recidi, pedepsele stabilite se
contopesc potrivit dispagilor referitoare la concursul de infrgni, iar
pedeapsa rezultatse adaug la pedeapsa anteriodrneexecutat ori la
restul mas neexecutat din aceastdRezulfi ca se va aplica, pentru toate
infragtiunile, tratamentul preizut de lege pentru recidiychiar dag una /
unele dintre infragunile concurente se &flin stare de pluralitate
intermediaf fata de condamnarea definitivSoluia legislativi consacradit
elimina orice controversin materie, rezultandifa echivoc faptul & se face
mai Tntai aplicarea dispailior referitoare la concursul de infrdeni si apoi
a dispodiilor care guverneazrecidiva (postcondamnatori®)Aplicandu-se
tratamentul penal al recidivei pentru o infiane / mai multe infraguni
aflati / aflate n stare de pluralitate intermedjatat fiind consacrareai in
aceast materie a posibilitii aplicarii pedepsei detgiunii pe viga - in
condtiile prevazute de art. 43 alin. (3) Cod penal -, nu vedemlusxc
incidena acestei dispodii legale Tntr-o atare sittie.

b) Atunci cand dup ramanerea definitiv a unei hatrari de
condamnare pdsin executare, condamnare care nu ingieneondiiile

18 Acest tratament este aplicabil chiar dammai una dintre infraiunile concurente se
afla in stare de recidiy restul fiind in pluralitate intermedirdeoarece calitatea de recidivist
trebuie § atrag tratamentul specific acestei forme de pluralititeacelai timp, tratamentul
sangionator propus este mai fiu sever decéat cel care ar rezulta din aplicareaintai a
dispoziiilor privind recidiva sau pluralitatea intermedigrentru fiecare infrgtune in partsi
apoi regulile referitoare la concursul de infrani”. A se vedeaExpunerea de motive la
proiectul noului Cod penal, pct. 2.11., consultare online la adresa:
http://www.avocatnet.ro/UserFiles/_deleted/Expufie@@motive%20-%20proiect%20-
%20Codul%20penal%20-%2025%20februarie%202009_02247d40 .
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cerute de lege pentru primul termen al recidiveicemite infragunea de
evadare (art. 285 Cod penal), iar ulterior Sedgeste o nod infragiune
dupa evadare, mecanismul de aplicare a pedepsei periteg ansamblul
faptic ilustrat de pluralitatea intermediade infragiuni va conduce la
contopirea potrivit regulilor de la concursul deframtiuni, a pedepsei
obtinute prin cumul aritmetic [art. 285 alin. (4) Cpeénal] si a pedepsei
stabilite pentru infratunea comis dupi evadare. Considémn ntemeiat
acest mod de sajonare, din punct de vedere sga'mnator.19 Dimpotriva,
atunci cand dupramanerea definitiv a unei hatrari de condamnare pugn
executare, condamnare care satisface ddadierute de lege pentru primul
termen al recidivei, se comite inftamea de evadare, iar ulterior se
savarseste o nod infragiune dup evadare, aflatin stare de pluralitate
intermedia& Tn raport de condamnarea anteriodefinitiva, rezolvarea se
face Tn conformitate cu prevederile art. 43 al®).God penal.

c) Atunci cand dup o condamnare definitiv (neexecutat sau
executat doar paial) sunt &varite mai multe infraguni concurente, iar
niciuna dintre acestea nu seaafh stare de recidiiv (nefiind intrunite
condiiile termenului al doilea al recidivei postcondanum®), sau dag
primul termen al recidivei nu este verificat, réaad, deci, & fiecare dintre
infractiunile ce inté Tn aldctuirea concursului, se &fin stare de pluralitate
intermedia#, ne afim Tn situgia care prilejuigte exprimarea unor moduri
de rezolvare (teoreticg practice) distincte.

Reprezentand un subiect al preaniipnoastre, am putut constata,
pentru inceput, lipsa reproducerii in gantul normativ al art. 44 Cod penal,
a unei solti explicite, corespuritoare celei consacrate de art. 43 alin. (2)
Cod penal, astfel incéat, Tricerea legii, am stigut ca (si ramanem
consecvefi opiniei exprimate) ,primeaz soluionarea pluralitii
intermediare (pentru fiecare inftame in parte), iar abia apoi urméaz se
rezolva din punct de vedere sganator concursul de infrdgani [utilizandu-

91n acest sens, M. Udroiop.cit., p. 218; C-tin Mitrache, C. Mitrachep.cit., p. 369-
370 (autorii se opresg asupra modului de rezolvare a sifeain care, in stare de evadare,
condamnatul &/argeste mai multe infraguni, nefiind Tndeplinite condile starii de recidiva
postcondamnatorie).
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se pedepsele concrete atinse ca urmare adiphaterioare a regulilor din
art. 44 alin. (2) NCP]®

In concluzie, n opinia noagtratunci cand suntigarsite mai multe
infractiuni concurente, fiecare in parte, in stare deafitate intermedidir,
ordinea de valorificare a celor doforme de pluralitate de infraani va
insemna prioritate acordasoluionarii pluralitatii intermediare, iar pe plan
subsecvent, rezolvarea prin aplicarea regimuluctgarator al concursului
de infragiuni. Consideim ca acelgi mecanism de aplicare a pedepsei / mod
de solgionare va &mane fungonal si atunci cand in termenul de
supraveghere al unei condairincu suspendare a exedtiit pedepsei
aplicate, ori in termenul de supraveghere al idihercondiionate, cel
condamnat @/arseste un concurs de infrdgani Tn condiiile pluralitatii
intermediaré’

20 M. I. Michinici, M. Dunea, n: T. Toader (coorddp.cit., p. 116. in acekh sens: V.
Paca, Drept penal. Partea general Editura Universul Juridic, Bucute 2014, p. 353.u.;
M. Udroiu, op.cit., p. 218. Autorul Tn uriindicat exprini opinia potrivit @reia ,da@ sunt
sivarite mai multe infraguni concurente n stare de pluralitate intermeiglipedeapsa se va
aplica In urnitoarele etape: 1. se va aplica mai Intai regimuicganator al pluralitii
intermediare pentru fiecare inftame: se contopte Tntreaga pedeapanterioak (chiar dad
a fost in parte execudtcu pedeapsa apliéapentru fiecare dintre infrganile concurente,
iar la pedeapsa de tiage adaugjin mod obligatorissi un spor de o treime din ceafalt..]
pedeaps [...] (in cazul in care sunt numai pedepse cu foeea sau numai pedepse cu
amenda); astfel, sunt stabilite pedepsele rezeltpatiale; 2. apoi se va aplica regimul
sangionator al concursului de infragni si pentru rezultantele pgale (se contopesc
pedepsele rezultante piate, iar la pedeapsa de baza se aal@ignod obligatoriui un spor
de o treime din cealdltpedeaps); aceast pedeaps rezultani finald va fi cea pe care
inculpatul o va executa; din pedeapsa rezultéintla se va deduce perioada deja exedutat
din pedeapsa anterigar in sens contrar, a se vedea: C-tin Mitrache, Qradhe,op. cit.,p.
369. Autorii astfel indica realizeaZ o trecere n revista soldiilor jurisprudeniale diferite
pronurtate sub codificarea anteridadup caz: de a da prioritate regulilor de la concudsl
infragiuni, sau dispotziilor de la pluralitatea intermediar promovandu-sai soluia de a
contopi nedistinct pedepsele promate pentru infratunile ce realizeaz pluralitatea
intermediaii. Acestia opteaz pentru soltia din urn&, consideranda,nu poate fi ficuti nicio
difereniere in sangonarea pluralittii intermediare duf cum al doilea termen al plurailiii
este format dintr-o singéirinfragiune sau dintr-un concurs de infiami. (...) Asadar, Tn
cazul pluralititii intermediare, contopirea se va face, potrivetpdiziiilor de la concurs, intre
toate pedepsele, cea aplicanteriorsi pedepsele stabilite pentru infiamile sivarite din
nou”.

21 Au fost exprimatesi opinii contrare (V. Pgca, op. cit, p. 354). S-ar putea discuta cu
privire la soluia corespur#oare unei asemenea ipoteze, mai ales n cazurileaie
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5. Practici penak relevanti. Dezlegarea unor chestiuni de drept.

a) Prin Decizia nr. 3/2015(M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015), Inalta
Curte de Cage si Justiie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala admis sesizarea formudlate Tribunalul lai —
Segia penai, Tn dosaruhr. 8624/245/2014yrin care s-a solicitat
pronunarea unei hatari prealabile pentru dezlegarea @atoarei chestiuni
de drept:,daa, in aplicarea dispogilor art. 6 Cod penal, la stabilirea
pedepsei aplicabile potrivit noii legi Tn cazul umpduralitati de infragiuni
care, potrivit Codului penal din 1969, presupuretimerea strii de recidii
postcondamnatorie, iar, potrivit Noului Cod penahdiiile art. 41 nu mai
sunt Tntrunite, se ia Tn considerare pedeapsaadtiqotrivit art. 43 alin. 1,
fara aprecieri asupra ®8ti de recidiva, sau cea aplicaliilpotrivit art. 44
raportat la art. 39 Cod penakl, a statuat: in aplicarea dispoziilor art. 6
Cod penal, stabilirea pedepsei in baza legii nai,chzul pluralitiii de
infracsiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presun@a rginerea srii
de recidivi postcondamnatorie cu revocarea suspgidcondizionate, iar,
potrivit Codului penal, condile recidivei postcondamnatorii cu privire la
primul termen nu mai sunt intrunite, se detednionform art. 44 raportat
la art. 39 din Codul penal, referitoare la pluraita intermediaf.”

b) Prin Decizia nr. 13/2015(M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015),
Inalta Curte de Casga si Justiie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie pehad admis sesizarea formulate Curtea
de Apel Bucurgti — Sedia | penaid Tn dosarul nr26687/3/2014prin care s-
a solicitat pronutarea unei hatéari prealabile pentru dezlegarea de principiu
a problemei de drept: ,daén aplicarea dispogilor art. 5 din Codul penal,
conform Deciziei nr. 265/2014 a GiurConstituionale, Tn cazul pluralitii
de infragiuni constand Tintr-o infraitine pentru care, potrivit Codului penal
anterior, a fost aplicat printr-o hofirare definitid, o pedeapgs cu
suspendarea condinati a executrii, care, conform art. 41 alin. (1) din
Codul penal, nu indepligie condijile pentru a constitui primul termen al

infragiunile concurente @arite Tn cursul termenelor de supraveghere a inslitu
mertionate ar fi judecate separat (putandu-se ridichlpma modului de rezolvare a sifiea

in care o instafi ar revoca suspendarea / liberarea, in raport @edimtre infragunile
concurente nouasasite, iar o ali instana ar menine suspendarea / liberarea in considerarea
unei alte infraguni concurente din cele nou comise).
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recidivei postcondamnatoni, respectiv, o infragune sivarita tn termenul
de incercare, pentru care legea penaki favorabid este legea nay
stabilireasi executarea pedepsei, in urma rewosuspendrii conditionate,
se realizeak potrivit dispoziiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009imdli Codul penal raportat
la art. 83 alin. (1) din Codul penal anterior sanform dispoziilor art. 96
alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codenal, referitoare la pluralitatea
intermediad”, si a stabilit: Jn aplicarea dispoziilor art. 5 din Codul penal,
conform Deciziei nr. 265/2014 a GiirConstityionale, in cazul pluraliii
de infragiuni constand intr-o infratune pentru care, potrivit Codului penal
anterior, a fost aplicat, printr-o hotirare definitivz, o pedeapg cu
suspendarea condithnatz a execulrii, care, conform art. 41 alin. (1) din
Codul penal, nu indepligte condjiile pentru a constitui primul termen al
recidivei postcondamnatorji, respectiv, o infragune sivarsita in termenul
de incercare, pentru care legea pehahai favorabili este legea naiy
stabilirea si executarea pedepsei, in urma remeic suspendrii
condiionate, se realizeazpotrivit dispozjilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii 286/2009 privind Codul
penal raportat la art. 83 alin. (1) din Codul pereatterior”.

¢) Prin Decizia nr. 11/2016(M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016),
Inalta Curte de Caga si Justiie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie pehad admis sesizarea formulate Curtea
de Apel Craiova — S¢a penal si pentru cauze cu minori, in dosarul nr.
4493/311/2015, prin care s-a solicitat projawea unei hatari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de ddgmm ,in aplicarea
dispoziilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei 1265/2014 a Cuii
Constitgionale, in cazul pluralitii de infragiuni constand intr-o infrawne
pentru care potrivit Codului penal anterior a fapticat printr-o hotirare
definitivda o pedeapscu suspendarea sub supraveghere a exeqéedepsei
conform art. 88din Codul penal anteriai respectiv, o infraggune givarita
in termenul de incercare, pentru care legea pemali favorabii este
considerat legea nog, stabilireasi executarea pedepsei rezultante in urma
revodairii suspendrii sub supraveghere se realiz&@otrivit dispoziiilor art.
16 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru punereaglicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal raportat la art’ 86n. 1 din Codul penal
anterior sau conform art. 96 alinsi45 din Codul penal actual si a stabilit:
,In aplicarea dispoziilor art. 5 din Codul penal, conform deciziei Giur
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Constityionale nr. 265/2014, in cazul pluraifii de infragiuni constand
intr-o infragiune pentru care potrivit Codului penal anteriorf@st aplicati
printr-o hotirare definitivi 0 pedeaps cu suspendarea sub supraveghere a
execulrii pedepsei potrivit art. 86din Codul penal anteriogi o0 infragiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea pemnadi favorabili
este consideratlegea nod, stabilireasi executarea pedepsei rezultante n
urma revoarii suspendrii sub supraveghere se realizéazonform art. 96
alin. 45i 5 din Codul penéll

Sfasitul acestei expuneri nu este decét pretextul adéanalizeisi
a altor implicaii pe care le ridig pluralitatea intermediarin legitura cu
tratamentul penal aplicabil acestei forme a pltidlide infragiuni. Se face
resintita nevoia de a pune in dig@i si problema pe care o genergaz
stabilirea cu exactitate a naturii juridice pe careprezini pluralitatea
intermediafi. Chestiunea indrin sfera mai larg a preocugrilor noastre,
urmand a fi analizat in contextul general al concursului cauzelor de
agravareg de atenuare) a@spunderii penal&.

2 Tn acest sens, a se vedea: M. I. Michinici, ,Catelmservai privind atenuarea
raspunderii penale (1), Tn revist&iptimana Juridi&, nr. 8/2017, p. 4-10; M.I. Michinici,
.Cateva observdi privind atenuareaaspunderii penale (I)”, material care urmeaa fi
publicat intr-un nurdr ulterior al revisteiSiptamana Juridi@ (articolul va pune in distie
analiza cotinutului normativ al art. 79 C. pen.).



